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BRIGHT LEGACY. 


Descendants of Henry Briglt, jr., who died at Water. 
town,Mass., in 1636,are entitled to hold scholarships in 
Harvard College, established in 1880 under the will of 
JONATHAN BROWN BRIGHT 
of Waltham, Mass., with one half the income of this 
Legacy. Such descendants failing, other persons are 
eligible to the scholarships. “The will requires that 
this announcement shall be made in every book added 
to the Library under its provisions, 
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O prijevodu psalama u nekijem rukopisima 
hrvatsko-srpsko- i bugarsko-slovenskijem. 


Čitao u sjednici Jilologičko-hiistoričkoga razreda jugoslavenske akademije znanosti 
1 umjetnosti dne 12. svibnja 1888. 


PRAVI ČLAN M. VALAVEC. 
(Svršetak.) 


b) Bugarske recenzije 
4) mih.' (miha) iz XIII vijeka. 


ee 


Pismo. Uz u dolazi često 1 osobito pred vokalom: nila gpaaia 
60 4 itd. Uz o ima & i (U): so 61 2, cosea 89 8, C)yu 68 4 itd. 
Uz ov ima #, # i %. Uz a ima do 50 puta a i to: ua čuć 41 18, 
48 16, 94 5, 99 7, 68 10, 10 8 21, 118 29 60, Ta cč 70 1, 109 3. ca 
£03 8, Di 4, 65 6, 67 4. 68 37, 12 10, 75 12, 16 7 18, 17 21.57, 
18 5, 89 7, 95 10, 103 26 32, 106 18, 118 70 117; TOZ 88 29; TROA 
118 59; mnoa 55 3; ckoa 77 49; ovrpinioa 62 2; magoma 77 64; 
nanparoma 03 4; ckrpkmuwa 77 32; gucTa:nua 106 13; cnaoa 65 7; 
Kpknocrna 49 4; 3eMa 66 8; NaKoga 67 7; Nporuzgna 17 8; pogauien 
ca 77 6; Tgopauien 113 16; HACAEAATR 68 36; 3AmaTa 77 81; GruneT- 
oockHa 134 8, Tucaqa 90 7. m. ord 
o oJotacija. Jotuju se u u i kadkad e: ja bileži se dvojako: 
1. m, ali tako gotovo samo na početku riječi: m 101 27; mar 73 
11, meru 58 16 itd. i no-ucTrE 77 63, NOMAONA 77 6, NOMUNA 717 45, 
nomai 19 54, ovmagena 101 5...2. 1, ali gotovo samo iza | r n da 
oglasi lja rja nja: nons G4 15, gecenneTh 67 7, Hcpauns 77 59, FNovu- 
mtxa 68 13 itd. i aka se | zanemara: 3euz 96 1, EMIFOCNOEEXA 
61 5; — Bovpt 68 8 16, pacTkaptx 101 9, OTK MOpE X0 MOpk TE B; 
— rocnogun 95 12, smusnTe ca 98 & itd. Iza vokala se & gotovo 
nikada ne jotuje: gonsun 52 6, uoa 49 16, gocToanino 67 10, ymxn 
54 9, u3amuna 44 8 itd. — ju bileži se 10: Wwuu 118 9, uoeto 69 9 itd. 

RIA. O | 
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-- je bileži se te: Egešakonnie 128 4, ali se € još češće ne jotuje: 
Moc 48 5, rananne 48 5 itd. — & = m i 1 dolaze kadkad iza Y: 
ovauwa 14 9 uz vama 115 4, upuvza 68 21, viogov 70 7, vwogeca 45 9 
i svuda u toj riječi; za tim iza c u: gich: Ebct 65 4 itd., BhCEKOFO 
71 27, gcEyhckaa_ 103 28. 

Uz r ima i T s ligaturama E = re, 4 = fo = Tu: cnaili 
68 10, Bon 88 47, Brhy = vitru 82 14, mpocla = jarosti itd. — 
Drvge su ligature veoma rijetke: do dva puta veže se a 8 v: g: 
HcWyn == nauči. 

Slovo z == dz dolazi u ovijem riječima: 50g: Eozz 55 11, 99 
14, 61 8, 62 12, 72 28, 83 8, 107 14; dvig-: B43XEW aau 112 7, nog- 
Kuzama 41 6, nogguzacra 72 2; knez: KWazR 81 7, kaza 100 20 21, 
knazn 46 10, 118 23 116, uuaza 44 17, 82 12 bis., 104 22, 106 40, 
kuazeMmh 75 12, 86 6 uz Kna3an 112 e, mnog: unozu 55 3, 96 1, 104 
12, 118 57, MNOZE 17 15, D4 19; Mmog-: nomozu 43 27, 69 6, 78 9, 
118 86 117; noga: uwozn 55 14, 72 2, 104 18, 113 15, 114 8, 118 
59; čreg-: pacrpezamh 115 7; stog u stbza: cTRza 43 19, 16 20, 17 
50, 118 35, cTazau' 118 105; vrag-: Bpazu 41 11, D5 3 10, 69 3, 
68 5, 10 9, TI 9, T9 7, 80 16, 82 3, 88 52, 101 9, 105 42, 118 
84 139, Epazzxt 43 11, 98 11; vrsg-: oTeptzu 50 13, 70 9, BREpBZH 
54 23; 2eb-: npozaguaua 01 8, npozasaan 103 14; zžlo: zzno 49 92, 
46 10, 47 2, Ti 29 59, 18 8, 91 6, 96 9, 103 1, 104 24, 106 38, 
111 1, 115 2, 118 47 48 96 138 140 167, go zzm 118 8 48 51 107; sid-: 
cEzumsan 00 12, cizumgerob 101 17, cizuagaTi 68 36, 105 30, zum- 
mae 121 3, zumgemiu 101 13; zvćr-: zgzpne 49 10, 103 20, ZEZpa 
103 11, žežpeMu 13 19, 18 2; Šeg-: pamaguzaeTE 60 10. — Jednom 
dolazi s: osu 81 6. | 

U tuđijem riječima dolazi e ( y v za grčko $ o U u, ali za u 
i također u mc: Tupt 86 14, ucanrupu 91 4. 

Znakovi. Nad vokalima dolaze često prečesto natpisani neki 
znakovi: 7/7" O; den 59 3, ćcu 59 3, TBo€a 63 3, MOER 
65 19, tima 82 19, ticruna oven 119 5, Mopekšix 64 8, mogći 15 2 
itd. Osobito često dolazi “: Ti 54 22, TB 64 4, iu 16 4, 314 170 
20, ove 118 23 24, MANA 113 21, ropi 67 16 bis, TaM D416, ToMEI 
67 19, maciTuT ca 103 13 itd.; tako “: TH 53 7, TE 618, + 775, 
use 57 3. Veoma često ': ranalg 59 9, modu 59 10, Eorasa S1 1, 
Mod 56 11, TEoa 96 11, nocna 104 17 itd. šavnuju 66 5. “ i “ vala da 
bileže naglašeni slog: ge3gna 103 6, nenpagxa 81 2, pegporu 76 10, 
rocnogima 104 21, Hepaian 67 35, covuuino 101 4, cgarilno 72 17, 
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gocrodune 77 62, god3uh 54 6, menopoyun 100 2 6, nudunu 106 27, 
nuwenmiyna 80 17, moću 65 14, moću 65 18, moća 65 20, motimu 65 
17, Moriuu 65 17, MOtixB 68 27, Tuouima 89 4, cnacii 53 8, 68 2, 10 2, 
KEH6ME 54 3, npu3pu 118 152 uz upu3pu 719 15, ETSJAANTE 15 12, 
cinutiTe 80 9, ovetgiTe 99 8, xgamiTe 112 1, 134 1 3, nomomire 75 
12, cagu 81 8, care 81 8, narocnokiire 102 21, mnueii ua 118 37 54, 
OEPATN ke (9 15, GEMANE 88 46, ucrama 118 139 itd. itd. — A po- 
strof za & ih bilježi ge: * i ": Ben 63 11, CBOHMW 77 18, BBPI- 
TExRB 68 13, okogan"uwa 67 7. — Kratice dolaze obične: gri. == 
== BOFE, UPB =E 1japh itd. 

Gramatika. Poluglasna % it dolaze jedno za drugo bez pra- 
vila: mameTE 41 2, memeTh 41 2, KB3ARXOME 43 21, 3HNEHXOMb 43 
20, KOHEWB GO 3, KOneljb 13 3, Ee30vmeni_ 91 7, pešovmenb_ 48 11 itd. 

Za b dolazi kašto €: Epemua 68 15, AK€pu 713 6. 17 23, MEYb 
86 15, mech D8 7 15, ReCh O2oc 43 9 16, BD _2 3, 61 9, 70 8 15 24, TI 
15, 12 14, 13 22, 101 3, 118 97, mesan 44 4 bis. 73 2, mesnomu 88 
33, npuuencTgie 119 5, npumencrena. 118 54, npuuwencrgoRa 104 23, 
119 6, gtuenh_ecu_ 67 19, KEMEZNOMOV GT 5 34, BR3IPEBNOKAXE 12 8; 
— Koncijh GO 3, 13 8, 78 5, 88 47, 118 69, unageneyb 63 6, npiu- 
Neiyb 118 9, NpREEHENE 17 51, CTapeqE (gen. pl.) 106 82, 118 100, 
crTovjenega D4 24, Tenen(n) 49 9, gzneuyg 64 18; — košem (pl. gen.) 
49 9; — nešovnenn 48 11, 91 7, Eovpent 106 25, guBent_ 61 36, 
KEANEHE ziveroc 47 2, Kpacena 80 3, mupenn 119 6, Wecmucnen 48 
11, nogosent 49 21, npagegent. 111 4, 114 5, 118 137, HENpaBERENT 
13 20, 119 2 (pl. gen.), cune 17 65, CTpANEHE GB 9, CTPAMEHT 
46 3, 65 4, 15 8, movment 17 65, trena 104 10, BEpeun 88 29 38, 
KONEHB 67 10, murent 106 39, ovcrenn (pl. gen. od oveTena) 58 13, 
ckovment 56 5, pREEHHKE 68 1; — xpREeTR 68 24, 80 7, ICruneTt 
104 23, GruneTcra 71 17, GruneTckila 80 11, 134 8, NOCKPEKENIETE 
111 10; — za bu, uu u gen. pl. gešsakoneu 78 7, nevaneu 106 39, 
Tamecren 44 9, 3anogkgen 128 87 110 uz 3MIOERANU ; za tim Benen 
46 3, 41 2, 98 2, 134 5. 

Za t dolazi kašto 0 u svijem oblicima za ovnt : ovnoganne 60 4, 
10 5, ovnogasna 59 10, ovuogaru 111 7, ovnokna D4 25, ovnogaa 09 4, 
10 14, 90 2, ovnogaeTi 63 11, 129 6, ovnogan 41 6, OVNOEAKIJOV 
68 4, ovnogaxt 59 5, (0 1, 118 42 43, ovnoga 56 2, 90 14, 113 17, 
129 5, ovnogauma 77 72, ovnogaua 113 18, ovnosaa_ 90 2 14 itd. 
KPENOKE TO 7, HavaTokE 11 51, 101 25, ncamoMu_80 8, NCINOMCTE 
97 6, ncanom'ckuixu 70 22, MOBORE T2 7, C&AOEE (pl. gen.) 41 12, 
96 8, 118 20 101 120. Dolazi samo Kora Torga nikada KRTAA TEFAR: 
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41 3, 49 22, 58 12, 718 10, 90 12, 100 2, Tora 68 5, 11 34, 95 12, 
118 6 92; jednom cuuoxt_ 102 17. 

tia često ispadaju a da se ispad ničim ne obiležuje: CM&ATWAR 
59 4, cuarenne 65 9, cTaKleTn 42 2, cuzcrh 60 10, Mu 41 4, KCRKE 
41 4 itd. Tako biva osobito često u sredini riječi: gomua 118 108, 
Kptnkomov 42 3, guema 118 129, gogmua 118 136, rpkunua 118 119, 
ropka 63 4, gešskoguz 62 2, cpEgia 118 111, npasga 118 142, BE3/Na 
63 4, npzcranuuki 118 119, nemqegixB 118 119 itd. itd. Veoma 
često na kraju riječi pred jednoslovčanijem riječima enklitičnijem ma 
CA TA 6: HEHAEHAaINXx MA 68 15, NOMNNAX TA 6Ž 7, OBBJAET TA 
90 4, H3BAKHX TA, OVCANIJAX TA, HCKOVCUX TA 80 3, BR3BECEANM CA 
69 6, noxuanum ca 43 9, oaqium ca 110 5, ckonvaxou ca 89 7, CEHa- 
OTOUxOM Ca 89 7, BE3PAAOBAKOM CA 89 14, KNAX CA 88 36, OVTPOVANHXh CA 
10 6, NOXENNHT CA 62 12, NOXBANAT CA 63 11, pašuijaT ca D8 16, 23 me 
118 69, uu me 41 2, ux me 68 5, 817 6, uux me 44 9, 89 10 itd. itd. 

Him dolaze pomiješano, u dolazi češće nego 'H: BB REKH 43 4, 
KR KEtEH 104 8, nad 1 imaju često dvije piknice: OVCcvRimaxoMa 
. 43 2, gvinni ncenogtuti 43 9 itd. m nastaje često u riječima slože- 
nijem s prijedlogom na (m) &, koje se same počimlu slovom u: 
nanijeum 43 10, 69 12, 107 12, u3ugeTa 12 7, 103 28, 108 7, uawye 
80 6, GEHJET Ta 90 4 uz OEHAETE D4 11, H3MCKANA 110 2, pAZBIRAT 
Ca 08 16, 67 2, un3uige 46 6, 17 21 31, KR3IHJONIH 121 4, BB3HFpAMA 
ca 113 4 6, gn3unjia 118 33 145, BB3bHJETE 43 22, 60 8, KRRB3HIIKTA 
17 7, 82 17, gt3nijiu 118 176, gBanqaTe 68 33, Bt3bickaxH_ 52 3, 
EE3HCKAXR 76 3, 118 10 22 45 56 94, 121 9, gt3aucKkama 118 155, BRB3H- 
CKNAXA 117 84. 
. a dolazi obično gdje mu je prema stsl. mjesto. Da rabi i joto- 
vanu vokala a, kazano je sprijeda. Rijetko ima # za a: TpsKa 
89 5, 91 8, 101 4, 102 15, 103 14, 128 6 nikada Tpaga; pamti Tart 
49 18 gen. sing. u sin. rocnogt; nogpsmamne 43 14, 18 4. Za % 
dolazi a u c&MO: cao 72 10. Samo * dolazi u nomtuaru svuda: 
nonsna 44 18, 16 12, 77 89, 86 4, 97 3, 104 8, 105 45, NOMRHETE 
82 5, 100 5, nomznu 73 2 22, 18 7, 118 49, nouzuzre 104 5, noma- 
HATE 118 62 55, nomtnaxa 41 7, 16 4 7 12, nouauara 81 6, 102 14, 
.onomtaaki 113 20 
o o Nazalia ia zamijenuju se vrlo često navlaš u mekom slogu, 
1 to: | 

1. a dolazi za &: a) u tvrdom slogu, ali veoma rijetko: uMaTu 
113 13 14 15, 134 16 17, utuujaTh 68 28, chnzgagnu 86 4, BENATT 
«44 14, uenarpnuka 102 1; b) na početku riječi za a i i: A aoriy 
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pocrodune 77 62, Bodan 54 6, uenopovun 100 2 6, nudauu 106 27, 
nwenivna 80 17, moću 65 14, moćuu 65 18, uoća 65 20, moiun 65 
17, uonimu 65 17, MOiixt 68 27, Tuonina 89 4, cnaciui 53 8, 68 2, 10 2, 
KEHbHH 54 3, npu3apu 118 182 uz npišpu 79 15, KEJNANNTE 75 12, 
cinutiTe 80 9, ovetgire 99 3, xganiTe 112 1, 134 1 3, nomomire 75 
12, c&nu 81 8, cagure 81 8, snarocnomiire 102 21, mug ma 118 37 54, 
OEpaTii me (9 15, oBINANR 88 46, ucramna 118 139 itd. itd. — A po- 
strof za ht ih bileži ge: * i“: B'cu 63 11, CRONM 77 18, E*BpA- 
TEXxE 68 13, okoRan“uwa 67 7. — Kratice dolaze obične: srt. == 
== BOFE, HPB == 1aph itd. 

Gramatika. Poluglasna tit dolaze jedno za drugo bez pra- 
vila: mameTi 41 2, menneTh 41 2, RB3JRXOME 43 21, 3AEbixonu_ 43 
20, KOHEIJE GO 3, Kone 13 3, gezovmeni. 91 7, gešzovuenn 48 11 itd. 

Za kb dolazi kašto €: pena 68 15, Akepu 13 6. 11 23, MEYu 
86 15, necu. D8 7 15, Beck oloc 43 9 16, D5 2 3, 619, 70815 24, 11 
15, 12 14, 13 22, 101 3, 118 97, mešib 44 4 bis. 73 2, me3nouh_ 88 
33, mpuuencreie 119 5, npuueacrena 118 54, npumenicrgoga 104 23, 
119 6, gne ecu 67 19, KRNIEANOMOV 67 5 34, BR3PEBNORAXE 12 8; 
— Koneijb. 60 3, 13 8, T8 5, 88 47, 118 69, Mnaijenetjb_ 63 8, npnuu- 
neq 118 9, npBEZHEJE TT 51, CTapewE (gen. pl.) 106 82, 118 100, 
crovaenena 54 24, Teney(n) 49 9, ktnesE 64 18; — Ko3enu (pl. gen.) 
49 9; — Bešovnenu. 48 11, 91 7, sovpent 106 25, gugena 67 36, 
KEANEHE Xiveroc 47 2, Kpaceni 80 3, mnupenn 119 6, mecmucnenu 48 
11, nogosena 49 21, npagezeun 111 4, 114 5, 118 137, NENpaEEAENT 
13 20, 119 2 (pl. gen.), cuneHa 17 65, CTpaHenu 68 9, CTpAuwenT 
46 3, 65 4, 15 8, movmeWE 77 65, gRven 104 10, BEpenn 88 29 38, 
gonema 67 10, murent 106 39, overent (pl. gen. od oycTena) 58 13, 
ckovment 56 5, pBEENHKE 68 1; — xpRBeTn 68 24, 80 7, ICruneTt 
104 23, GruneTcra 77 17, GruneTckua_ 80 11, 134 8, NOCKPTEIIETE 
111 10; — za bin, uu u gen. pl. gesakonen 18 7, nevanen 106 39, 
Tamecren 44 9, sanogagen 128 87 110 uz 34nogaguu; za tim Benen 
46 3, 41 2, 98 2, 134 5. 

Za % dolazi kašto o u svijem oblicima za ovna: oynoganne 60 4, 
10 5, ovnoganna 59 10, ovnogaru 111 7, ovnosaa D4 25, ovnogaa 59 4, 
10 14, 90 2, ovnogaeTn 63 11, 129 6, ovnogan 41 6, OVNORAKIJIOV 
68 4, ovnogaxt 55 5, 10 1, 118 42 43, ovuosa 56 2, 90 14, 118 17, 
129 5, ovnogama 77 72, ovnokama 113 18, ovnosna_90 2 14 itd., 
KPKNOKE TO 7, HaYarokt 71 51, 101 25, ncanouk_ 80 3, NCATOMCTE 
97 6, ncanow'cknixb 70 29, MOBORE 12 7, cagost (pl. gen.) 41 12, 
96 8, 118 20 101 120. Dolazi samo Korga Torga nikada KRFAA TEFAAN: 
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41 3, 49 22, 58 12, 18 10, 90 12, 100 2, Torga 68 5, 17 34, 95 12, 
118 6 92; jednom cumnoxt_102 17. 

Boi često ispadaju a da se ispad ničim ne obiležuje: CM&THAL 
59 4, cuarenie 65 9, cTamleTa 42 2, cukcru_ 60 10, uu 41 4, KCEKE 
41 4 itd. Tako biva osobito često u sredini riječi: Bona 118 108, 
kpznkomov 42 8, guana 118 129, Bogmaa 118 136, rpzuwnua 118 119, 
ropka_63 4, geskogut 62 2, cpagia 118 111, npagga 118 142, Ge3gna 
63 4, npkcranniku 118 119, nemyegaxn. 118 119 itd. itd. Veoma 
često na kraju riječi pred jednoslovčanijem riječima enklitičnijem ma 
CA TA ne: nenagnjaminx Ma 68 15, NoMunax Ta 62 7, QOEBJ6T TA 
90 4, W3BAKHX TA, OVCAĐNNIX TA, NCKOVCUX TA 80 3, KRIKECEAHM CA 
65 6, noxxamiM ca 43 9, noatqinu ca 110 5, ckouyaxoM ca 89 7, CRMA- 
OTNXOM CA 89 7, BRE3ZPANORAKOM CA 89 14, KNAX CA 88 36, OVTPOVANHXb CA 
10 6, NOxRANHT ca 62 12, NOXEANAT CA 63 11, pa3daxT Ca D8 16, 13 me 
118 69, nu me 41 2, nx me 68 5, 817 6, uux me 44 9, 89 10 itd. itd. 

Noin dolaze pomiješano, "i dolazi češće nego HH: RE KEKE 49 4, 
BB usku 104 8, nad 1 imaju često dvije piknice: OVCVEINAKOMT 
. 43 2, gaRati ncnoktuni 43 9 itd. u nastaje često u riječima slože- 
nijem s prijedlogom na (t) , koje se same počimlu slovom u: 
nane 43 10, 69 12, 107 12, uangeTa 72 7, 103 28, 108 7, u3uge 
80 6, WENJET TA 90 4 uz oEugera 54 11, uauckana 110 2, pa3ua&T 
ca 08 16, 67 2, up3nje 46 6, T7 21 31, BR3nyoma 121 4, BR3IHFPAIJA 
ca 113 4 6, ut3uyia 118 33 145, KB3HNETE 43 22, 60 8, KB3NIJIZTh 
17 7, 82 17, Brn3bijiu 118 176, KR3BNATE 68 38, BR3HCKAAN DŽ 3, 
EB3HICKAXR 76 3, 118 10 22 45 56 94, 121 9, gtanckama 118 155, RB3b- 
CKNAKA 11 84. 

. * dolazi obično gdje mu je prema stsl. mjesto. Da rabi i joto- 
ovanu vokala a, kazano je sprijeda. Rijetko ima t za a: TpEna 
89 5, 91 8, 101 4, 102 15, 103 14, 128 6 nikada Tpaga; pamti TAT&a 
49 18 gen. sing. u sin. rocnogt; nogprianne 43 14, 18 4. Za % 
dolazi a u CEMO: CAMO 72 10. Samo % dolazi u noutnaTu svuda: 
nomkna 44 18, 16 12, 77 89, 86 4, 97 3, 104 8, 105 45, NOMENETT 
82 5, 100 5, noutnu 73 2 22, 18 7, 118 49, nousuxre 104 5, nous- 
HATE 118 562 55, nomtaaxi 41 7, 716 4 7 12, nouanani 87 6, 102 14, 
.noMmtuaRb 113 20 | | 
Nazali a i a zamijenuju se vrlo često navlaš u mekom slogu, 
loto: 

1. a dolazi za &: a) u tvrdom slogu, ali veoma rijetko: uMaT& 
113 13 14 15, 134 1617, RERUJATh 68 98, Ch RTA MJINA 86 4, REHATPI 
44 14, REnarpnua 102 1; b) na početku riječi za m i ww: A doriv 


—==._ 


O PRIJEVODU PSALAMA. ri 


npnsacazn 103 32, npu3supna 103 32, 112 6, uponunaa 103 2, Npo3asaan 
103 14, ckrova 41 10, 42 2, cneupaa 128 7, ciuana 64 8, ovunpaa 
48 18, utcentan 112 8, snsgguzaan 112 7, BB3BICMAN DŽ 3, 3AN0BE- 
omaan 43 5, 3arukaa D7 5, oziin 69 16, 113 19, goatinuuE 60 6, češće 
sa a: poamaa 102 18, 113 12, goaijia 102 18, oaqinuMmE 99 6, 100 s, 
118 63, noayuyxE 102 12, goaireun 118 74, 134 20, goauqiiu_ 118 19, 
goa 1111; 3 pl. praes.: nanoare 103 11, ovsozr ca 63 5, 64 9, 
66 8, 101 16, oreToxTu_ 102 12; u glagolu uru složenom s prijed- 
logom na vokal: noara 17 70 71, npuaTr 41 13, 62 9, 64 5, 68 30, 
106 17, 118 53, npuaxoun 47 10 uz npnarn 72 25 itd. u riječi: 
ueacuru 101 7 i saayemE 103 17; — b) iza u, 1, m, ma: u 3. 
pl. aor. veoma često: ama 17 82, snarogonnia 101 15, pama 108 3, 
128 2, suua 52 4, D1 3, 63 8, 12 19, 17 63 64, 82 11, 86 4, 81 6, 
123 3, suma 80 14, 82 9, 89 2 (unua 104 12) gama 68 22, 76 19, 
panana 128 3, guguma ca 47 6, rnaromana DT 4, 65 14, 12 8 biS., xoguma 
118 3, ucvezoma 63 7, 101 4, nckama D3 5, 62 10, uekonwyama 77 33, 
uckonama 96 7, uekovcnuia (1 18 41 56, ucnuTama 63 7, H3HEMOFOWIA 
63 9, 106 12, u3ocrpnuma 63 4, uspuuama 48 16, H3KONHUIK 11 10, 
uma 71 29, kunama 67 9, KIEKETANIA 17 19, N&KAKHOBANIA 82 4, mi- 
wuuma 77 30, nanagoma 58 4, 68 10, nanakuuma 73 20, nanonmia 68 
22, manparoma 63 4, napeoma 48 12, nacaguua 106 37, HACKANIA 
106 37, nacazanua 43 4, HACHTHUA 17 29, NAKOJHNNIH 11 20, HARW- 
koma 109 85, opasama 118 61, Ogrvzkoma 64 14, ogmwirama 108 4, 
ogpama 114 3, ogpaTuia 17 41, ospzrona 15 6, 106 4, 11483, 118 
43, oytama 12 6, oupasnua 52 2, onovcruma 78 7, ockagrma 89 9, 
ockepbauua 54 21, 13 7, 18 1, ockzTuua 76 19, 96 4, OTKpIFOMIR 
TT 57, oznonuma 10G 39, nagoma 77 28, nogpasaua 19 7, nogRuzama 
41 6, noruxma 68 26, 118 86 161, NOFHIBONIK TŽ 19, NOMyona 18 7, 
nonuma 71 45, nokoneaua 106 27, nonomnua 48 15, 12 9, 13 4, 78 
12, 87 7, 108 5, 118 110 nomtuama 77 35 42, NoMHCANWIK 12 g, 
nonocnuia 18 11, 88 52bis, nonpama 55 2, nocnovuuia 80 12, nocTH- 
Atuma D2 6, norekoma 71 20, norpkruuia 82 11, 105 34, noTpnazma 
99 7, mogagauwa 17 3, 118 85, nošmama 13 4, nozprua 105 37 38, 
npkanomnaax 93 5, nprugowa 12 7, 104 13, upruoroma 64 4, 128 2, 
HpEEpATHNIK 71 57, Upusnumnuuia D422, 106 18, 118 150, NpuYacrima 
ca 105 28, npiugowa 78 1, npuzomnua 68 27, 17 17, npu3gama 52 5, 
18 6, nporazegauma 17 40 41 56 58, 105 29 33 npommama 17 2, 183, 
105 38, upopanTama 105 2, nposasuana 918, pasoTana 109 36, 
pacckKkoma 13 5, pacranuma 96 5, pacrauia 92 2, pizyzmuna D4 22, 
pazapaanua 13 18, 117 40 58 pa3apovanua 13 6, pa3rakkama 71 17. 
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10, 80 11, 103 9, 104 11; pašsmzpa 59 8, 107 8, pašopa 88 84, upa 
(acc. sg.) 42 1, 13 22, 30pa 13 16, npu3pa 118 6; šk ua 56 7, 13 2, 
Eh rphavna 100 7, Kanaana 104 11, chxpada 58 10, 88 29, 118 8 17 


34 44. 88 145 146, upuknona 48 5, OCKEpENA 88 85  CBATNIHA 117 68, 88. 


40, MunocTuisa 102 6, novcruna 106 33 85, ncemiina 80 10, 90 15, 
Cuosa 77 69; — iza y ma: upurva 43 15, 48 5, 68 12, osniva 49 
8 21, maovra 50 15, 118 71 73, uooyva_76 13, 118 16 117, BRE31AYA 
49 12, BR3ANYETE D8 7 15, davana 106 9, avaqiaa 106 36, Nayaiie 
106 5, OJEKAAT CA 10 18, KB BASA MOZ 68 22; — f) iza Z: CTBZA 
(ace. sg.) 11 50, 118 35; — g) iza c: &ca _nomyih 17 14, Tucaya 90 7, 
104 8, rucaqa 67 18 uz Tucano 118 72, Tueatqa 89 4. 

2. x dolazi za a: a) na početku riječi za u: x (plur. acc_m. 
f. aorovc aurac: 43 3, 47 7, 53 7, 04 21, DD _ 8, DT 10, 63 6 9, 61 
10, 68 25, 12 68, 17 14 42 45 52 72, 80 17, 96 10, 100 6, 106 3, 
118 4 uz a _68 19, 17 18 15 33 45 54 73, 80 13 17, 82 5 14 16, 98 6, 
102 18, 104 24, 105 41, 106 6 17 19 20 30 40, 113 6, 134 18, ame 
odg &c: B9 13, 65 14, 105 38, 118 47 uz ame 103 16, 105 84, 118 
48, ama 11 32, &3uKB 44 2, 50 16, D4 10, 56 5, D8 6 9, TO 24, 
12 9, 82 5, 104 13, 134 15, a36ika_ 42 1, 43 3 12 15, 82 5, K3BIKOMT 
65 17, 108 2, 109 6, a3miuyu 49 7, 46 2, 48 2, 63 9, 64 8, 65 8, 
66 5, 11 11, 78 10, 101 16, 113 10, a3uuytxn 43 12 15, 49 12, 66 3 
18 10, 81 8, 95 1% 104 1, 105 27 35, 107 4, a3uku 43 8, 46 9, 
B4 10, D6 5, D8 6 9, 63 4, 66 5, 13 8, T7 55, 18 6 9, 19 9, 88 51, 
134 10 uz a36ikt._ 49 19, 113 12, 118 78, a3bika 80 6, 104 13, 119 2, 
a3uikov 109 3, a3suku 46 4, 97 2, 105 84, 112 4; iza vokala: 
genetiv singulara femin. po Hyoyuea 59 10, BbCeNeHa 71 8, Cion- 
cita 47 3, ta 44 15, 49 12, 103 6 uz wa _ 44 15, 64 11, exe 
128 7, RcEkox D3 9, cem 14 9, Moa 41 4 11, 108 1 (za uoex) cgoea 
49 20, 128 7, cgoa_ za cgoea_ 101 20, Tgotea 41 8, 44 6, 13 1; pl. 
nom. f. i acc. m. i f.: Besakonuuia 50 15 gomua 18 8, 19 11, Yno- 
KtYhCKbik. D2 3, 80 47, VpENOEKHNA DT 7, ApPEBHAX 88 50, FpEMWNBA 
64 8, neseckua 103 12, okoganunia_89 12, 106 10 uz OKOBAHHHA 
617 7, nepaaTnia 77 27, nptuaapiia 48 11, npznogosnnia 49 5, NpBEbIA 
43 2, 16 6, cenunia_105 11, Cnonuckbia 47 3, T&YHH& 11 44, e4p- 
ciuckua 47 8, grpiuna 100 6, gucokua 103 18, Moa 41 4, Đ2 5, 
BD 9, 66 6, 173 21, 80 14, 101 4, cgoz_63 4, 101 4, TEox 41 8, 44 6, 
12 28, 16 16 19 20 21, 82 4, 88 50, 118 168 172; part. praes. act.: 
ma 111 5, roTomna 64 7, uenurax 118 34, uunova 111 5, Mbiaax 
98 8, mnoax_ 103 13, oEpagqaan 65 6, ospanaas 77 39, osprrašn_ 118 
162, oxsa_ 103 1, ocnonaan 103 5, norpriaan_ 18 3, nokpusaa_105 2, 
uonaraa_ 103 3, nomaraan 106 12, nocunaa 105 10, nomaraan 82 5, 
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npukacazu 103 32, npu3upna 103 32, 112 6, nponunaax 103 2, npozasaan 
103 14, ckrova 41 10, 42 2, cbupaa 128 7, cbuama G4 8, OVMNpIa 
48 18, unceatan 112 8, snsakuzaan_ 112 7, BR3NCKA&N DŽ 3, 3AN0BE- 
man 43 5, 3aarukaa DT 5, soaijin 69 16, 113 19, Bozijniiuh 60 6, češće 
sa a: noaqjiza 102 18, 113 12, soama 102 18, goaiinuuu 99 6, 100 5, 
118 63, soaiinxn 102 12, goamen 118 74, 134 20, Boaiinu 118 79, 
goan 1111; 3 pl. praes.: manoaTn 103 11, ovsoaT ca 63 5, 64 9, 
G6 8, 101 16, oTeroaTn_ 102 12; u glagolu uru složenom s prijed- 
logom na vokal: noxri 71 70 71, npuart 41 13, 62 9, 64 5, 68 30, 
106 17, 118 53, npuaxoua 47 10 uz npuarn (2 25 itd. u riječi: 
nexcuru 101 7 i 3aamneun 103 17; — b) iza u, (fi, w, mA: u 3. 
pl. aor. veoma često: suma 11 32, snarogoanua 101 15, Bpamia 108 3, 
128 2, suua 92 4, D1 3, 63 8, 12 19, 17 63 64, 82 11, 86. 4, 81 6, 
123 3, suma 80 14, 82 9, 89 2 (gama 104 12) gama 68 22, 76 19, 
psnaua 128 8, guunuia ca 47. 6, rnaromuua D7 4, 65 14, 72 8 bis., xoynuix 
118 3, ucvešoma_63 7, 101 4, uckama 53 5, 62 10, ucKonyauwia 71 33, 
uckonania 296 7, NekOvcNiIR 11 18 41 56, ucauTama 63 7, H3NEMOFOUIA 
63 9, 106 12, u3ocrpnua 63 4, u3spunania 48 16, H3B0ANMaw 17 10, 
uma 77 29, kanauia 61 9, KNEKETINIK 11 19, NAKAENOKNUIH 82 4, Nu- 
wumax 17 30, nanagoma 08 4, 68 10, nanaannuia 73 20, nanonma 68 
22, mauparoma 63 4, napekoma 48 12, nacagnua 106 87, nactama 
106 37, macazanuma 43 4, HAcuTuUHa 71 29, NAKOANKHIH 77 20, NMAEH- 
koma 109 35, ogasama 118 61, osazkoma 64 14, opanrana 108 4, 
ogpamua 114 3, osparuuia_ 17 41, osprroua 75 6, 106 4, 114 3, 118 
43, OAtAMA 72 6, oupaznua 02 2, onovcrnua 18 7, ockagrua 89 9, 
ockephuunia 54 21, 13 7, 18.1, ocktruma 16 19, 96 4, OTEpRFONIK 
17 57, ošnosniuia 106 39, magoma 77 28, nogpamama 19 7, nogkuzama 
.47 6, normama 68 26, 118 86 161, Norupoma 12 19, noaujoma 18 7, 
nomma 77 45, nokonegamia 106 27, nonoxuua 48 15, 72 9, 13 4, 18 
12, 87 7, 1085, 118 110 nomtuama 71 35 42, nomucauma 12 g, 
nonocuua (8 11, 88 s2bis, nonpama 55 2, nocnovunama 80 12, nocTu- 
arua 52 6, RoTekoma 71 20, norptrnua 82 11, 109 34, HoTpENEuNa 
00 7, nogagama (7 3, 118 85, nosmama 13 4, nozprma 105 37 38, 
upkanomnua 93 5, Rpkugoua 12 7, 104 13, npzuoroma 64 4, 128 2, 
UPEEpATHUIH 71 57, upusnnanua O4 22, 106 18, 118 150, Npuyacrumia 
ca 105 28, npiugoma 78 1, npunomniua 68 27, 17 17, npnakama 52 5, 
18 6, mporuzgama 17 40 41 56 58, 105 29 33 npommama 11 2, 18 3, 
105 38, npopnnrama 105 2, npošapsama 91 8, pasoTama 109 36, 
paccsKkomia 73 5, pacraama 96 5, pacratua 02 2, pizaranua D4 22, 
paZApaSNNK 13 18, 17 40 58 pIZApOv NIA TI 6, PAZTNEKANIH T1 17. 
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106 11, pa3šopuma 118 126, pašovuzia 63 11, 81 5, ptua 63 6, 10 
10, 12 11, 13 8, 11 19, 82 5 13, 128 8, crgoma 118 23, 121 5, ckon- 
vama 72 19, 118 87, catkoma 56 7, cvirama 80 16, cuzpuma 104 
18, 105 35 42 43, cramuua 105 42, crgopama 105 39, 106 37, 
cnrpnua 46 20, 47 5, 103 22, ckrpkunua 77 32, csxpnanua 77 10 
56, 118 136 158, chuaruma 63 9 cuaruma 45 abis 7, 47 6, 76 18, 
106 27, cantuwa 103 28, chnugoma 47 5, cbctxoma 101 4, CRCTAKNNIH 
106 36, crezqama 61 5, 70 10, 82 4 6, ovroama ca D2 6, 54 20, 76 
17, ovaamina 118 150 ovapemama 72 12, ovrianuua 91 6, OVFOTOKANIH 
06 6, ovenosnuia 40 7, D2 4, D4 4, 101 12 ovsprnania 68 5, OVNOKNUHH 
D8 4, ovuomuua 106 39, ovuakuama 54 22, ovurvikoma 106 29 30, ovuno- 
snua 49 19, 68 5, 106 38, ovunyumnuua 109 24, ovanrkoua 91 8, 
ovenania 15 6, overpamnuma 77 53, ovranma 68 6, ovezytua 81 5, 
ovezpnaa 77 37, 105 24, gzpogama 77 22, suzama 57 9, 76 17bis, 96 6, 
97 3, 106 24, gtnuyoma 68 2, pnagoma 56 7, guerama 53 5, BRUIOV- 
utnia 45 4, KR3JMOVMENIH 82 3, KR3AKUFEANA 82 8, BLIFMAFOMANMA 108 2, 
BR3MOBHINA 17 36, KRJUATHNIH TO 6, BLt3HECOMAM 106 25, KBIPAROKANIH 
96 8, st3ugoma 121 4, gtanirpama 113 46, &Lt3nickama 118 155, BH- 
sama 106 28, gh3kama 106 6 13 19, unskenuynuma 103 24, BBIKECEMIIIA 
44 9, 106 30, R3RECTNIMA 43 12, 63 10, 69 6, KBIEKPATNNIA TI 957, KEME- 
roma 13 7, Kn3xKasnua 13 4, sucramuua 105 44, 106 6 13 19 28, 3461&- 
mua 57 4. 106 4, 3asvua 77 11, 118 139, saguma 128 8, 347papuua 
62 12, 3agtipama 82 6, mguua 118 95. Uz tolik broj, preko 270, 
opazio sam samo ove (ni puno 20) na ima: gesakonosama 118 78, 
ogonzma 105 41, oTgps3oma 108 2, nagoma 717 64, uokopuma 59 10, 
107 10, nporngama 105 32 43, pa3rp BAKUA 12 18, CNRFANA TT 36, 
cužpnuia 106 17, ctrptuuma 77 32, ovnokama 113 19, ovcanuama 105 25, 
&hcTanua 106 18, nedopisano dolazi uckugau(a) 14 9, gtapsuam(a) 15 
7, gt3genuyuw(a) 91 6; — govua (sg. gen. 48 9, 68 2, 73 19; nama 
43 6 21, 46 5, 18 9, 107 14, 121 2, UNOGAMUKA 71 31, CAHMIRTI 
113 14, 134 7, overpamaT ca 103 7; — anmvaqaa 106 36, BOMJIZA 
102 18, 113 21, nenostgaaiina 73 19, nenagugaiza 43 8, nepa30v- 
utkaajiaa 118 158, nesnaaijina 78 6, uuijiaa 68 34, orcranaaijina 118 118, 
nonupaziiza 56 4, nowgiaanTu 71 13uogiags 77 50, npsxoganjiza 90 6, npo- 
FREKAZIIAA 67 7, npoTukagiaa 67 19, ckamijiza 106 10, cpaiia (sg. gen.) 
90 6, crazaatina 09 14, 80 15, 103 3 8, Teopaqiza 100 3 8, OVMHpAMIJIRA 
48 11, BBCT&MAANIAA 43 6, 3NEENANKA 49 5, saBa(qa)a 67 7; — 
BEKATE 66 2, OVENAHATE (1 17, OVADTIKAT 68 37, NONOGATH 11 7, OV- 
MNOGATE 6414, ovanvuzaTa D1 8, OCasaTh 60 15, (NOJENKAT CA 81 5?) 
crpana (sg. gen.) 129 6, mama 61 5, 1035 11, 106 33, sama: 68. 
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Po konsonantskoj deklinaciji ito od en-osnova sg. gen. 
Mone 99 3, 60 7 9, kamene 77 16, 80 17, Bpkuene 80 7, uptuene 88 
46, nmene_ 82 17, 101 16, uuemu 43 27, 60 & 13 7, 1869, dat. 
uuenn 47 11, 53 8, 60 9, loc. uueuu 43 6 9, 62 5 itd. BE AbN€ 17 
14, 90 5, istr. goneun_ 118 164, numeneun_ 117 10; pl. acc. mase. 
Manu 76 5, 88 46. 89 14, 114 2, 127 5 neutr. umena 48 12, KpEMENA 
103 19 dat. eneneun 103 18; Plur. nom. riječi guuu vidi sprijeda 
kod u-deklinacije a pl. gen. kod i-deklinacije. — Sing. nom. 
i acc. muškijeh riječi izlazi na un: Kunu 118 91, ene 41 2, Ka- 
MeEHb_90 12, 103 18, 1138, muameuu_ 82 15. — od es-osnova; 
sing. gen. nesece D2 3, D6 4, cnogece 90 3, 118 43, dat. caogecn 
105 24, 118 25 41 58 itd. TEnecu 76 19, 1oc. konecu 16 19, Nenecn 
88 28; plur. nom. acc _gueeca 104 5, nereca 49 6 itd. cnoeca 49 
17, D4 21 itd. gen. negeci D6 11, 106 26, cnokeck_ 102 20, 118 18 
itd. dat. viogeceun_ 17 832 loc. nenecext_ 88 3, crogecexn 50 6, 118 
28, viogecexn 118 27 istr. cnogeci 108 38. — od er-osnova sing. 
nom. zequ 44 11 13, Maru Đ0 7, 86 5 gen. Amijiepe 12 28, MaTEpE 
49 20, 68 9, T0 6 dat. znipepu 44 14; pl. nom. i acc. gnipepa 44 
10, 47 12, 96 8, 105 37. Je li a za €? sravni gore zežpa. — Od 
et-osnova ima samo osiya 79 2, 118 176. 

Pamti plur. nom. Arapzne 82 8, Genonvene 11 9, H3amanaure 82 4. 


— Kopise 4718 — sing. nom. FpRannu 72 6, 13 23, CHATWINH 
1135 2. — capiu 74 8. 
Složena deklinacija. U sing. gen. 2. i n. ima — maro ali 


rijetko : OKnekeTaaijiaro 43 17, Nonozskunaro 69 7, crkopunaro 120 2; 
obično je stegnuto aro: gešovunaro 73 22, gmumutro 101 5 itd. — 
Sing. dativ dočima se na -omov: Kpzukouov 41 3, rpaxaiomov 70 
i8 itd. — emMov: Tovagenov 43 21, guuueuov 49 14, D6 3. — loc. 
samo stegnuto na — zub: cBaTEMb 46 9, 67 6 itd. — a npznc- 
noguuu(s) 87 7. — Plur. part praes. act svršuje se na €u i nu: 
Boamen 118 74, 127 1, soaujiiu 65 16, 113 19 itd. 

Konjugacija. Nastavak za 3. dualfem.je T#ž: BagnTE 1298, 
HCY630CT& 68 4. u3kEgocTE 118 86, u3apekocTE GD 14, OTpurneTE 118 1171, 
NOAKUZACTE TŽ 2, NOXEANITE 62 4, NOMpAYHCTE 68 24, NOPABOTACTE 80 7, 
upuanpaeTt 69 7, ckonyacrt 118 82, uckomyacTE 118 132, CTKOpNCTE 
118 73, cnsgacrE 118 73, sapacrn 16 5% 118 48, uuguTg 118 37, 
KB3PAJOvETE TO 23, RB3KEROCTE 130 1, ali: CPRBABJE NP MAETE MOA 
KL3PAJOKACTE CA 83 3. — Nastavak za 1. plur. netematskijeh gla- 
gola je uz Mb kadkad uu, uu: ecum 43 23, 102 14, HCNOBTMbI 
14 2, 18 13. — Pamti imperative: KL36NMATE 46 2, KD3AENGATE 
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65 10, 109 19, pasaemeT ca 18 5, 17 38, pamgemeno 118 140, pamspu- 
3a46T ca 65 10, Bbsgennxn 118 40. 


Deklinacija. Po muškoj i-deklinaciji dolazi sing. voc. 
rocnoga DO 17 itd. gen. naTru_ 43 19, 118 101, dat. romanu bi 7, 
robTann 118 103, naru 106 40, loc. rocnogn 55 11, 96 12, naru 100 
2 6, 102 24, istr. rocnogeun 106 2, rpsraneu' 113 15, naTeut 79 13 
88 42; pl. nom. zespne 49 10, 105 20, mogue 73 18, 18 13, 80 
14, 86 4, narne 76 20, 118 5 151 168. Prema tomu još neke druge 
riječi: Abtue 88 30, 89 9, 101 12, 102 15, 108 7, gume 89 10, Ma- 
sne D4 24, uz nanu 75 6, Wwapne 71 1011, 101 16 28, uz jap; voc. 
mogne 49 7, T1 1,80 9; acc. naru 118 1559, gen. rocnoguu 122 2, mo- 
Mu 52 7, 61 gitd. Prema tomui: gunin 54 24, 101 24 25, 118 80, skra- 
ćeno gain 90 15, a prema ženskijem i ymipepin 105 38, dat. zežpeun 13 
19, 18 2, mogeuu 59 5, 617 3, 11 21td. narew 5015; 1oc mojexb 43 15, 
D6 10 itd. narexh 118 3, 127 1,istr. moguuu 67 8, 98 2, arabuu 119 4. 
— Ali i prelaze u osnove drugoga nastavka: sing. gen. rocnoga 
96 10 itd. Tarn (čitaj Taru) 49 18, oru 71 14, dat. KE rocnogov 
122 2, rocnogeku, vidi niže kod osnova na u, oruw 77 48. — Na 
pose pamti plur. acc. zezpa 103 11. što će biti prema znijiepa za 
aniepe, vidi kod osnova na suglasno. U ženskijeh riječi za in u 
pl. gen. dolazi -en: 3anogzgeu 118 21 32 itd. neyanen 106 39, Ta- 
mecreu 44 9; prema tomu ima i iapu u plur. gen. wapen_ 44 10. 


Pou-("-)deklinaciji dolazi sing. gen. zouov 41 6, 48 17, 49 9, 
64 5, 67 13, 68 10, 127 3, loc. gomov D1 10, 67 7, 83 5, 11113, 1129, 
ovamo ide uonoy u nonovanne 54 18, nonovinenaro 90 6, nonovnomu 
118 62; plur. nom. Konose 49 10, 143 18, cunoke 44 17,48 3itd, gen. 
KouoKt 73 20, 108 10, cunogE 12 15, 127 6, 143 7 11. Prema tomu 
i: GOFOBR 81 2, pogoka 71 5, 101 25, 1oc. ctoxa 102 17. — Ali i 
biva prijelaz u drugu deklinaciju: sing. gen. mega 80 17, 118 8, 
cusa 49 20 i svuda, sing. dat. gouov 97 3, 104 21. — Po ovoj 
deklinaciji dolaze i neke druge riječi u sing. dat. na -ovi evi: 
Borogu_ 488, 49 14, 68 32, 77 22, 99 1, rocnogeku_ 95 9, 917 1, 
09 2, 104 1, 106 1, igapeuu 44 2, 46 7, 11 1 i imena vlastita: Agu- 
MORH 82 10. Aupaanoku 104 9, lIcaakogu 104 9, Morceogu_102 7. 


Po u(u-)deklinaciji dolazi sing. nom. up(n)kgun_64 5 (& iz 
drugijeh padeža). acc. kpteh 49 13 itd. upeken 44 16, 78 1, MOGOBE 
12 7, uemnogke 172 9, gen. KptEe 78 10, loc. KpEEt 97 11, UPRKEH 
106 32, moske_ 108 4; plur. gen. Kpbkin GO 16, D4 24, D8 8. istr. 
KphkMu 105 38; pamti: mosu crgopnuma 109 39. 
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Po konsonantskoj deklinaciji ito od en-osnova sg. gen. 
Kone 09 3, 60 7 9, KaMEeNE 17 16, 80 17, BpEMENE 80 7, BpEMEHE 83 
46, umene_ 82 17, 101 16, umenu 43 27, 60 6 13 7, 1869, dat. 
uueun 47 11, 53 8, 60 9, loc. umeuu 43 6 9, 62 5 itd. u pune 77 
14, 90 5, istr. goneun 118 164, uumemeun_ 117 10; pl. acc. mase. 
Manu 76 5, 88 46. 89 14, 114 2, 127 5 neutr. uuena 43 12, KpRMENA 
103 19 dat. eneneun_ 103 18; Plur. nom. riječi Xbuu vidi sprijeda 
kod u-deklinacije a pl. gen. kod i-deklinacije. — Sing. nom. 
i acc. muškijeh riječi izlazi na dh: goin 118 91, eneun 41 2, Ka- 
Meun_90 12, 103 18, 1138, maauen_ 82 15. — od es-osnova; 
sing. gen. ueece D2 3, D6 4, cnogece 90 3, 118 43, dat. cnosecn 
105 24, 118 25 41 58 itd. Tanecn 76 19, loc. Konecu 76 19, mesecu 
88 28; plur. nom. acc gugeca 104 5, negeca 40 6 itd. caokeca 49) 
17, D4 21 itd. gen. meseca D6 11, 106 26, cnokecb 102 20, 118 16 
itd. dat. viogeceun 77 32 loc. uerecext_ 88 3, cnokecex& DO 6, 118 
28, viogecexk 118 27 istr. cnogecu 108 8. — od er-osnova sing. 
nom. smij 44 11 13, maru 90 7, 86 5 gen. ABljiepe 12 28, MaTepe 
49 20, 68 9, 10 6 dat. gnijepu 44 14; pl. nom. i acc _gnipepa 44 
10, 47 12, 96 8, 105 37. Je li a za €? sravni gore zgtpa. — Od 
et-osnova ima samo ogia 79 2, 118 176. 

Pamti plur. nom. Araptne 82 8, Genonvzne T1 9, H3amanmure 82 4. 


— Kopase 478 — sing. nom. rphiunu 72 6, 13 23, CBATHINH 
113 2. — cagin 14 8. 
Složena deklinacija. U sing. gen. 1. i n. ima — aaro ali 


rijetko : omnegeTaamupaaro 43 17, nonomnunaro 6D 7, crgopunaro 120 2; 
obično je stegnuto aro: sešovunaro 73 22, gmuantro 101 5 itd. — 
Sing. dativ dočima se na -0 MOV: Kptukonuov 41 3, rpayaipomov 70 
i8 itd. — eMoy: Tovasjemoyv 43 21, Euwneuoy 49 14, D6 3. — loc. 
samo stegnuto na — tua: cBaTEub 46 9, 67 6 itd. — a nptic- 
noguuu(n) 87 7. — Plur. part praes. act svršuje se na eu i nu: 
poaiien. 118 74, 127 1, soaujiin 65 16, 113 19 itd. 

Konjugacija. Nastavak za 3. dual fem. je TR: GagtTE 1298, 
ucye3ocra 68 4. n3ktgocTE 118 86, u3pekocTE 65 14, OTpurneTE 118 171, 
NOAKNZACTE 12 2, NOXKIANTE 62 4, NOMpAYHCTE GB 24, NOPAGOTACTE 80 7, 
upu3upaeTE 69 7, ckonyacrt 118 82, uckoNnyacTE 118 132, CTROPNCTE 
118 78, cn3gacrE 118 73, Bapacrn 76 5 118 48, uuguTE 118 37, 
BE3PAAOVETE TO 23, BB3REJOCTE 180 1, ali: CPBABIJE U NVETE MOA 
EL3JPAAOKICTE CA 83 3. — Nastavak za 1. plur. netematskijeh gla- 
gola je uz pu okadkad un, uu: ecuu 43 23, 102 14, HCNOBTMU 
14 2, 78 138. — Pamti imperative: BE3bIpATE 46 2, KR3JAKHIKATE 
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14 6, &RCNNEATE 46 2, KBNEMNETE 77 11. — U impf. dolazi češće 
MAXR ZAXE nego ax& zxa: rnaromaxa 118 46, 119 9, xomnmnaxt 118 
45, npzxomaaaxu 100 2, masugaaxn_ 100 8, narounaxn 100 5, NanpaE- 
nxax ca 118 128, noovraax ca 118 47, nosmnaxn 100 4, NpERNAFANXT 
100 3, :semax? 118 131, gugname 98 8, rmrommue 41 8, 98 7, nexom- 
mame 67 8, uumoxomaanme 67 8, knegeraame 49 2', KNnijanNE 76 7, 
nomaraame 49 18 20, nocnoviunanie 98 8, cnovaname 100 6, CENABTANINE 
49 19, ovsukaame 77 834, Boptaxa 119 6, snarocnogtaxa 61 5, rnaro- 
Maxa 41 411, razunaxa DO 6, xpantaka 98 7, megernaxa 118 23, 
kabutaxa 61 5, ospannaxa 77 34, nomumaitaxa 41 8, nonomaaxa 41 
11, 101 9, noovraaxax 89 10, npu3nEaaxa 98 6, pacxuupnaxa 43 11, 88 
42, cnKkpovunaxa 41 11, mrnraaxa 41 8, OVTDBNEKNAXA 71 84, BB3IH- 
ckNaxa& 77 34, 3nkonoupkcranognaxa 118 51; samo axa: vmyxa 55 9, 
rnovnatxt 16 6, 116 48, nensxt 100 5, 101 10, noovrax ca 62 7, 
pacTgapEx' 101 10, ucraaxh 118 158, BB3AAXE 68 5, raoyuazmie 118 
23, ucnpasname 100 7, Taame 106 26 Tevame 49 18, smuuzme 100 7, 
Btxa 54 19, 118 54, raovursxa 68 12, katntxa_ 101 9, noaxa_68 
13. — Nesigmatskoga prostoga aorista nema do: npiuya 48 18, 
oruja 108 3, st3gKura mpx 118 48. — Nastavak TA primaju: neke 
osnove u aoristu sing. 2. i 83.: ušara 114 8, oTara 80 7, noaTn 70 
70 71 npnar' 64 5, 68 30, T2 24, 106 17, 118 53, Npnara 41 6, KNAT 
ca dunosac 88 5, Guose 109 4. — Pamti ctrpu duverpvje 104 16. 
— Part. praet. pass. glagola IV. razreda ima samo nastavak hc 
bCj nikada unc gncje: orpagih TO 20 21, opaiumaro 113 8, nasu- 
muuu 105 46, nonomnunaro 65 9, crgopuwaaro 120 2, 123 9, cTEOp- 
uwovmov 139 4, ovTEpisguouov 135 6. 

Razlike u sin. od mih.' po redu psalama: 

D2 2 KB EE34KONIHXT. GNAJA (ZA AOBPA). B € WEBECE. YNOKEYBCKNZA. 
PAZOVMERAA. KB3BICKARH, 4 TBODA EAAFA. 5 BEZAKOHNE. BB NN XNEBA. 
G TOV OVGOAMA CA EOA3ZNU  UACKE NE BE BONZHH. YAOKEKOOVFOANHKOMI. 
ux& (za u). | 

D3 8 GBOME. KL ONMA TEOE CNACH MA HN KE CHAR TEOEH CAN MH. 4 
KBHOVINH. 5 HCKANIK NOVNA HOK NONE NPEABAOKNIJA. nema: €cTE. 7 
HNCTHHOA TKOEA. 8 BNAFO bez €CTL. 9 OTE KCEKOM. 

D4 2 KRNOVNIH. 3 BBHBMH MU. CMATHX CA. 4 BPAKGAEBAKA. 5 CMATU 
CA. CTPAXE CLMpETH. 6 Npiule. 7 Mu. 8 BRFA valda a ispalo za Berna. 
9 OTE O MINOROVUIA. 10 &3bIKbI. BEJZAKONUNE. 11 QEHJETE H 12 NpETPT- 
UENR BUMH O OVEO. 13 BENEPEYEKAVA. OVKPBINE CA OVGO EHML 15 UZME 
KOVUNO NACIAAHAB MA €CH BPAMINA, EAHHOMBIMAEHNEMb. 17 AA UPHAET' € 
CRMPETb NA MA. ZBUKN. 18 OVTPO. KRIBRKIJIH U OVCIBNIHTE. 19 BR: MNO3% 
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BEX& CE MNOA. 20 CHEPpUTE A CbiH. 21 BB3JANIE. nema: Ha 3emn. 22 
€N64. 23 NIEYAAb. TBIH TA OpENHTAČCTR. KB KEKN. 24 HCTABNIOV. MANE 
KA-BIN MN ONbCTIH. AbNiH. 

DO 3 KOpAlJIEH. 5 OVNOKRAXE. MNE. GO CNOKECE MOHXTE FNAMNAKK CA. 
NOMbINNENHA. HA 320. 7 XPANATE. 8 HH O YECOM ZG€ H3PNHENIH ZK NUJ- 
BHEWH. 9 UCNOKKANX(E). 10 RbH KE AbHh JIE. 18 Nema: CaTt. 14 BE 
CRTE. | 

06 2 NONJEKE. 3 KBIMIHEMOV. 4 C NEEECE. RE NONOMENIE NONHPIZIIKA 
MA. NCTUNA. 5 CHNOBE YNOKRYLCTIH. 7 CAAKOMIA. KRNAXONIH. 8 BRCNOX H 
NOx. 9 NCAITUpIO. 10 nema: BRCNOBA TEBE BE B3JENJEXRE. HCTHNA 

57 2 Me BB UCTHNA OVEO NpABAR FAATONETE. CBINOBE YNOREYBCTIH. 
4 FPRINHIJU. 5 AKO ACNIAR FNOVXE H 3JATNKAR OVU CKON. 6 IUKHE. OEA- 
KARIIHXLO OGAKNET CA OKAKACMTI OTE NPEMAAPA. 7 YPENOBNIA AGBROME. 
8 NANPAKETi NAKRE. 9 PACTAABh. 10 PAJZOVMETH. PAMNA. MOKPNETb &. 12 
NpABEANATO. 

D8 2 OTHUN. 3 BEZAKONHE. 4 NANANOIUA. KPENUH. BEJZAKONNE MOE, bez 
m6. 5 BEJAKONIA. TEKOXB. 6 NOCETNTH KECA Z3HKIJ. NE OVIJIEAPN. NENAZ- 
IPHXE GEJZAKONHE. 7 KR3JAAYATE. 9 OVHHYUKHIH. 12 NE OVBIN. AA HE KOFAA. 
PAWAENU HxD. paZApOVlIH HXE. 11 HAKOEOMI N KOHIJB. 15 ELJAAYATA. 
OBRHARTE. 16 MCTU (inf. za supin.). 17 CHAR TEOZX UH BE3PAAOVA CA 34 
OVTPA. 18 NOX. MUIOCT6 MON. 

59 3 OVIJIGAPNAE. 4 CM&TNVB A €CH. NOABUZA CA. 5 MEH. OvMiNENiOV. 
6 Nakov. 7 cnacu. 9 Hovyga. KOHOBb. 11 OB6CTOANIA 14 OVNUYHSHTE. 

60 5 BE BEK'. 8 BE BEKB. NCTHNB. 9 BE3IANTH MH. 

61 3 CNACH. 4 OVGUKAETE. RB3IPHNOBEHR. 5 TEKOWIA. GNIFOCNOBTAXA, 
KVENTAXA. 7 MAKO Tb GOFb O MOH CNACE MOH. 8 GOFB NOMOLIH MOGA. 9 
H3ZAKHTE. NOMOMWINHKE. Ka bez €CTE 10 vnoktYvecTin (oba puta). 10 
onpakanuTu (bez Ne). 11 KOFATKCTEO MIJIE TEYETH. 12 ABOE CE. 

02 2 BRGAKRAA TEBE 4 KHKOTE. NOXKANITE. 5 BNAFOCNOBA. 6 OTE 
TOVKA. nema: Ti. 7 ME NOMUHNAX TA. NA OVTPANEXG NOOVYAX CA. 8 KRIPA- 
AOV& CA. 9 MENE Z5€. 10 AOVINA HOK. BB OPEHCHOZNKA. 12 €MT (ZA HU). 
 SArpaguna CA OVCTA. 

63 3 ARNAKIJINX(B). 4 NANpAFONIA NRK. 6 CRCTPEAEATI €F0 H HE. 6 
N&KAEO. NOKEAAMA CKDbITH. 7 GEJZAKONHE. HCYE30MA. 8 M3JEB NM(B). 9 
HJIHEMOFONIA. CHATU CA, 10 TKOpENIA €FO. 11 NpAKIH. 
64 2 uoniTg1 (za 0B&TE). 8 RECEKA HIbTb NpiHZET(&). 4 NPEMOTOMIA. 
5 BR GNAFBIXE. UP(B)KEH (NOM.). BB OPOEAZ. 6 BCEMb KONIJEMH 36MW H 
CEININMH 7 NARNONCANT. 8 FAABINIJ MOPCKNIA. CMATAT CA. 9 mugaiu. 
. HCXOAbI. 10 Nu. nema: TRO€. 11 BECHMZIJIH. 12 BIAFOČNOKMANIH. BE- 
HED AETOV BNAFOCTI TEOGA. 14 OBVEKOMIA CA ORHH OBYIH. 
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GO 1 KCR 3EMIR. ANANTE CIARA XBANE CFO. 1 BT OMNOKBCTKE. 4 JA 
NOET KE. BBINHE. 5 KONb CTPNIHENT BR OCKETEXE NAYE CHNNORH YAOBEYH- 
CKBIKb. 6 O NCME. 7 OBMIJAZIJIOMOV CNNOA CROEA BEKOV. NpH3HPIETE. 
BB3NOCAT CA. 8 OVCIBINIAHTE. 10 HKO:KE. 11 CKP'bEH. 12 NPOHAOXOME CKO3E. 
18 CB BCECE/KATA€MBIMI. MONTEN (0GKTH). 14 H3PEKOCTK. 15 (ONAOKIK- 
TOMATHI MOKAANbI 15 KONBI Cb KO3NH. 16 CIBIMIUTH. EAHKA. 17 BR3NECOXT. 
18 no3ptxt (kasnije umetnuto p: Npo3pkxh). FOCNOZb. 20 BNAFOCNOKENT. 
QOCTABIH. MHNOCTh CKOX OTH MENE. 

GG 2 BNAFOCNOKH. 5 KB3PAAOVATK CA (svuda bez A): BR NPAKAZ. NA 
ZEMAH 6 AA NCNORRAAT CA (oba puta). 8 OVEOXT CA €F0. 3€MA. 

67 2 JA KRCKP(B)CNETh. AA BENGATB. NEMA: KLCH. NEHARUJANIH. 3 
MKOo bez me. A1 MJE3NAT('K). OFNIO. TAKO JA NOFHGNAT6. 4 KB KECENIH. 
5 KEbCNOHTE GOTOV, NOHTE UMEHH €F0. 6 CMATAT CA. CHPBIXb. 7 CANNO- 
MBICAbNUIZ. OKOBANČNBA. TAKOKAC. BHERA. 8 GOME. NCXOZSAANUE. nema: 
3Z€MNE. MUMOXOKJANNJE. 9 NOTPACE CA. 10 N3HEMOZE. Thi KE CBBEPBINH 
X. 11 ZGHBATE HA NEH. 12 ENAFOKECTROVAIJIHMT. 14 MEXOV. Bh IhIjIANU 
GNATA. 15 1Ap€(?). Eh. GENMOHE. 16 BECBICPENA, 17 FOpbI OVCHIPENN. WEO 
FOCNOAb BBCEAHT CA. 18 THCAMA. BR GUHIN KE CEATEMT. 19 KTLINENE 
GCH. OpNANI E€CH ANANIA BE YROREIJEXE, NEO NPOTHKANIKA CA KRCENITH 
FOCNOAh BOFR. 20 EAAFOCAOREWE, GNAFOCNOBENE FOCNOJb AbHb NuNE (od 
ovde fali sve do 34) 34 BRUEANOMOV NI NEGO NEEOV NA KECTOKT, 
CE JACT FAACOV CROEMOV CHAD. 33 NAXNFE CNAKZM KBOFOV, NA ICpAHNU BEI- 
NENOTA €F0 M CHRI €FO Rb OGNAIJEXE. 36 AHRENE GOFE OKT C(BA)TCH)AT 
CBONXB, GOFR ICPAHNEB(E) TE AACTB CHAX U APbIABA MOZEME CKOHMT, 
BRAFOCNOBENTA GBOFL. | 

68 2 RBHHAONMA. 3 OVFAEROJ BE TUMEHH. NPNAOXTE. 4 NCYE30CTE. 5 
TOVHE. HXKE€. KR3ANAXR. 7 TPBHAICH TEBE. NCKZININ. 8 NPNAXb. 9 BPATI 
MO€H. MATEpE. 10 34EHCTb. HOHOCAINXb TH HANAZOIMA. 12 OABANIE MOE 
EpETHINE. 13 O MHE NOAXA HIAIEN ENHO. 14 MONITEA MOR. KR NCTINE 
CNACENIH. 15 OVFVAENA. NJBAKH MA OTE HEHABHARUIHX MA. 17 nema: 
€CTB. 18 NHIJA TEOEFO. CKORO. 19 U3ZBAKNM A. 20 CTAKAMIIH. 21 Npuamyta. 
CTPACTb. HE BE OVTEUAZIJIXT HN NE OBPETOXR. 22 Bh Fpamno uoe (za 
EAb). 23 TpAnNE34_HXR. 24 NOMPAYNCTE. HE BHAETH. XPEBETE. 26 NpONRKU. 
27 EFOZKE TH NOPNJU, TI HOFHANJA. 28 NINO KEJZAKOHNE KIO BEJAKO- 
NilO. KRHUAATb. 29 :KUROTHBIX(E). 31 KB XEANENH. 32 GOFOKN. NAZNOKTI. 
33 BRIBNJATE. 34 OVHHYI:GNT(E). 35 €F0. JKRRINMA, 36 I0ARHCTIN. NA- 
CNEAATRB. 37 OVAPbIKATE. MOGALJNIH. 

69 3 NOCpAMAT CA NCKAININ NOVUM MOX. 4 XOTANIIN MNE 3NO. CTH- 
MAIpE CA. FAAFONAIJIN. 5 AA ER3PAAOVAT CA. HCEZIIN TEBE BOKE. NPNCNO. 
AA BRJKENNYHT CA. MOBAMNH, 6 JAMOVAN. 
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TO 1 RE BEKB. 2 N35ARH MA HN U3MU MA. 3 GOVAN MH ER BOFB 3A- 
IIHTHTEAh. 4 H3 PAK. 6 N3b YPRBA MATEPE. NOKPOBHTENE. 10 CTpEFZIIN, 
11 B3BAEAERINATO H. 13 AA OJEBAAT CA. CPAMOMT. UCKAIIH ZANA. 14 HA 
KCEK& NOXKANA. 15 KNUZGNJA. 16 EANNOFO TEKE. 17 BOZE MOH. NAOVYHAT 
MA €CW. 18 HATOPCTEA. POKOV EHCEMOV. CNA& TEOX. 19 BOKE. NO RHHH- 
NHWXb. MAKE CTEOPINE MH ECH KEANYIM. 20 EAHKBI (KHAB MH €CH PP MNOFB 
H 3NM. JEMNU. 21 EEAHYHCTBHE. 3EMIH. 22 CRC&ABXb KANON CKNXT HCTNNA. 
NO&. CKATH. 23 ERB3PIAOVETE CA, NOX. 24 ENE ME. NCKKALNN 3NMA. 

11 1 1JApERH. IJAPEKOV. 4 C&AHTH. 5 Od pogE ispravleno je pogo: 
og je kasnije pripisano ka & od koga je načineno 0. 6 KANNAINA 
NA 3EMA. MPa. XOHAEIKE. 8 AO KONEEb. 9 OPEAE NHUb. GONONAENE. 10 
yapue Qapcincru u OCTPOBH. IJApHE. u ČABA. NPHBEARTb. 11 KECU JAPHE 
ZEMIMhCTIN. 15 31ATA NOMOAAT CA O NEMb. ENAFOCNOKATE H. 16 NA EKPRXT. 
NPOUBETATE. 17 BAJET UMA €FO EAATOCAOBENO Kb BRKB. EB3JENAFOCNOBAT 
CA. JEMNAA. OVENAATE €F0. 18 EAAFOCNOREHT. 19 BAAFOCNOBENO, K&_BEKH. 
ZEMA, 

T2 1 KO GNAFK EOFR. 2 MOAKNJACTE CA HOZE. NpONMNANIK. 3 RE3pEK- 
HOBAXh. FPEMINHKOME. 4 PANE 5 YAOKEYbCKNIXE. HECATE. 6 OVADKAX. 
OALANIK CA, HEYRCTHEME CROUMT. 7 N3ZBAETB. NAEHJOMA KENOBOEh CPBALJA. 
8 Bb BNCOT&. 10 CAMO. 11 BE KBININHM. 12 FOE3ZOVAINEH. 14 ENENE. 17 
AONAEKE. 19 NONOKHA €CH NM 3MA. 19 NOFHIBOIIR ZA BEJAKONHE. 20 
CENE. BRCTAKIIJATO. OVNHYHNNNI. 21 ZTposu (!) MOx n3MKHH CA. 12 
OVNUYH;KENE HO HE. neMA: MKO. 24 CE CEBETOMT. 26 BOZE CPBANIJA. 
BOKE. 17 NOFHENZAT. RCEKOFO MOE PEXIAFO. 28 AbijlepE GHONORHI. 

13 3 BB KONCE. CAHKA. CEATEMb. AREPAKE APEEEHE. PACEKOMIA 7 
BBA€FOUA. NA 3ZEMAH. 8 X3BKH. NPAZNHKH. 9 3NAMENIH NXE. NpPOpOKA. 10 
Bome (za TH.) NpoTBIKNNH. 12 1Aph NpENAC BEKB. 13 CKPOVINIE €ECH 
3MNEME. 11 3MNEBN. KAVE €CH TOFO BPANINO. GONOHBCKOMR. 15 HCAYE 
(ali je € načineno od otstrugane zadne crte slova n) pasti iHeau- 
CK3A). 16 30pA. 17 3€MNA, TH CR3/A HM. 18 NOMEN CE: iza ce je nešto 
istrugano, valda: r0. rocnopgekn. E€30yMNiH. 19 NCNOBEAAZIJIKA. 20 A0- 
MOEb NEUPAKERENE. 21 CMEDENE. KRCXKINUTI. 22 RBCKPRCHN. 23 FNICA. 
HEHAKHAANINXR  Bb3BJE. 

14 2 ucnogzuu ca (drugi put). npu3okeMa. 3 npiuma. 5 CEFpRIDAK- 
WQIHAB. 6 NE KE3JABUKATE. 7 (OTE KhCTOKB. 8 CAAIN. CMEPRETb. BR3INO- 
CHTb. O APO ANE. FpEuNIH ZEMIH 10 BR3pAJOVA CA. NOX. NAKOENO. 11 
FPRIDNIJX. NpAREANATO. 

15 4 KPRNOCTH ZK U UINTH ON OOPAKNE HN OGPANb. 6 BRJIMATNIIH CA, 
NEPAZOVMHIH. OVCHAINA CRNE CKOU H NE OFPETOMA HHYECOMKE. PAKIMI 
CEOWMH. 8 CTPAIMIENE. KTO NpOTNKA CTANETb TIH. QOTb TOVR. 9 Ch_NEFECE, 
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11 YROKEYBCKO. OCTANKKE. UPIZAHOVETb TH. 12 FOCuOgeRu. cawiu. 13 
CTPANIIHOMOV U OTEMAMJIOMOV. WJAPR. | . 

16 8 RB3JMCKIXE. 4 NPRNEMOKE. 5 KAPNCTE. 6 CMATHX CA. 7 CPRAJEMH 
MONMb. KATIJANIIE. 8 KE REKBI. NPHNOKUT6. GRAFOKOMITI. 10 OVIJIEAPHTU. 
KR OFHEKE CEOEM'. 11 NAYAXE. 13 KE HAYHHAHHXb. 14 BENIH. 18 MNOM- 
CTKOMT. 19 NPEXOJATE. 20 NATNE NE NOJHAXT CA. 21 Aaponca. 

17 1 RBNEMAETE. 3 ENHKA. NOKEAANIA. 5 CNHKA JANOREJA. 6 U NORE- 
KATE 1. 7 BOZINX6 KEJHNIATRE. S OVEEpU. 9 CuiHOKE GBpeMOKU, 11 GNAFO- 
MATH. 12 GruueTcTa. .Tancoct. 18 p3Bpn3E. bez €. 14 KENE. IIpPOCETIJIE- 
NHEMG OFNE 15 PAJEPB3E. Bh BEIAHE MHOZK. 17 CBFPTUJATH. PIZFHERANIA. 
18 KRCNpOCHTN BPANIHA. 19 M KRERETANJA NA GOFA. TPANEIK. 20 NOTEKOMIZ. 
GAA H XAEBE = OVFOTOKATN TpANE3K. ŽI KTIHAE. 22 ZANE NE KEPORANIA BO- 
FOKN, 23 ZAHORTJA. 24 MANNA. NEKECHBIH. 25 AFFEACKBIH. 26 OTT NEKECE. 
MIR. 27 MOPBCKBIH. REPNATBIA. 28 NAJOMIA. OYPBIIE, 29 MMI. NOXOTU. 
30 EWIE BPAIHNOV CAIOV Eh OVCTEXH. 31 KBOmju Ki3HiJE. HcpanneKOub. 
32 nema: €MOV. ZUM. YIOJECEMh €F0. 33 IbNH€. B4 EG3BICKAAXA. OEPA- 
IMAAXK. OVTPBNEKNAXK. 35 NOMOINUKE UMI. RuINIH. 37 HO OOVETNIMIK 
CA KM 30KETE. 38 IIEAPR M OIJECTITN. HE NOFOVBHTH. 42 13 PAKN CTaE- 
 NARIMATO. 43 NKO bez me. GrvnrTa. 3namenia ckoa, TaueocE. 44 NpEKPATU 
45 NOMNIA. BAGH. 46 PBIKAN. U TPOVABI NXB. 47 KUHOFPAJE NXE U CVKA- 
MbiNli. 54 CHA AE. 55 UJFNA. DENOMEPNOME. KB CENA. 57 OT(B)EPEFONMIA. 
NPEEPATNINA. 59 BB XNEMTEX('B). 60 CKUHNA CHIOMCKKA. 61 Bb PRE 
KPATE. 63 AERM NXb NENOCETOBANKI. 61 CKAIIEHNIJU  NAJOMIA. 65 CHA. 66 
KPAFbI CEOA 67 KONEHO CGpenoRo. 68 Cioia ae. 70 OBYINXE. 71 K0- 
CTOANIA CKROEFO. 72 OVNACE. RE NE3JNOBE. 73 PAKOV. | 

18 1 npiugoma. Up(B)KEb. 2 TPOVNNA. GPAMINA. 3 HPONHAWIK. NOFPE- 
BAZU. 4 NONOMENIE. CZIJČUNE. 6 NEJZNAZIIKA. WAPCTEIA  NPNIKAMIA. 6 NO- 
MNOM. 8 EEJAKONEH. CKOPO. IPEAPOTHO. OGBHNJIAXOME. 10 AA NE KOFJA 
FAG. MbCTb KPBBE. 12 CERMOPINJEA. NONOIMENUG NXb NMIHE 13 UCNOB EMI 
CA TEEK, BOZE. KB KEKE. XKINA TKO. ' zn 

79 2 BONAN. KEPOVENME. 3 MINACCHEMR. NpiNAH CNACTH HACR. 5 FO- 
CNOAW GOME CHNE. 7 NOAPANANA. 8 H CNACEM ci. 9 CruuTa. N3FNA. HA- 
CaAN €r0. 10 KOpEHE. ZEMA. 12 X0 MOPT> NO PEKE. 13 OHNNOTH. OBRI- 
MA&T6. NPRENOMANNIH. 14 ANUBiH. NOMAT HN €CTR. 15 OBpATH ME WU HpH3pH 
CR MEBECE. KNNOFPAAR CHH. 16 EFOKE HACAAH. M MA CBIHA YROKEYA. 19 
OCTANHUT. ka oma od | 

80 3 rvunaun. 4 naporuTo. 6 na Hocuqz. nonomu u. nane. GrineTcKu. 
ne 3nam ovcinua bez n. 7 EpRMENE XPRKETE €FO  NOpAGOTACTE. 9 NO- 
CNOVINACIIH MEHC 10 BOFE NOKTE. 11 UZREAbIN. 3CMA GFVNETCKE. 13 NO 
NOXOTEME CPRANJE HX. NOHAZTE Bh Havnnanux(6) cKOHxE. 14 Hcpannn. 
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10 1 BR EEKB. 2 H35ARH MA H H3MH MA. 3 GOVAN MH OKR OBOFE 3A- 
IHTHTENh. 4 H3' PAKN. 6 UJb YPRBA MATEPE. NOKPORNTENE. 10 CTpRFaIJIH, 
11 H35ABA&&IAFO H. 13 AA OJEKAAT CA. CPAMOMT. UCKZINH ZANA. 14 NA 
ECEK& NOXKANA. 15 KNIANIN. 16 EANNOFO TEBE. 17 BOKE MOH. NJOVYNAR 
MA ECW. 18 MATOPCTEA. POXOV BRCEMOV. CNAX& TBOX. 19 GONE. XO BhHH- 
NHHXb. MAKE CTBOPNNE MN ECO EEANYIH, 20 CAHKH MBEHIA MH EC MNOTEI 
H 36. JEM. 21 REANYKCTBNE. JEMAH. 22 CRCAABKb 'KALOM CKNIXE HCTNHHA. 
NOR. CKATHB. 23 EB3PANOVETE CA, NOZ. 24 CWIE KE. UCKANIN 34. 

T1 1 apeBu. UapeRov. 4 CagNTH. 5 od port ispravleno je ponosa: 
oR je kasnije pripisano ka & od koga je načineno 0 6 KANNANIHA 
NA 3€MA. MUpA. MONJEKE. 8 AO KONhEh. 9 OpKAE NHUb. GONONAENE. 10 
yapne Qapcincrn u OCTPOEH. IJApHE. u CAKA. NPHBERATH. 11 KECH IJAPHE 
ZEMARCTIN. 15 3NATA NOMONAT CA O NEMb. BNAFOCAOBATE H. 16 NA BPRXT. 
NPOWbETATE. 17 BAJET UMA €FO GRAFOCAOKENO BE BEKE. BLJBNAFOCAOKAT 
CA. ZEMNAA. OVGANAKATE €F0. 18 ENAFOCAOKEHT. 19 GIAFOCAOREHO. BE BEK. 
J€MA. 

12 1 HKO GNAFK KOFR. 2 NOAKHJACTE CA MOZE. NpOANAMIK. 3 BR3PEB- 
NOKAXb. FAPRIMNUKOME. 4 PANE 5 YRAOBRYBCKBIXE. NECATE. 6 OVADKAK. 
OATANIM CA, HEYBCTIEME CEONMB. 7 HU3BIAETH. NPENJONIK KBMOBOBH CPBAIJA. 
8 EG BHCOT&. 10 CAMO. 11 KB KE6IHHM'. 12 FOBZOVAINEH. 14 ENENT. 17 
RONJEXWE. 19 NONOKHN  €CH HU 314. 19 NOFHIBOIIK ZA BEJAKONHE. 20 
CENHE. BRCTAKIJINATO. OFNUYHNNIN. 21 MTpPOEB (!) MOX HJMENH CA. 12 
OVHNYHZBENE HH NE. DeMA: MKO. 24 CEB CREETOME. 26 BOKE CPBAbIJI. 
BO&E. 17 NOFHEHAT. ECEKOTFO NOEB AE&JAFO. 28 AbiIEpE GNONOEH. 

13 3 BRE KONCIJE. EANKA. CKATEMh. A&EBPIKE APEKENE. PICEKOMIH 7 
EBKEFOUDZA. HA 3EMIH. 8 K3NKH. NPAZNUKBI. 9 3NAMENIH NXE. NPOpPOKA. 10 
Bome (za FiH,). NpOTHKHBIH. 12 1APh NPRKAJE BEKE. 13 CKDOVINHAR €CH 
3MHEME. 11 3MHEKN. JANE ECH TOFO GPAINO. GONONbCKOHR. 15 HCAYE 
(ali je € načineno od otstrugane zadne crte slova u) paku iHeau- 
CKNA). 16 30pA. 17 3€MNA. Tbi CL3ZA M. 18 NOMRKHH CE: iza Ce je nešto 
istrugano, valda: r0. rocnogeEn. Be30yunin. 19 NCNOoKEANZIIKA. 20 X0- 
MOKb NEUPAEEA€NTE. 21 CMEpENE. KRCXEANITA. 22 KBCKPRECNN. 23 FNACA. 
NEHABNAMNINXE  Bb3bIE. 

T4 2 ucnoškuu ca (drugi put). npu30keME. 3 NpiHMa. 5 CEFPTINIA- 
WINMRB. 6 NE KRB3JABUMATE. 7 OTE EbCTOKE. 8 CAZIN. CMEPRETB. EB3INO- 
CHTb. O ApOANE. FpZiNIN 3ZEMIH 10 KB3pPAJOVA CA. NOZ. LIKOKNO. 11 
FORUIHBIXb. NPABEANAFO. 

15 4 KpENOCTU NKKE U INTE OH OOPAKNE U GPANh. 6 BEZMATHNIA CA. 
MEPIZOVMNIN. OVCNANA CRNE CRO H NE OBPETOMA NUYHCOKE. PAKANH 
CEOHMH. 8 CTPANIENG. KTO NPOTNKK CTANETH TW. OTb TONE. 9 Ch NEBECE. 
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91 2 FOCNOAEBH. -HMEHW TEOEMOV BHHMNIH. B 34 OVTPA. HCTUNK. 4 NE- 
CATOCTPOVNHE. 5 BE TRAP TBOEH. 8 OVHHKONIM BC: OV je natpisano na 
nešto istrugano (od ovdje fali sve do 95 5). 

95 9 rocnogegn. 10 EbIJApN CA. 11 M NA PAJOVET CA. 12 MA PIJOVAT 
CA. nema: C&TE. 12 KABPAKNJA. 13 C&AHTB. HCTHHOX, | 

96 1 BRIJAPH CA, JEM. KECENAT CA OCTPOKH. 5 FOCHOAA BCEA. 8 ARIJIEDA, 
7 KEBUUNIH. 10 CEXpANNTH, H3 PAKBI FPEINHHYA. 

97 1 FOCNOgERK. CNICE €F0. 2 QOTKPBN. 3 HCTIHA  KOHIJE 3ZEMHTU. 4 
KRCNONCTE GOFOBN KCE 3€MNE. 5 NOHTE FOCNOJEKH KE FACIEKA, KR TA- 
CNEXb H FJACE KINOMCTE. 6 POGINE. 7 KBCENENJA. KUBANA. 9 NpiNJETA. 


98 1 KBIJAPN CA. HA XEPOVKNME. 3 CTPANINO N CKATO. TH CTEOPH. 6 
Movycu u Aaponi, GAMOVNIVE,. RE ONPUZBKARIIŠNJĆ. UPUZBIKAAXK FOCNOJA 
H TR NOCNOVUNANIME A. 7 XpANTAXA. 8B NA KCEKA HAYHNIHIA. 

99 1 BOFOBH BC& 3€MNE. 2 FOCNOJEKH. Eh PAJOCTb. 3 Th ECTh. NeMA: 
CEBE€. NAZKNTU, 4 BR ONCNOREJANU. Eh UBCHEX(E). 5 Eh KEKE. HCTHHA. 

100 2 npinacimua. 3 UpEANATNNXE. REMNIb 3ZAKOHONATCTZNNA. NPECTAN- 
neue bez 34KO0HO. 4 OVKNAHTAIJIAFO. 3NAFO HE NOJHNAXE. 5 OFANZNETO. 
H3FONKAXE FPRANMB OKOME U = HECHITHM  CPRABIJEME. MAEXE. 6 NOCA- 
BATH OZ KE ONATU HENODPOYNK. CE MHE CIOVKNNIUC. 8 HOTPEEHTU, 


101 2 upingeT('6) 3 QOTR MEHE. CKODO. A IAKO NICYE3ZOUWMIZ HKO  AbIME 
CRCBXONIAR CA 5 OVIN3IKEHA BIJAH HKO TPEKA 9 XKANAWIEH MA KAGBHEXAM 10 
NENENB MARXR. PACTRAPEN(E) 12 UCEXOXE 13 KR OBEKB 14 OVIREApNHH. 
OVIJIEA PUT €FO  apina€ 16 NMENE. IApIE ZEMCTIN 18 OVHUYUZH 19 CuUH. 
ZMGKREMIH 20 € HEGECE 22 KRAN 23 IJIPNE. FOCNOJEKH 25 ETE POAK POJORT 
27 CBHEMIH. 28 TRIKAE. HE OCKKAITIX(E) 29 BRCENAT CA. KR BEK. 


102 2 BB3aNiu 3 BEJZAKONIA. MMJEAEAJATO 4 KIR OHCTAENIA U IIEAPO— 
TAM 5 BN OKNAFBIXH zGENANIE TEOE  GOplov 7 Movceogn. xoTania cgoa 8 
AbFOTPEOEMIRE H MHNOFO MUNOCTUB 9 KR OKEKB 10 BB3AJIH €CTR 18 
IHEApHTR O OViiEIpN (za drugo NOMHNOVETE) 14 NOMEHANE. ECMH 15 
UEETB CENURNH. OTIJHETET 19 HA NEGECI 22 KENNYbCTKIJ. 

103 1 oaAra ca. nKko bez u. 2 uponumaa. mnko bez 8. NpEEHCOPRNTEA 
3 NONATAX 4 TBOpAN 5 BR OBEKN OBEKI 6 KO bez u. nomn bez BE 9 
NOKPRITH HEMA 11 namaATE (opako za #anoxTE) ZEEpA. SHAZTE 13 Na- 
naz (od HANJaax) 14 NAZKNTN. CAOVIERE YNOREYECTEH 15 KECENITRA. ENEOMT 
16 NIRIHRCTIH AGE 17 BBFHE3AAT CA. EDOJNCKO 19 HA KPEMEHI 20 NPONARTE 
21 CKVHH. BBCXHTHTH MH HCOPOCHTH OTE GOTA. 22 NA NOZKNXE 23 NINJETT. 
AENANNE CKOE 24 CTEOPINE ECH 26 KOPNEC, 3JBMIN CR EFOME 27 K TEBE. 
MATH 28 nema: € 29 UCYE3H&TR 81 KR KTEKB 32 KN3ABMATh CA 833 
KOHACIKE 35 CKONYAZ&T CA. OTR JEMA. 
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104 2 NOBEANTE ECE YIONECA €FO 4 BB3GHIJATE (oba puta) G CMNHOKE€ 
8 BR BEKM. 3ANOBEAA. BR THCAJA POJLĆK) 9 AEpaauogn. ICAaKOBU 16 Rb 
NOBEAĐNIIE 11 36MA XANJAHA 12 KEMA MINOME YUCNOME 13 NPEUAONIK 
ApCTETA 15 XPICTEKb. KR NPOPOIJEXE 16 FAAAb. BECEKO OVTEPBIKAENHE. 
CRTPH 17 RE PAGE 18 CUEBPNUIZH. BB OKOREXE 19 XNONJENKE NpiuAE CAOKO 
20 NAPE KNAZA NIOJEME H OCTABH H 21 FOCNOAHNA XOMOV 22 HAOVYHTH. 
 CM&TpHTH. 23 GFHNETE. NPHINEARCTEOKA 24 BE3PACTH. 25 NAN. TROPHTH 
26 MOrcea Aapona erome 13ppa cesk (od ovde fali sve do 105 25. 


105 24 OVRUYKHNA. NE BEPOBANK 26 NUZAOKNTH NXE. PACTOYNTU 
MXh 28 REFA(EFOpR H CRNTNIK GPRTEN 29 1 NPOFHEKAMIK. NAAENHE. 30 
(Duuneec' 32 npzpzkanna. osnosemu. MQYcuu. 34 a34KH 35 BR &3JHIJEKI. 
N NIBHKONIH 37 ARIJIEPA. GRCOME. 38 NPONNANIK. AbljEpiN. XAHAANHCKBIME, 
OVENENA. JEM NX(E). 39 BE MAYUNINIUXT. 40 PIZFNERA. KOCTOANIE €Fr0. 
HENABNAAIEN 43 MNOFABAN UJEAKN HXBE 44. MONENNE 46 NACTE NXE KR 
WEXPOTH 47 HCNOREAATU CA. XEAAHTH. 


106 1 BNAFrE. BE KRKbI 2 H3 PRAKBI 4 ORHTKANAFO. NE OGPKTONIA 7 H 
HACTARA HXR HA NAT. OBUTEANbIH 8 FOCNOAERUH. CHINOME YAOKEYBCKOMTE 
9 AAYAWIA& 10 OKOKANNA 11 PAJFNEKINIK 12 NJNEMOFONS 13 KE BOFOV 
15 FOCNOJEEN. CBINOME YNOREYBCKOMb 16 KAKO. MRANII. ZGENR3INHNA 17 
BEJAKONIA. GBEJZAKONIU. 18 KHCEKOFQ GPAMINA. CRUPRTHNXE 20 HN NIJENU 
HXR 21 FOCNOJEKU, CHHOME YNOKEYBCKOM' 22 XKANE, Kb PAJOCTb 23 ERE 
KOPNENJĆ. TEOPAIE 25 BOVPENT. BL3IHECONIM. 26 NO BEZJEHR BR 3NBIXE 
TAMINE 27 CMATNIMNZ CA. NOKONEGAMIM CA. NNAHĐIN. NOFNATI CA 28 N3REXE 
NXb 29 BB TIHWINA H OVMILKOMA 30 OVMIbKONA 31 FOCNOJERII. CHNOMTE 
YAOBEYBCKOME 82 NA KE3HECATE 1. MOACTE 83 NONOKNAR ECTh 34 NN1O- 
NOHOCHA. 3NOBT. 35 NONOKNAL ECTR 36 ANYAMJIKA. OBHTRANH 37 PpACRAMIH 
38 BAAFOCAOBU HXB. CkOTH (ACC. ZA gen.) 39 OTK NEYNNEH 3VB 40 H3MIA 
CA OVHUYN/KENIE. HN OGIAJHH A BR ONENPEXOZNE 41 NOMOKE. OTRYGCTKIA 
42 HPAKIN. KBCEKO BEZAKOHNE 3ZAFPAANTK OVCTA CBOA. 43 CUM. 


107 2 gicnoa_u noa 3 ncanrupio_ (voc.) nog. 5 HCTHNA 7 MKO AA. 
nema: rocnogu 8 KB3Neca ca 1 pazanna .Cikiua 9 GGpemi. 12 oTpu- 
BKENH Nbi. NJBIACIJN 19 HP COVETUO. 


108 1 mox (MO€X) 2 ABCTHRKATO. (OTBPL3JOUWIA CA 3 NEHARICTNBIMAH. TOV- 
NE 4 BB OMOERE MECTO  OGAĐFANIH MA 5 310. KL3 BMA 6 NONOSKU 7 
W3JMIJET'. A BAART6 HhuNE €r0 Mami (od ovdje fali sve do 109.) 

109 3 uc UpREA. 4 BG KEKE. TBOCTO. 

110 1 NpaBHBixE 2 N3BICKAHA, 5 KENABNOTA. VRNO. REKA. 4 CATROPHAR ECTh 
5 GOMIINM CA. RE BEKH 6 BEIRECTH. neMA: CROE 8 BEKA. NPIBAX 9 


JANOREAA B OKEKb 10 HAYANO NPpEMAAPOCTI.  TROpANIIME bez & EKTKI. 
* 
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I11 2 apagnx(E) 3 Kh_ KOMOV. BEKA. 4 KECHA. NPAEHIHTE G KE BEK 
8 NE OVEONT CA AOHAEIKE 9 OVGONNIME NPAEAA €F0. KE BEKH: BEKA. 10 NO- 
CKPBIGELIET6 1 PACTACTE. FAKUINHKA. 

112 2 QTE UNHE HP AO BEKA 3 XENINO 5 KTO HKO: FOCNOAh GOFE NAHIT 
HE NA BBICOKBXb KGNUBBI 6 CMEPENAA. NA NEBECH 8 NOCAANTH €F0. NOAH 
9 MATEPk OYAARXE RECENAIIA CA. 

113 1 mogiu 5 Ko notne. lopane, HKO EE3KPATH CA 6 FOpbi 
KB3IMFPJMA CA HKO ORHH 8 OBPAWIKNIAFO. NECEKOMBIN. KOJE 9 H& 10 
KA NE KOFAA. TAE 11 NA MEBECH. ENHKA. 12 CPEBPO U 3ZNATO. YNOKEYBCKT. 
FAAFONATE 16 HAJEZINEH 18 Aapoun. HWB ECTE 19 GOZNIN 20 FOCNOAb 
Wapon' (adj.) 23 rocnogeku (bis) 24 3€MAA KE JACTB CBINOME YNOKEYB- 
CKOME 24 NNUJBXOXAIU 26 NA. OTE NHNE H AO BEKA. 

114 2 NpuKNONW.: 3 OBRANA. OFPETOMA. OBPETOKK 7 BAAFO CTEOPH 
8 NJATb. EbCNONAK3HORENIA 9 KR CTPAHK KGHEZIJNINXH 

110 2 BCEKE YNOKEKE 8 TOCNOJEBH 5 MONUTEHI MOA. FOCHOJEBN. 7 
PACTPRJINb O ECH 8 XKAAE U BEBO OUMA 9 MONITEB MOA FOCHOXEBH 10 HO 
cpsuz (od ovdje fali do 118). 

118 2 EB3NNJIKTE 3 BEZAKONJA 4 3ANORSAN. BRCXPAHUTH. 5 NCNpARHIH 9 
KR YECOMT. IONbI 10 EB3BICKAXE 11 HKO ZA HE. 13 UCHOEKEAAXE 14 CEKARNIH. 
O KCEKOME 16 Bb ONpAKNANNXE 19 HE KPbIN OTE MENE 3440 RZAH TEOA (acc. 
za gen.) 22 OVHNYUZKEHNE. CEEARNHA TEOA BR3BICKAXE 23 CEAOWIX. NI MA 
KAEBETAAKA. FAOVMARIJE 26 NCNOREAAXH 27  OUPARAANIH. KBPAJZOVMNH 30 
UCTUHHBI 31 CKBATHHXb 32 TEKOX' 33 ONpABJANIH. BB3IBNJIH 36 MIXOUMCTKO 
37 WUAUTE 38 TKOEMOV 39 C&JGbI TROA GNAFB 40 30KEAN TKOA (acc. za 
gen.) 41 NpiilsH 44 KBIN&. BB OKEKB DN Eh KEKE KEKA. 45 3ANOREAN TKOA 
RB3BICKAXB 46 O CEBAEHHXR. NPEAR APIU CTOAEXRA CA 47 ZIE EB3NH- 
KNXB ZENO 48 FNOVMNEX CA 49 HOMEHH CNOKECE  TKONXB. O NUX KE 50 
KB CMEDENH 51 ZAKONONPECTANOKANXA 10 ZENI 52 NOMENAXRE 53 OCTAKAT- 
KUMXH 54 NPUMICACTRNA 55 NOMEHATE 56 ONpAKNANNIKHO TEOHXR (gen.!) 
KB3HICKAXR 60 CMATNX CA 63 XpANAIČM 65 GNAFOCTb CRTKOPIINVE €CH 66 
EEPOKAXT 68 KE BAAFOCTU TKROCH. BCEMb CPRAbIJEMH MOHMb_NCINTAW 34- 
NOEZAN TEOA 70 OVCBIPI CA 72 BNAFE. NAYE  TBICALIH 73 CTEOPHCTE MA 
HO CR3AICTE MA 76 OVTEUMNTH 77 OpiNAXTA 78 MA NOCTBIJAT CA. BE3AKO- 
NOKRANIH KB OMA 79 BOAtiU CA 80 KT ONPAKAANHXh 81 HCYAZAETh 82 CKOH- 
YACTE CA. FAATOARIIE 83 ONpAEAANIH 84 AbHiN. CRTBOPHUIH MH 85 3AKO- 
HONPTCTANNINIJU FROVMAENNJ. HA 86 NOTHANIA MA 89 KE KEKB 91 KhCEYh- 
CKAA PAGOTNA TEBE 92 Eh E€MEPENH 93 EL KEKN. ONpAKAANIH 94 ONpAK- 
KaWiH BH3BCKAXh 95 BANA 96 BRCEKOA KONYIHH 98 ETE REKBI 99 OVYA- 
Uiiuxu MA 100 34NOKEAN TKOA KR3HCKAXH: 101 HKO JA 104 OTT 3AN0EEAlH. 
HENPARAN 106 KNAX CA M NOCTAEBXR 107 CMEPNX CA A0 ZEM 105 KOAHAR 
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112 NpHKNOHHXE. BE BEKH. 115  NGKABNOVAMEH (ZA ZIENOGHRH) RCNHTAK 
117. KE ONpARAANHXE 118 OVHNYISNIVE. ONpAKJANIH 120 NARTU MOA. OTI 
C&AOEE (ZA NOKENEHEN). OVEONX CA 121 OBHXAIHME 122 NOAH 123 
NCKOHYACTE 124: NO MHNOCTH 126 FOCNOJEKH 127 MAJA 128 NANpARIZIX 
CA, BRCEKT NAT6 HENPABAN 130 EBPAZOVMIKETE 131 OTEPK3JOXT U BRBIE- 
KOX%. 34N0BEAH TKOA (ACC. ZA gEN.) :BENAA 132 MOGANNIXE 135 OVAE- 
NE€T' MU KCEKO GE3AKOHNE 134 YROKEYBCKBIA 186 N3KENOCTE. NE CXpA- 
NEMIR 3AKONB TKOH (aCC. Za gen.) 138 3ANOKKAA. HCTNHX 189 HCTAANA. 
ZAKUCTU (ZA KANOCTh) 140 PAMKAENENO 141 PAZBAGIKENO 141 OVHUYHKEN'. 
ONpAKAANIU 142 KE BEKHI 143 ORPRTOMZX. neMA: CATE 144 BB KEKH 
145. ONpaBANNIH. BB3HNDA 147 RE KE3FOfN 148 KAPHCTE KE OVTpOV nNo- 
OVYNTU MH CA 150 Npusmuanua bez Ca. Fonayeu 152 CEEJENIH. ER 
EEKH 154 ZA CAOEO TROE KHBN MA 155 ONpABJANUXE O TEOHXT(!) &T- 
ZHICKAMUA 156 IPEAPOTH 157 CTAKARIJIE MN. CKEAENIH 158 NEPIJZOVMEKI- 
BUKA 160 KE REEbI 161 NOFNANIK MA TOVNE. neMA: HE 162 RB3ZPAAOVA 
CZ 164 AbNEME 165 MOBAIHME 171 OTPNFNETE 176 BR3BIJIN. 3ZANOKKAH 
TEOA (acc. za gen.) 

119 2 ETE OVCTE NENpABEREHE. 3 H (ZA NH) YTO NPRAOKNTE TH CA, 
5 MpHWENCTEIE. CR CER KHANPCKBIMH. 6 HEHABNJAININMIH. TOVNE. 

120 1 EB3R€A0Xb  OTNAROVIKE. 2 FOCNOAA. HEGO. 3 HOFOV TEOEIO. 4 NO- 
KPORE TEBE. 7 OTE KCEKOFO 3M. 8 OTE HHHT. 

121 2 BEKA. 3 3HKAEMb. 4 RE3BAOIA. 5 CEAOMA. 6 H OENNH. 8 -FAAFO- 
NAXE OVEO MHDT. 9 KRE3BICKAXE BANATA TEKŽ. 

122.1 BR3BEXOXE. KUKZIJOMOV. 2 BR PRIJE FOCNOJIH. BE PA FOC- 
NOKAR CEOA. KOHAEME. 3 OVNNYUKENIHA. 4 OVHHYHGENNE FPRABME. 

123 2 nema: mK0. 2 nema: tMKO. 3 MPOCTII €F0. 4 NOTONNIA BH HACT. 
5 NENOCTOAN'NA. 7 NOKAMNIHNXE. 9 CTEOPUIATO. 

124 1 Eh _BEKbi. 2 A0 BEKA (dva su retka vrlo nečitliva, a ostaloga 
nema sve do 126 3). 

126 4 CHANAFO. OTATBINXE. 

127 1 soaijien. xogawyiču. 3 (ua)cannnw. Tpane(3', 

128 2 nptuoroma. 3 (NA Xp)ENTE. AETAMIA. (ZA) ANNA. 4 (Fpgim)Nu- 
KIOME. 5 HEHARHARIIEH. 6 HA 3AANIH. 7 MN ONONA CBOEFO HIHE PAKOATH 
CRBHPAW. 8 MNUOXOARIIEH. ENAFOCNOBHXOMR Rb. 

129 2 B&JETE. BHHNEMNANIM. 3 BEJAKONIA. 6 OVTPBNAA. 7 MNNOCTB. 8 
BEJAKONIH. 

130.1 (BE3K€)xOCTE CA (iza maye nema više sve do 134). 

134 2 &&_ABOpExXE. 4 NKO AKOKA N3ZBPA CEBE FOCNOAb ICpANAT KB OAO- 
CTONHIE CEER, (KO 131 NOZNAXE HKO KEAEH FOCHOJE HAHWIb HAJE BCEMH 
GOF. 6 BRCE ENHKA KECXOTE FOCNOAB C6B(TROpH) (NA HEBE)CH. 7 BRIBOXA. 


22 M. VALAVEC, 


NOCAZANNXE 3EMAH. CKPOBHIJIK NXE. 8 nema: BhCA. GrineTckMa. 9 Gr(vn)re. 
11 (Cujona yapz Auopencka u Ora yapz BACau&CKA . . . IJAPCTENA. 18 
KB KRKM. 15 CPEEDPO H 3NATO. YNOEEYBCKE. 16 FRAFON&TE. 17 CAHINATE. 
18 NAREKIJEH CA. 19 Aaponn. 20 Neguna. (Ostalo propalo.) 

Za primjer preštampavam psalme 40 7 do SI iz kojijeh razlike 
od sin. svatko sam razabrati može. 

40 7 (HCXOSANAME BEHE H FRAFONAMINE, S EE KOVINE. NA MA MBNTIAXA 
K'CH Ep1ZH MOH, NA MA NOMHUARAKK 3AAA MHE; 9 CAOEO 3AB0NHWONPT- 
CT&NNO EB3NOGHMZK NA MA: EZA CNAH HE NPHAOUTE KBCKPRCHATU 2 10 
HEQ YAOREKE MHPA MOEFO HA Hb OVNOKAXB, HAHN XNEEH MOA BB3EENH- 
YHNB €CTB HA MA KORb. 11 TH k€, FOCNOJN, QOMUNOVH MA H E'CKPRCH 
MA, H EB3XAME HME. 12 (0) CEME NO3HAXE MKO ECXOTE MA, BKO Bb3pd- 
KOVET CA Epar& MOH (0) MHE. 13 (MA) mn€ 34 HE3AOBHE NPNZATE, OVTEPE- 
AHNE MA GCH ONpEAE TOGOA KE KBKR. 14 BNAFOCNOKEHE O FOCNOAb BOP 
HCpanaEeKB OTB BEKA H AO KEKI; BARETE BRAET(T). 

41 2 Mume OEPIJZOME :BRAJETB ENEHb HA HCTOVNUKH KOJHNA, CHijE 
IKENIET  AOVIA MOA KB TEEE, BONE. 9 BBIBAXAA AOVIA MON KB EOFOV 
KPROKOMOV /BNEOMOV; KOFAI NpHAZ H MENA CA AHUJOV GOKNIO ? A4 EHIDX 
CNB3H MOR MN OXAEEE AbHb 1 HOI, TANTONIAXA MNE NA ECEKE Ablb; 
TAE ECT' GOFB TEO? 5 Cu HANOMENAXE, H HNZAHAX('B) NI MA AOVIIA 
MO; DIKO HPOHAR CKO3R MECTO KPOKA ANENA NOMOV KGOKNA, BE FNACE 
PAROBANHA W HCNOEEAAHNA MOVMA NpAZANOVAIJIATO. 6 BRCEKA NpHCKPEEHA 
€CH, ROVUE MOA, BBCKRA CEMZINICNH MA? OVNOKAN HA GOTA, HCNOREM 
CA CMOV: CNACENIE AHJOV MOEMOV W GOF MON. 7 KB MNE CAMOME NOVI 
MO1 CBMATI CA; CEFO pagu NOMENAXE TA OTE 3EMNA LOpJANBCKHI 1 
GPMONKCEH (TE FOpH O MAVH. 8 GEJZAHA KBEJZANA  UPNJHBNETE KB FAACE 
KAAGiH TEOHXE; BRCA KHCOTH TEOX H KANENEI TKOA NO MHE NPEHAONIR. 
9 BB AbHb 3ANOKECTb FOCIOAb MNAOCTK CEOA, HOIIA NECHb OTE MENE ; 
MOMITBA GOTOV ZBUBOTA MOEFO, 10 pEKA&: EBOTE 1 3ZACTAOHNHKE MON EC, 
QOYTO MA 34EM? BBCKAA CETOVA XOKAX OTB HEYANH KpAFA? 11 €FXA 
CRKPOVINAAXA CA KOCTI MOA NONONIAAX& ME BDAZH MON, FNATONAAXA MNK 
NA BCEKE AbNb: FA€ €CTD GOTE TKON? 12 BBCKKA NPUCKABENA ECH, NOVINE 
MOA, H BRCK&A CRMAJIACINH MA? OVNOKAH HA GOTA, HKO NCHOEEM CA 
EMOV: CNACENIE AMIJOV MOEMOV HH GOTE MOH, 

42 1 Caja Mu, BOZE, H PACKAN Opa M(0O%) OTE Z3IHKA HENPEHOAOBNIA ; 
OTE YROBEKA NENPABEANA H AbCTHKA N3ZKAKH MA. 2 MKO TM €ECH, BOZE, 
KPRNOCTb MOX, KECKKA OTPUH& MA? M BRCKRA CETOVA XOKAR €FAA 
CTAKIET_ MU KPATB? 3 NOCAH CESTE TEOH H NCTONA TKOX, TA MA HACTA- 
EHCTA HP KBEEAOCTA MA KB FOpX& CEAT&A TEOA HRB CENA TEOZH. 4 H 
ERHHAM KB QATADIO GOZHIO, KR GOTOV KECENAIBOMOV IOHOCTb MOZ:; HCNO- 
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EEM CA TEBE KB FACIEXR, BOKE BOZE MO. 5 BECKKA HPHCKOBEHA €CH, 
MOVIE MOA, KECERA CRMZIJIAENIH MA; OVNOBIU HA GOFA, HKO HCHOBEM 
CA EMOV: CNACEHHE AHIJOV MOEMOV U GOFB MOI. 

43 2 Bome, OVIMA HAHIHMA OVCAĐINIAXOMB, OTBiH HALIH EBZEKCTHMA 
HAME AEIO EKE CBAENA BB ANHH HXB, KB OAbNO NPREHA. 3 PAKA TKO 
&3HKH NOTPEEH, MH OHICAAHNE A €CCH, O3AOBH MOJN 1 N3ZFHA ZK. 4 NE OpA- 
KHEME GO CKONMRE HACIEANINA 3EMNA, M MUNJA NXB NE CNACE XB, NA 
MECHINJA TEOA HN MBINJA TBOAX HP MpOCREIENIE NINJA TKOETO, HKO GAAFO- 
KON KB HUXE. 5 TH €CH CAME IJAPb MON 1 EOFE OMOH, ZANOKEAARH CIACENIA 
lako&(n). 6 0 TEEE EPAFH HAMM NJEOZEME POFB, 1 O HMENH TEOENTE 
OVHNYIAHME  RICTAZIIKA HA HB. 7 HE NA O IZKE BO MOH OVNOENA, U 
OPAKNE MOE NE CNACET MENE; 8 CNACAB'EO ECH HACR OTE CTAKIZNIHAT 
NAME, H HEHAEHARIIKA HACER NOCPAMINE €CH. 9 O KOZE NOXKANHM CA KEC 
AbNh, MH O NMEHH TEOEME UCHOBEMRI CA BE BEKH 10 HHH KE OTPNNA 
HO NOCPAMH HM, H NE H3MACUJU, BOKE, KR CHAAXE NANINXT. 11 RE3BPATHAE 
HM €CH KbCHATH NpH RPAZEXE NAINXB, H HEHAKNAANIĆH NACH PACXTNJNAXA 
CEEE; 12 HAVE NB ECH BRO OB IJA CRHEAH, BR Z3IBNJEXE PACEAN NB ECH ; 
13 NpOJACTb MOJH CBOA KFE3b USNU, HE GE MHOBCTEA KE BBCKANIJANINXT 
HAIIHXE; 14 NONOKNAR ECH HACE NONOMENIE CACRAOME HAMNMTE, NOAPE- 
KINHE, UOPATAHNE  CKIČNIUE OKPRCTE HACE; 15 NONOHAE HH ECH KD 
HPUTYA BR A3NIJEXE, NOKHKANHIE FAAKE KR OMOZEXR. 16 BECh Ablh CPAMh 
MON OpZA(T) MHOA €CTB, 1 CTOVAR NNIJA MOEFO HOKPH MA; 17 OTR FNACA 
NOHOCAIAFO NM OKNEEETAZIJATO, OTE NHIJA EPAZKNA HP N3FONAIACO. 18 CH 
KRECE  OpiNaA HA HH, H ONE JABBIXOME TEBE, I HEGECIIPABANXOM(b) ET 
JABETE TBO€MT, 19 H HE OTBCTANIHU KbCNATH CPBABIJE HJIME; HP OVKNO- 
HHNE GCH CTBZA HINA (OTB HATH TEOEFO. 20 HKO CHRPHNVE HH ECH HA 
MECTE O3ZNOBAENIA, H NPHKPBE: HBE CEHb CRMPBTHJA. 21 AE JAGHXOMb HMA 
GOTA HANEFO, H AE KR3ASKOME PAKB NJA Kh BOFOV TOVINJEMOV, 22 
ME GOFB AN KRE3NUIETE CHXB? TE EO KECT TAHNJA CPBABJOV. 28 HKO 
TEBE PAAH OVMPRIJEZEMI ECM KE€Ch AbHb, KRMENNXOM CA MKO OKijA 
JAKONENIIO. 24 EBCTAHH, BBCKAA CAN, FOCNOJN? KRCKPBCNIH H NE OTB- 
pH NO KONJA. 25 KRECKAA MJE TEO€ QOTBEPAINEIH ? JABNENENIH NH- 
META NADIA 1 NEYAIH NANA ? 26 MKO CMEPH CA KI NPBCTK NOVBUNJA HAMA, 
MPHARNE 3ZEMAH ATPOBA HANI. 27 BECKPBCHH, FOCIIOJH, NOMOZH NAME 1 
IZGABH HACK HMENH TKOEFO POA. 

44 2 QDrzpurna  CPBABIJE MOE CAOEO GNATO, FNATONA AJE AKNA MON 
apekn; (X)3MKB MON TPBCTH KNIKHNKA CKOPONIHCIJI. 3 KPACIEUWINU X0- 
EPOTOA MAYE CHNRT O YNOBBYBCKHXB, H31HA CA GNAFOAATb BRO OVCTNOV 
TKOEIO ; CEFO PAAN  GRIFOCNOBHT" TA GOFE OBE KEKB. 4 NpENONNINI OPA- 
KUNE TKOG NO GEAPE TEOEH, CHINE KPACOTOA TEOEA W AOEPOTOA TKOGA, 
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5 H NANALJNH, U COEN U NJAPCTKOVH UCTHHB PAJN (H KDPOTOCTH HO NpAEATI, HN 
HACTAENUTE TA ANENO AECNHIJA TEOA. 6 CTPENH TKOX 1301 PENN, CHINE, 
MOAHE NOAB TOGOX NAJATE Rb CPBA UH BPAFB APERE. 7 NPRCTONE TROH, 
BOKE, ET KEKR BEKA, KE3VR NPAEOCTH GE3VE UAPCTKRNA TKOEFO. 8 BRINIO- 
GRAM E€CH QpABAK H BEJINEHAKHAR KE3AKONI€; CEFO PAAH NOMIJA TA GOME 
GOFE TEOH (OJACOME PAXOCTH NAYE NPHYACTHHKE  TEOHXR. 9 CMHPHA H 
CTAKTH HN KACHA OTK PH3B TEOHXE, (OTB) TAKECTEH CAOHOKNNIXE, 13h 
HHX GE BRIBECENNINA TA. 10 ABIIEPA IAPENH KE YbCTH TROEH. NPEAECTA 
JAPNIJA O MECHAA TEBE, BT PUJAXE NOJNAIIENAXR OZXBIHA NPRUCIDBIJIPENA. 
11 CABINH, ABN, H KUGAb H OPHKTONH OVXO TEOE, H JZABAJN MOJ TEOA 
H AOME OTBIJA TEOETFO; 12 H BRCXOWIETH IJAPh NOBPOTE TEOGH, MKO TT 
€CTb FOCNOXb TEON. 13 H NOKROHHINU CA EMOY H Ati Tupoka cE zapu, 
NHWOV TEOEMOV NOMONAT CA GOFATIH MOARCTIN. 14 KbCE CNAEA AbIJIEP 
WAPERE, KRENATPE TBPECNAXE 3NATHXE O ORZRANA NpEUCIBIIPENA. 15 NpH- 
BEA&T CA UWApIO AREN Bh CAEAG GA, NCKDPENAA GZ NPNKEAKT CA TEBE ; 
16 NpHEEAZT CA BE KECEDHG HN PAZOCTh, NPNEEART CA KE UDPEKER IJAPEBA. 
17 MECTO OTBIJE TBONXE GINE CHNOKE TKON, NOCTABHINH XB KNAZA NO 
BCEH 36MAH. 18 NOMEHA HMA CEOG KE KCEKOME POA; CEFO PARAN NIOANG 
HCNOBEXAT CA TE€GE KE REKE H BB OBEKBH EEKA. 

45 2 EBOTE HAME NPHEKNUE H CINI, NOMONINIKE KE CKPEEEXE OBPRT- 
IMHXE NTI ZENO. 2 CEFO PAN HE OVGBONM CA EFM CEMAIAGT CA 3€6MIK 
H O NPRAAFA&T CA FOPbI BR CPRADJA MOPHCKAA. 4 KĐDINDOVMENIA H CMATINIA 
CA BOAB HXE, CMATHIA CA FOpH KPROOCTHA €F0. 5 PRYHJNA OVCTPEMNENIA 
KECENATH FPAAR KOKNN; CEATHAR €CTh CENO CKOE KHIDNIH. 6 GOFE NO 
EPKAE €F0, 1 HE NOJBHKIT CA; NOMONETE EMOYV GOF OVTpPO 3A OVTNA. 
7 CMATNHZ CA ZIHUJH, OVKNONHINA JApPCTEIA; ZACTE FNACE CEO RNINTH, 
noTpa(c€) Ca 3€MAE. 8 FOCNORb CHNE CE HAM, 3JACTANNUKE NJIH GOFTE 
VakogNh. 9 NPHAZTE H KUANTE AKNA BONA, ME NONOZN O YIOJECA HA 
3€MMI, 10 OTEMIA GPANH NO KOHIJA JEMNH, RAK CEKPOVINHTE H CROMHTE 
OPREHNE, Ho IJIHTBI O CBGEKETB OTNEME. 11 OVNpAZNITE CA HP PAJZOVMENTE 
HKO 136 ECM GOFR; 12 BEB3INECA CA KE A3bIKEXE, KRB3INECA CA NI JEMIH. 
12 FOCNOAb CHNE C NAMN, JACTANNEHKE NANIE GOFR lakosn. 

A6 2 BRCH K3MIJU ERCHACIJATE PAKAMN, RRCKANKNETE GOFOV FAACOMT 
PAROCTH. 3 HKO FOCHOAb KGNINIH, CTPALICNE, IJAPh KENEH MO KCEH 3ZEMAH. 
4 NOKOpEU MOAH NAME, H OA3HKE NOAB NOFbI NADIA 3 5 ONIBPA HAM AO- 
CTONNHE CEE&, ROEPOTA HMAKOKAA ZKE BB3MOBN. 6 OKB3BIIE EOFE KD 
KHCKAHKNOEENH , FOCNOAb KE OFNACR O TPKBNE. 7 NOHTE GOFOV NAMEMOV, 
NOHTE > IJIPEKH HJINEMOV NMOHTE, 8 KAKO IJApb KECEH 3JZEMIH GOFRB, NOHTE 
pAZOVMNO. 9 ERUAPH CA GOFE NJAB &JIHKH, GOFB CEANTE HA NPECONK 
CEAT&M CBOHM'. 10 KHAZH MOACTIN CBEPINIA CA CE EBOFOME AEPNAMNEMU, 
UKO GOIN APBEGAKHIH 3JEMIA ZENO BRINECODA CA, 
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47 2 RENEN FOCNOAb H XEZJENE ZENO RE FPAXE GOTA HAIEFO RI FOPK 
CBATRN €FO; 3 ENATOKOpEHHOME PANOKANNEME KECEA 3€MNA, FOpHj Gionu- 
CK PEBPA CEBEPOBA, FPAAB IJAPE KENIKAFO. 4 GBOFE RE TAKECTEXB €F0 
IMAEME CCT, EFAA JACTANAETE H. 5 BAKO CE IJApH 3ZEM'CTIU CEGPANIK CA 
CHNAOMIK CA BE KOVINE; 6 TH KHAERUIE TAKO AUKNIA CA, CMATUMA CE, 
ROJEHZANIK CA; 7 TpENETR NPNATB M, TOV GONEJNH MKO pazSAN IJU. 
8 NOVXOMB FOVPNOME CKDPOVIIHTE KOPABA GAPCIHCKHIM. 9 MKOME CAHUNA- 
KOME, TAKO H KHATXOME ER FpAZE FOCNOJA CHE, KE FPAAR GOTA HA- 
ETO; GOF OCNOKA H BB REKB. 10 NPHAXOME, BOKE. MINOCTH TEOA NO 
CPRAZ MOA TROHXE. 11 NO HMENH TBOEMOV, BOZE, TAKO 1 XENNA TEOA 
MI KONIJEXE 3€MH:; NpABAR UCINENHE AECHHIJA TBOA. 12 JA KB3BECENHT CA 
ropa CiGOncKA, HO RB3PAXOVAT CA ADIBEpA HOACUCKH CHXAOBE PANH TKONXT, 
FOCNOAH. 13 OBMARTE CiONA H O OBRNMETE H NOKEANTE BB CTABHEXE €F0; 
14 NONOKHTE CPBABIJA KAJA KE OCHAW E€F0, H PAZABANTE KBOFAT'CTRO €F0, 
MKO ZA NOBECTE KZ NOXK UNOMB. 15 INEO TE ECTE GOTI NANIE KR KEKHI 
HEB BEKE BEKA, TE OVONCETB NEH RA KEKH. 


48 2 OVCANINTE CNA RECH ZIMU, KENOVIMNITE KBCH  GHUBAJNH NO 
BCEAGHEN, 3 3ZEMNiN GE HP OCHNOKE YNOKEYCTIH, ER OKOVNE GOFATE HN 
OVEOF'B. 4 OVCTA MOA KB3FANTONATK UPEMAAPOCTE, HH NOOVYENIE CPENNIJA 
MOEFO pN30VM'. 5 MpiKNONA KE NpUTYA OVXO MOE, PAJFhNA KR KANTKpN 
FAMAHIE MOE. 6 KRCKRA KOA CA HE Ablih NOTE? GEJAKOHNE MATH MOCA 
OENAGT MA, 7 HJAKANICH CA CHAR  CEOGH, H MNOZEhCTKOME  GOFATHCTKI 
CEOEFO XEAAAIJIE CA 8 KpATE NE NJBABNTE; H3JGAKIT IH YIOREKT? HE 
JACT6 GOFOBH H3IMEHH 34 CA, 9 H OIJENNO N3JBAENEHIH KOVIN CKOGA; 1 
OVTPOVAN CA RE BEKH, 10 H GUBE BAAETh ZO KONIJA, HG OV3PITI MA- 
FOYBH; 11 €FAA KNAHTE NPEMAADPNKA OVMNPAZIJIH, ER KOVINE BE30VMENT 
H HECBMbICACHE  NOFHENETA, H OCTARNTA TOVAJAINME BOFAT'CTEO CEOE; 
12 M FpOGH O HXR XDPAMNU HXR KR OKEKE, CENENHA UXT EE OPOAR H OPOAT, 
MADPEKOIIA  NMENA CKOA HA 3ZEMNHXE. 13 H YROKEKE KE OY6CTH CHI NG 
PIJZOVME, NPNNOH CA CKOTEXA NECEMEHICIENHIXE H OVNOAOGN CA HMT. 
l4 CR NATh HXB CEEAAJHb NML, U NO CUXE KE OVCTEXE CKONXRA GNITO- 
H3KONATE. 15 MKO OKIJA KR AAE NONOKUMA CA, CRMPDTh OVNICETI UXE ; 
W OOVAČAEATE HMTE NpABIH JA OVTPA, H NOMOlIh NXb OGETINAETE KB AfE, 
QTR CNAKEH CBOA NJIpUNKNA CA, OBAYE GOFL H3IBARNTE AOVINIA MOA 13 
PaKbi NAOKBI EFAA NpiHNMET MA. 17 NE GON CA GFAN PIJBOFATEETE YNOKEKT, 
Ni €FAA OVMHO/KUT CA CNAKI AOMOV EFO; 18 NAG OVMIpAA HE OCTAKIT MI 
BkC&, HH OKE CBNUNETH CO NUMB OCMIBA €F0. 19 MKO NOVINA €F0 KE 
SHKOTE E€FO GAATOCNOKNT CA, NCNOKECTH TH CA EFAA BENITO CRTEOPHINH 
EMOV. 20 RbGNNAETE ZO POAA OTKRIJE CKONX', NO KEKA HG OV3pHTE CRTA. 
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21 U YNOEEKE BR YbCTH Chili HE PAJOVME, NOHNOmH CA CKOTEXE N6- 
CEMNCAENBIXE H OVNOJZOBNI CA HME. 


49 2 GOFB GOFOME GOFE FNAFONA; H OMPHIBA JZEMAA (OTE BRCTOKI 
CVRHBIJA AO 3ANAXB; OTE CIONA KPACOTA NENOTH €F0. 3 BOFE MEX Npi- 
A6TE, GOFB NAIIE, H HE NPEMNVEYHTE; OFHb NPRAB HHME BRB3IFODHT Ca, 
H OKPLCTI EFO GOVPE KENHA. 4! NpNJOBETE HEBO CB KbBNE H 3JEMNA pa- 
CAANTU NOJH CBOA. 5 CEBEPETE GMOV NPRNOROENIIA 6F0, ZABEIIAKAANIRA 
O GPETEAXE. 6 U EB3BRCTATh NEGECA NpAKAR €F0, HKO GOFB CAAIN ECTT. 
7 cagunTe, mojie Mon, u g'3rnarona gnu“ Hcpannio, u 3ACERAETEN CTBOVA 
TEBE; GOFR GBOFB TEOH ECM AJE. 8 NE O /EPRTEAXh TKOHXh OBNIYA TEBE ; 
EbCECB/KATA€MAA TROA NPEAB MNOX CAT KNNA ; 9 NE NpiNMA OTE AOMOV 
TEOEFO TENEW('b), HH (OTE CTAAB TROHXE KO3ZENE. 10 HKO MON CAFE BLCH 
ZEBPNE AABPABNIH, CKOTH BE FOpAXE H BONOBE; 11 NOJKAXE KECA NTIA 
HEGECHBIA, HU KPACOTA CEANAA CR MOOZ ECTR. 12 ANE KBJANYA, HE PEEAX 
T6E&; MOA EO €CTh KRCENENAA H KONJE €M. 13 €XA MAME MACA 10YHYA? 
Mi KPRBEb KOJANA NEUM? 14 NOWGPN BOFOEH O KGPRTE& XBANE, I BB3ANVKAb 
EMIHNEMOV MONITEM TKOA; 15 H NpllJZOBN MA BE AbHb ONEYAAH TEOGA, H 
HJGAKNA TA, U NpPOCNAKUNMIH MA. 16 FPENINIKOV HE PEYE GOTE: KECKAA 
TH  HNOKEAJEMNH O OUPAKZANHA MOA, HP NPHEMAGIIH 3AKETR MON  OVCTNI 
TEONMH ? 17 TH KE KB3INEMAKNAE  NAKAJANIE, H NJEPRE CIORECA MOA 
KbCHATb. 18 AJIE EHJEHIG TATE, TEYAME CE NUMB, HP NPENOBOZKEME 
OVYACTHE€ CEOE NONAFAAME ; 19 OVCTA TBOA OVMNOGNINA 3N05A, HP A3BIKE 
TEOH CENACTANNJE AbINENIA ; 20 CEAA NJ GBPATA CBOEFO KNEBETANIHE, H NA 
CBHHA MATEPE CBOEX NOAATNANIE CRBANJHb. 21 CHA CTROPHAR EC H OVMAR- 
YAXB, KRIHEHIJIEKA BE3JAKONIE MKO GAJA TEBE NOXOEENH; OBIHYA TA U 
NOCTAENA NPEAĐ AHUEME TKOHME FpEXN TKORA. 22 PAZOVMEKNTE KE CHA 


! Po riječima ovoga psalma (49 4), koje u sinajskom psaltiru 
glase: požeri bogu žretva hvalena (u tekstu opako prepisano: 
hvala), i koje su prema 106 22 požerate emu žretva hvalena 
(opet opako u tekstu: hvala) i prema 115 18: teb& požbrja žrbtva 
hvalena . ... Pugtxy alvesecg, ponačinene su riječi u suprasalskom 
kodeksu str. 15: azb ve ina žbra bogu svoemu žrbtva hvalć. 
Žretva hvalsna je bez sumne bole a i starije nego žrtiva hvalć 
ili hvalsr, kako dolazi u svijem meni poznatijem psaltirima do si- 
najskoga. Kod revizije slovenskoga prijevoda svetoga pisma gledalo 
se je na to, da se dotjera sve ropski prema slovu grčkoga teksta. 
Navedene riječi iz suprasalskoga spomenika primite su iz ovako 
ispravlenijeh psalama. Ovaj spomenik stavlaju Vostokov i Miklošić 
u XI. vijek. Prema tomu je sinajski psaltir vjerojatno 
stariji od suprasalskoga kodeksa, mogao bi biti ća 
iz X. vijeka, usprkos bugarizmima u nem. 
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JABMRARIJIEH GOTA, EAA KOFAA MOXMTHTB, H HE BRAETR H3BABNRAN. 28 
GPRIKA XEAAE NpOCNARHT MA, HO OTOV NATKO NME MENA EMOY CNICE- 
HHE MOE. 

50 3 Nouunoyu MA, EOK€, NO EEAHIJEH MUNOCTH TBOEH, N NO MNO- 
FBIME WEAPOTAME TKONWE OWECYH EE3ZIKONHE MOE; 4 MAHNAYE OM MA 
OTE BEZAKONIH MOEFO, H OTB FPRXI MOEFO OYUCTU MA; 5 HKO BE3HKONIE 
UOE€ 23% 3HA&, H FPEXE MOH MNPRAT MNOA ECTb KBIH&. 6 TEBE EAIHOMOV 
CRFPKUNX(B), M ARKIEOE NPRAB TOBOR CBTRODPHX'; MKO A1 ONpABANIIH 
CA RE CNOBECCXB CKOHXE, H NPZOPNIMH BbHETA1 CRAHTN TH. 7 CE EO KL 
BEJZAKOHN 3AYATE ECMB,. H KE FPRCEXb POJH MA MATH MOM. 8 €€ BO 
HCTUNK BR3NOEHNNE CCN, E€3JERCTHAX H TANHIA NPRMAAPOCTU TEOCA MEHA 
MN ECH. 9 OKPONINIH MA VCONOME H OYHWIR CA, OWEN MA H NaY€ 
CHRFA OVEEIA CA. 10 CROVXOV MOEMOV AACH PAAOCTK U KECENHE, BB3pA- 
AOVAT' ČA KOCTH CMEPENMA. 11 OTEpATH Nie TEO€ OTE FPEXB MOHX', HN 
KCE KBEJA4KOHTA MOA OIJECTH. 12 CPRAbIJE YICTO CRZHGAN BR MNE, GOXE, 
H NOVXR OBNOEH KE ATPOEBE MOEHN. 13 NE QOTEPBZH MENE OTB NAHIJA 
TKO€FO, HP AOVXA TEOEFO CKATAFO HE OTHMH OTE MEHE. 14 BRE3AVEAb MN 
PAAOCTb CHICENIA TEOEFO, U KOVXOME ENAAHYNOME OVTEPBAH MA. 15 NA- 
OVYA GE3AKONNHA UATEM TEOHM('E), HP HEYbCTHBH K TEER OBPATAT CA. 
16 U3BABH MA OTE KOBE, EOKE KOME CIACEHNA MOEFO; BB3PAROVET CA 
K3biKE MON NPABAK TEOEH. 17 FOCNOAH, OVCTHE MH OTEPRIEMN, H OVCTA 
MOA BR3KRCTAT XKAI& TBEOA. 18 MKO AE GH KRCXOTRNE KPBTEK, AANE 
EHMB OVEO; KRCECBINATJEMJA HE GAAFORONNIMN. 19 KPETKA EOFOV KOVXL 
CEKNOVINEHT, CPRAbIJE CRKPOVINENO H CMEPENO BOFR HE OVHAYHKNTI. 20 
OVENAIH, FOCOOJH, BAAFOKONEKHEME TEONME GNONA, H OZA CRZUKAKT CA 
cTznu Hepoycasuu ckua. (Zadni je stih istrgnut.) 


B) mih.? (mih.b) iz kasno doba. 


Pismo ne razlikuje se gotovo ni u čem od mih.a. Jotuju se a e 
u kao u mih.a, 

Da je č Žž š št žd i kašto c meko, to se kadkad označuje do- 
danim j ili i: aaeviopiu 106 5, ankviotjuo 106 9, gn3aanvio 49 12, o- 
myto 49 8 21, movruno 143 1, maovvio 33 12, 118 71 73, NpaReEg- 
uuyto 93 21, npuTvio 48 5, 68 12, viogeca 85 10 i svuda tako, yiw- 
peca 138 14, mupnue == musenme 100 7, me 140 5 uxmte 106 2, 
cTpkzanteTk 126 2 ucuurmogien 118 2, Tovmaneu 136 4,  JUBEMu 
101 19 cu3uzsaneTh 101 17, ovrepinam 31 8; uy 131 10, CPRAbIJIE 
142 4. 

dz bileži se kadkad slovom s: ost 35 5, smo 17 29, 118 138, 
po szna 118 107, go stmu 118 43, knesu 23 7, 112 e, 118 161, KNESE 
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118 28. unese 117 9, gpasu 26 2, cusuimgeTu 126 1, suapeub 67 31; 
kašto slovom Z: Kuezu 23 9, xo zam 37 9, pamgezn 29 2. 

t ima kašto ovak oblik “1., m dolazi i za prosto i. 

Kad se riječ završuje vokalom a riječ za nom počima istim vo- 
kalom kojim se ona završuje, piše se nekoliko puta taj vokal samo 
jedan put: nacnugoy = na acaugov 89 13, NoEgpa30v == uo 0Epa30v 575, 
EHHOVOOBAMONJIEH == BhINOV OVNOBAIONICH 33 23, NORIOA CAN MECH == ME 
ecu 29.12, NNAb MECH == ME €cu 38 9, H3EAENAR MECH 30 6, die 118 93 
čitam mMece od M€ €ce za €ci, npuyecTu ero == npuyecrne ero 121 3, Rb- 
KOVCHTH == EbKOVCHTE NN (—TE == Tu) 33 9, NIBAKNXh == NIBARN HXb 
105 10 uciykanxu == ucini nxbh_106 20, NE3NOKNTNXhH ==  NUJNOKHTH 
uxb 105 26, NOxOTNXh == NOXOTH UXh 77 27, NONOKNXH == NONOmMH HXb 
82 44, CMOVTHNINXH ==  CMOVTINNIH UXb 82 16, POKACNHXH = pOAČKNH 
uxu_ 58 12, IHAMEHHXb == 3HAMENH 1X 13 19, HENpAKTOXh ZZ NENpAKAY 
HXh 88 33, PNJZOPINNINXH =Z paJZOpNlNU uxh 27 5, OTb BbCEXh  HEYANIXT 
= UEYANH NXb 33 18, Eh 3EMMIXH = Bb 36MAH Hxh 104 29, osu(xE)- 
THXb =Z OBNAĐTO uxh 104 14 Bh BbC€ NPEAENIXh == NpžašNH tuxh 104 
31, PIZAENIMb == PNZAENH NM 10 55, AOGPOTOV LAKOKMIOE KLIMOBH = 
lakognio tome 46 5, NOMBNNNENNEKh == noMuuimenne uyxb (-emue čitaj 
enuu) 118 118, ovnacuxb. == ovnace uyb (čitaj up4si) 77 72, Bb pANEXh 
== Eh pauk ux (pane čitaj panu) 72 4, BBAORNIJIEXh == BbJOBNIJIE HXb 
(—umjie čitaj guyju) 717 63, MNOKAHINIEXL == MHO:KANNIE nxb (—MaNune 
čitaj mafiju) 77 81, npnuecemn == npunece uun (apunece čitaj upn- 
uecu) (7 29, CTOVIANME == CTOVKNE NMb (—:mae€ čitaj — man) 34 5, 
EBCKOVCHT6I  KHANTE == BCKOVCHTE čitaj KOvCuTH) 33.9, pAROVHTE CH 
NOTE == PINOVRTE CE H noHTe (ce čitaj cu) 97 4. 

I u istoj se riječi dva vokala istoga glasa koja idu uzastopce 
pišu kašto samo jedan put: eme = eeme 128 7, CTAbIiE€ =Z CTAbNH 
€€ 714 4, pekOVTH == stsl. paKORTKH preko pOVKOIETHI POVKOIOTH POVKOV- 
ovTu pekovovru (čitaj rakati?). Tako može biti u: AphiKAKOY MOpbC- 
KOVIO 88 10, APBIKAROV Od APhIKAKOIO, APbIKAKOVIO  APBIKAKOVOV. — Bh 
npa3anganognu ero 98 6 moglo bi biti za: Ko NpH3HEMONIH HUME €FO 
(—toqu = 1). Teoe 52 7 == Tgoeu preko Tuoce (ee za €n). 

Kašto kad se riječ završuje na suglasno a riječ za nom počima 
istim suglasnim, piše se to suglasno samo jedan put: rmromoijin 


MUpb == rnaromoyinu uiph 97 3, NOHHPAIOWIHME == NONHpAO INU ME 
D6 4, CbXpPANHTE = CuxpauuT T€ 120 5, MKOB3KECENITH. == MKOE Eb3BE- 
CenuTb_O2 5. 


I dva sloga istoga glasa kad idu uzastopce pišu se kašto samo 
jedanput: 34 OVTpaMOCTh == 31 OVTpA PANOCTb 29 6, NPEKAENNNJE = 
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npzage genusne 109 3, OKORANNIJETOMO == OKOBIHN HuETOIO 106 10, 
OCHOEKREKN ZZ OCHOBA RE REKH (OCHOEb ZA OCNOKA) 47 9. 

Pamti stegu: BECE CNANXb =Z BRC CHA tHxh 32 6 i obratno: Kh 
ROYUAXE == Eb govine uxa (stsl. a == a) 105 15. 

Gramatika. Nazala nema, jedva im je u spomeniku traga: 
našao sam samo: m3vesuaTu 36 20, ame ma 39 13 i ua još 29 2. 
Za stgl. a dolazi redovito ov kao u srpštini, a za a redovito e. . 
Za to € dolazi kašto it kao u sin. svuda u za Riu: NTNIJIE 
103 12, B6RORNIJIE 17 63, Biiumte 123 8, mexzgovine 106 5, NpENOJINET 
ce 64 13, uuomaninie 77 31, ume 78 9, game 133 2, ce 104 22, 
EUAIETh_ 809 17. 

Nenaglašeno €, i ono od a glasi u, s toga dolazi u za €, i € za 
H: a) un za €: cam == cem 48 12, CHAbHA EE CENbNA 49 11, GHGHNEZOMH 
106 10, uu 78 3, 95 14, 117 17, 136 6, = ue, EHACIJE =" BEXbilE 
znayovreg 136 3; ovranu == ovrane 139 11, gb3gannu 68 23, cmu = 
cne 117 28, meuu == mene 118 122, Bh _MOHUh 118 79, Bh HANIHM 
130 23, rphTanuub 113 15 == rpkTaNEMu, KONIJUME G4 5, mnavuun 101 
J0, 3HHAgnun == 3uagem 121 3, crgOpunu — cTKopenu 110 8, 3auiu- 
THTHAb == 3AiuTuTelh 70 8, CR3JBEKANINNO = CB3BIKAČIIH 21 5, NOCANMIH 
= nocnemu 103 30, nomomnru 88 22, cmacuTk_ 68 36 == noMomeTu 
CNACETb, EEJAKONOVNTU == EEJZAKONOVNTE (4 5, H3IMHTH 81 4, NOKAONUTI 
98 9, coyauTu 81 2 3, cbcTaguTu_ 113 27, ovuovapuTu 93 8, KB3EENH- 
varu 34 4, cuacu = cmace 97 1, 105 8 10, 1146. Tako može biti 
i part. praes. act. na qu za que: anviomi 106 5 sin. Navi&ijie, HCKOVNIH 
31 13, Mucnenjiu 34 4. pagoviojin ce 34 26, Keleperegaioijin 34 26, ne- 
HaKHACIIN 37 21, raaronoviiu 39 15, gematjii 93 9, muzoviiu 97 7 itd. 
nu -qw može biti i -quuu. — b) u za € od a: N3bikh == €3blkh = 
uJuKL 104 44, 125 2, &b suasgov = memgov 103 11, u3 puku preko 
povkui peku 96 10, uuu == ume (uma) 75 2, go NOVIH MOE == 0 
Movin moće (govma moe) 65 2, go 3em 93 17, 345, €u = ee 
18 32, uu = ee D9 4, (uu) uoeu_ == moce (moc) 64 19, 78 2, 10 
17, 86 16, cgoeu == cnoee 105 45, Tkoeu == Toce (TRoem) 68 14, 
87 16. 90 7, 118 123 127, u = e (wu) 106 16, muue == eme (une) Đ9 
13, T1 45, rovcenuuyu == rovcenuye (ractunja) 114 34, oknu == omije 
49 28, mraga == nruje 71 22, gapuu == wapne 134 10, cgeTuni = 
CBETHIHE 20 5, uon == uoe (uo) 88 32, 143 2, TKON == TEoe (TROW) 
99 5, 118 56 59, guce (Kbca) 73 8, 100 8, 103 11, zenom == gam- 
We (gzaawia) 35 13, 23 16, nporunknomgen Gi 7, crovsaipen 142 
12, Tgopequ 33 17, BbcTatomqu 43 6, 3nawipen 78 6, mukovijien 61 7, 
KpAAAOVNIJICH == Kpaspovioyien preko gpanjovicijicu 34 19, Bou ce = 
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goe (gom) ce 1111, 1274, xpauu == xpane_ 114 11, 3Nau = 3me 
(3nua) 141 5, XOguTu_ == xogeTh (KOZATE) 81 5, ucnabauTa 70 8, 103 
28, ucnpagura 36 23, N3BaguTE 09 7, n3amatnuT ce 104 27, NACNIJHTH 
67 4, nacnuguTu 36 11, osparur ce 103 9, ocuzmuTu 67 15, OCOVANTH 
93 21, noxknauTk 63 11, nokaonuTu_ 34 38, 91 8, noovyur ce 36 30, 
noTpzsuT ce 36 38, npussuanrT ce 31 6, npuxnouuTu 104 45, CRXPAHNTE 
36 28, 88 22, ovsonrTn ce 63 5, Rb3HOociTu D2 6, 69 7, BB3JEECENIT CE 
58 15, Bb3BEcTuT& 53 18, 73 15; KuRuum ce == gugume (KNBHMA CA) 
ce 47 6, osneum 114 8, nounicanmn 139 3, nocrTnigenin 52 6, pa3xpa- 
suuu 17 40, pazovueuwu 105 7, cmepuuu ce 105 53, ovaoneemu 105 
43, ovranmu ce 68 6, Rugemu 49 18, Rb3gecemiuuu ce 34 15, 93 18: 


— c) u za € od bi: ochHlMb Od CBNEME ZA CBHbME 67 81; — Č) i 
jer dolazi x za € to dolazi u za & (od €): NacinguTu == HICIRJETE 
HACIEJETE (NACIEAAT6) 36 11. — 2. € Za u: Bb Nei == mbo ninjin 


138 11, nomenaxh 62 7, &b_ cenu 121 7, Eh cenz TO 16, cenno 111 2, 
cena 11 12, ne 36 33, 18 8, uesnomuTu 105 26, 138 11, RbNEZET 
118 170; npagge == npagxu DO 21, 118 86, xgane 49 13, 65 8, (Tb 
crage 48 15, QTh cpege 13 11, Ch gucoTe 101 20, ue == uu (dat.) 
50 8, Bb Mope Ypbkne 105 22, un nešakouune 50 7, Bb gomov gomne D1 
10, Rb OBHIHE MOEME 29 7, Bb Opovane 17 62, Rb NOOVYENIE HOEMB 
38 4, Rb cuepenie moeun 118 50, o cnicenie 34 9, Eh CHICEHNE TROEMH 
118 123, spaTne 132 1, some 17 31, nomne Đl 10, EONH APb/KAEHNE 
46 10, Ovgonew == ovgonum G4 14, Reme 88 8, Moe 118 168, TROE 
118 151, uce 30 12, TD 6, 93 4, 96 6, 113 16, ce gpara 117 20, xo- 
pagne_ 1083 26, eme 136 9, go3aganne (gen. pl.) 102 2, gešakonne (gen. 
pl.) 106 17, crpkne 63 S, Eb NEOpE == KE AROpu 99 4; BNarocnoge = 
gnarocaogu (imperativ) 66 2, xpane 36 37, naovre 118 68, npu3pe 68 
17, kb3NEcE DG 5; Nece = ure 29 2; Benen == pemuiu 80 10, 94 8, 
uepasovunen (plur.) 15 6, mame 117 23, ešekouk_ 67 13, €3WIKOMR 
MO€Mb 38 2, ovroeun ce 49 3, osugemuuu 102 6, nepeexh 98 6, TEOEXh 
118 45, šunenov 97 9, nuzmegu 61 10; uenasneTu == uemaunuTk_ 103 
28, ucapakeT ce 101 29, u3ameneTu_ 101 27 (noggumneTk 95 9, 97 7, 
124 1 može biti i od podvizati: podviža) noknoneTn 65 4, pa3ropeTn 
38 4, 18 5, CRKpOvIETK 33 21, ovsnaseTa_ 35 4, ovoeTh_ 32 8, 101 7, 
ovkptneTh 88 22, ovrameTb 118 76, ov3peTh 48 10 20, 88 49, 93 7, 
101 9, gugeTu 57 11, BbCxRANETh 118 115 175, Ru3BECENETH 47 11, 104 3, 
K6L3RpaTETE. 34 18, 13 21, mugeTb 40 3; B63JBUMNETE SE BB3ABIKNUTE 
14 6 11, BbCXKANETA EE KECKXEANNTA 73 21; XRAANTE == xENAKTU (infin.) 
105 5 47, ucnogEgare 105 47, covaure_ 81 2 3, chTROpuTE 39 9, Bb3RE- 
cemuTe 100 5, gu3gzcTnre 101 22; na3peuu == ua3pimuu 129 3, oTu- 
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novvewu 67 10, ovoemiu 90 5; BAAFOCNOKNIHE == Ggmarocnogniiu 64 12, 
osuognme 103 30, norovsume 142 12, moknomuwe 80 10, noTpREHIME 
142 12, nogkgaume 49 17, npocnagnie 49 15, crgopume 118 84, ovuu- 
vuzxnue 58 9; nonomeme == nonoxume (== nonomuua) 87 9. — < 
za u jer i € za g: BbCE SEE Bhci zavrec D2 5, 91 8. 

Kako u starijim bugarskijem spomenicima u tekijem slučajima 
dolazi a za ai a za &, tako dolazi u mih.? ov za €, i e za 0. 

1. ov tw (od a im) za € te (od A u) iza vokala: povkovoruu (= 
pakouTu) 125 6, pekovru (= pakourTu) 128 7, sing. gen. uocw 
(= uoeu) 24 1, 39 13, 128 1, 129 2, 138 13, 140 5, cRoeiw 34 7, 
TEOEW 24 7, 25 7 8, 35 9, 105 7, 109 3, 115 7, 118 7 106, ew (te) 
36 3. 88 12, 136 2, 138 12, celo (ce) 30 5, OTE CHO Bb CiO T4 9, 
plur. acc. uuyovio == unmmrau 113 15, nepizovuzenome 118 158, 
3 pl. praes. orvcrotwrTu 102 12 part. praes. act. uenuTawo 118 115, 
H3BARNAHO 34 10, maovrnaw 143 1, OTBEpRINIO 317 14, NoKaJZOVIO 32 15, 
noka30vio 32 15, ceTovio 34 14, 31 7, ceTovion 42 2, ovnogaw 40 7, 
94 24, zanoktaaw 43 5, notoipen 65 16, 117 4, goomyiuxn 102 17, Bo- 
binu 102 11, crowwye 121 2, 133 2, 134 2; iza / A: sing. gen. 
gmrocTunw 1 5, (02 2), ckeTunio 96 12, nocTeno Moi (za Moet) 
131 3, oTn 3eumo 103 35 part. praes. act. rnaromo 100 7, cTenov 
34 14, iza Wu s sa: Camuov 37 15, muqovio 131 15 (== NuurTau) 
oTecTovnaogow 118 118, ma Btmovrh 6/ 2 (noggumovra 81 15) 
ogexgov 132 2 (sg. gen.). — Rijetko dolazi ov za e koje nije 
prama stsl. A: OBMAMOTH == OBNAANETE (1 8, Kh COVO == BB COVE 
40 7, WyoyvTk == umreri 36 32. — Veoma rijetko dolazi oy za € 
u tvrdom slogu: NOTp#EOVT C€ = NOTpRBATE CA 36 9; a ZAAOvTi 
103 12, npegagovrh_ 62 11 sravni sa srpskim dadu slov. dad6. 

2. e ili nod € =a za ov, na početku riječi: Bh €Tpos D0 
12, me3u (w3m) 106 14, eme (gne volana) 104 11, u xor = 
1083 32, 110 10, €me %v (ame) 20 28, 30 5, 138 15, 140 9, u tvrdom 
slogu : iz pusu (= usapaku) 96 10, pekovru (pakomTu) 128 7, crTe- 
Kuogien (cramuajen) 26 2, kaanewqien (== krinaen) 36 22, CckEEie- 
waro (CEE&AXNTA) 86 4, BlemEqen (BEAZNITEN) 88 16, BOVJETH (EZ- 
A&Th) 34 5, 134 18, uueTh_ (umaTE) 113 13, GOBNJETE (OBHA&TE) DB 7, 
R6HHAETH (EbHHJATE) G2 10, nompeTh (nomkpaTin) 106 22, NpugTAETH 
(npuRegaTn) 11 17, 3agovan (aasaaga) 118 16 (pa tako i cTperu za 
crpovru 92 3); u mekom slogu iza vokala: acc. sg. f. na Haovuce 
59 11, uoe 60 9, more 25 9, mon 141 8, Rckoyu (uckaix) 81 5, istr. 
sg. neane (nagnu) 38 6, panocriie 64 13 1 sg. praes. nposćijine 77 2, 
3 pl. praes uckovueTh (uckovmnuiarTE) 94 9, nopirovcT ce 34 19, 
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Eh3pagoveT ce 34 27, 39 17, 60 10, 97 8, nmpogemaeru 93 4, OvnogaeTe 
39 3 part praes. act. mageuyeu 134 18, ovsnaunemqee 124 5, &pa- 
mgovnijeu 34 19; iza / r m: acc. sg. f. šeunme (36mm) 36 34, 104 
16, 113 24 na 3eunu 103 32, 3šeune xanaaue_ 104 11, i kad se € za- 
nemari: 3€eme 43 4, Wa spagov dapone 132 2, 1 sg. praes. BbCXEINE 
(KBCXKANIX) 34 18, noMmone ce 29 9, 13 me Ri3kecenn ce (EB3RECENH 
ca) 103 54, npnapu (npu3apin\ 118 6, 3 pl. praes. rmromeTh_ 126 5, 
134 26, BbarnaromeTu 144 5; iza y u dp: K63aNYeTb D8 7, B63HNIETb 
11 7, OBPAIETK (2 10; iza €: RhC€ = Bhca 105 8, 131 1, Kb3WECET6 
139 9 BR3HECATE.: 

Osim navedenijeh vokalnijeh zamjena ima i druzijeh: 

a dolazi: a) za h: cTaruaxh. 143 14, ecaub 80 11, 85.12, me- 
MAMA 90 4, KOVBpaBaNA 95 12, AOVINA OVEOFNIXh HE 3ABOVAN 13 19, 
KOVXB OVcTa €ro 32 6, mu3axopeniixu 29 4, eguua 32 15, npunane 48 
26, cem_86 2, crpaxa 88 41, vnoxtka 40 10, pora 91 19, BR3BHICKAKA 
118 10, npazne (npkgtia) 76 6; b) za € od a: namarh 110 4, NO 
(= 1mouoma) 17 63, TEoea (= Taoteu) 101 1; c) za OV: Epanina 
covijov 77 30, goma _TEoero 24 8, Apizkaga (== Apimaga) 89 11, para 
(== paun) 88 14, ovromna (== ovrozga) 114 9, uenanna (== ucarnna) 
80 10, caaga (== cmEax) 144 2, Ko3rnama (== Ri3ruama) 106 18; č) - 
ZA #: CIMO (CEMO) 12 10, Chrpamatoiuumk (= crrpkuamtjuun) (4 5, 
Kb Grvnra (= 6rvaTn) 77 43. Pa tako u za &: suum(?) 76 11, 93 8, 
120 8. 

e dolazi: a) za &: neca 90 6, necouh_ 105 37, necoge (pl. nom.) 
95 5, cpene 73 11, Bbarope 17 21, KenoMb_ (5 2 itd. često; pa i za 
E == ja: u3sagneen 49 22, xpanexov 98 7; b) za nk: Kmpenna 68 15, 
Ke 34 8, 48 21, 70 3, 117 1, cerpemaw 118 11, zeunnye 109 3, ABEpI 
11 23, OXEMAN 11 24, a 37 Opiuman, genah 101 2, cent 12 20, KE3NOMb 
13 2, 124 3, 3šuca 89 13, cipiumeTame 34 16, NockpimeTame 36 72, 
rpewenngb 36 21, ovupnijegnennixn 101 21, muueijew 88 11, Npenh 
NijeME 82 14, OVpakuuTe 88 17, ovnojonuTe 88 7, ovcaniuurTe 91 12, 
uporuekacTe 102 9 (amye 81 3), npocegTu 66 2, pa3necTkoga 105 33, 
Eb3p€EHOKIKH T2 3, mene 128 7, npuuenju 104 12, npngeneyn 104 
36, crapenqh 104 22, 118 100, mpumneyu 118 19, eguuoporenh 24 16, 
umupeuh 119 6, ovcresn 119 2, cerpemno 118 11, CHINOBE TOVKANX 
143 7, &h_ pase 104 17, ua ue 236 ovaogno 26 8 (€ za #: Kh FNIEEE 
94 11), (CENCBAN == CRHABAN 18 11). 

& dolazi često na pravom mjestu; kašto ali rijetko za m, dolazi: 
a) za m: Tara 49 18, cen: 42 3, nu 93 16, npaeje 34 28, TPREA 
svuda, nikada TpaRa; b) za n: spzana 39 20 uz spenma 68 15, 
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geztsn 118 37, npnezanun 20 12, npaktanuuh 33 20, cerna3annu 105 
36, RbCE FHREb 84 4, 3AMINTUTENE MOU 30 5, phERNNKE 98 17, Npn- 
waacrRoRa 104 23, BB3KRCTUTE 29 10, pa tako i za € od &: CTpa- 
crtu pl. gen. 39 2; c) za €: EB3hRETE_ 89 15, CPRAhIJE 38 4; č) za 
€ od a: ceuz 88 30, npemt 33 2, xhck acc. pl. 32 138, 33 21, 102 3, 
uk (S ma) 34 1, Tptna 39 1, BOxr (== Boga) 79 2, u3Roga 617 7, 
NOKEAANIK 11 3, NOCTHAET CA 39 6, CBRET&_ sanctus 98 5 9, xazsn 41 g; 
d) za Ov: UHR TEO TO 18, OBPNINET CA (2 10 == OGPANITATE CA, 
TpnAHNIE CE == Tpovanma ca 126 1; e) za u: BbCE D2 5 T2zvrec Ha- 
cNexRTu. 24 18 (to je tz za €,a i za €). 

b dolazi: a) za a: &h Abun raagh 36 19, OKPCETH OYphijib 71 28, 
MhCTU 62 6, MucTuT€ 91 15, nojpnzanne 18 4, nogpisame 34 16, 19 7, 
Th o== Tan 100 5, ocuogh 47 9, Bacana_ 67 23 Baoszv, NUBANE 11 16, 
NovKkh 59 6, Toveh_G4 12, packouunn 79 12; b) za o: Kucu ce 143 5, 
toukcrh 102 5, Bperbime 117 22, KRJAKUFBIE 82 3, NphTpbisb 106 14, 
Kh3bB€Tu_ 90 15, nuuonuT ce 31 6, anemaua ckonun (ili na srpsku ?); 
c) za €: BbCHOv 73 17, Bbtib. 63 4, MaiTeph 49 20, WENIJIOVETK UTO- 
IauBavere 67 17, NIMAETh Tirrere 81 7. OVMUpIETb Zrodviszete 81 7, 
UCNXORANMUH Eigemogevero 40 7; č) za € od a: Yicru 72 11. 118 37, 
naubTh 96 22, TumecTexh 47 4, nayi mrevoov 34 14, Mb = MA 37 
20; d) za &: na ogph 40 4, 3anoghskah 67 29; e) za m: Ebisah 24 19; 
f) za ov: gouu 48 17 18, eub 103 26 (zar = imn?) novkb D9 6, MHOTH 
118 162, &&ptib €MOV možda iz predloge BEpHOY €MOY 88 29; za ov 
od x: KANBIE 67 9, nakagnovioien 118 15, opnsne 36 14, OCEKbTA 
113 15, CMET&T C€ 67 6, uarovsh (== mrovia) 34 17, chupakh 96 2, 
CbCRAOMh 30 12, 43 14, T8 4, chcovgoun 38 42, gucTiinine 106 13 19. 

o dolazi za m: Ko gouoy 91 14, #0 pon 48 6, KO povyE 74 9, 
KO pogk 37 5, KO muxouucTKo 118 36, KOgognuh 67 6, goce 134 9, 
possah (7 46, nopomqovrtv 58 16, Eh ZOBpExh 103 12, NpElIO TOGO 
D4 23, OTh CTAJO OBYHXN 77 23, Kb3NECO UVodelz 81 16, KOVKO MON 
16 7, Kptuoku TO 7, KpOTOKh BD 4, MIYETOKh (1 51, WECOKB 117 27, 
KocOoKh 96 5, ncanoun 80 3, MOEOBb 72 7, covnosi 96 9, 118 20 80, 
kne(ue)ToRHuKh 71 4 i svuda za ovuagiTu. — Nenaglašeno 0 
glasi često ov: npusovkov 101 3  gišovnov 140 1, nonoyuaxov 
101 9, namanora 103 11, ovrngpn3amov 103 25, uovapov 105 19, nov 
yunov 109 3, uovemov 118 103. NOMNNOVRA 2) 11, umuperovio 30 11, 
novcini_ 143 6, pašovpov 88 34, ovrozeemu 105 41, Takoviie 67 7 = 
takožde, ceTgovpmomov 135 5, povkovio 135 12, negecnovuov 135 26; 
obratno ali rijetko o za ov: uunoe (umova) 111 5, 3ICREJETENKCTEOM 
49 7. 


RJ. A.C. 3 


34 M. VALAVEC, 


ov dolazi: a) za hk: CoyTk xnptov 117 12, uovipa 98 8, Bb3BICKAXOV 
činrnox 36 36, rnaromaxoy 38 4, onemzxov 38 3, aporugnaxov ce 117 
10, ucnogtgaxov 118 26, Bk _oouovy 30 3; b) za ž: povin zorzuoc 64 
10, ChCOVNOMb E CRCEJOMT 88 42, upagzov Moeu 34 27, Hcnabna o = 


ucnaenia = (ja) 80 11, Bb dio == ER nE (um) 117 20; rijetko ov za 
A: OVNONEMO == Ovgonium (—ew == —uo). 

u dolazi za b: 13 TM = u3B Temu 106 14, ceupuTunne 106 
14, ovaeMu 717 55, cnacuTu 68 36 == CBNICETR; — ZA K: BRJANIO 


27 2, NacanguTnh 36 11. 


m dolazi za m: gh GONE3HH 30 11 etc.; za h: OBuimegmuxn 31 7, 
OsugeTnu (1 10. 


Kad se moglo a ov b # jedno za drugo i uz drugo pisati: cbch- 
KOM, CbCEAOMB, CCOVAOMb, MAMATK UZ NAMETh itd., morala su veoma 
slično glasiti, ako ne svuda, to barem u nekijem slučajima. — 
Koješta biće i griješkom napisano. 

T je ispalo u Mb3hk_ E MECTb_ 78 10 a A U Bb OGE3H€E E BE OBEJZANK 
105 9; umetnuto dolazi u u3apovku 77 41, u3apbanna 128 6. | 


N kašto na srpsku otpada na kraju riječi: Bh OVAO NMNAYEENOV 
83 7. Pamti npeunyu 82 2 za npkMIEYH == srpskomu premuči; n 
je za 0v. 

K na kraju je onijemilo i na srpsku otpalo u: Kb povka Rpamiexh 
30 9, 3unemuxu._MOH 78 9, OcTAKH čyzzreliov 118 87, Ovsom ce čoo- 
Pnomv 118 120, Bb KE€E3aKONN CERONxb DŽ 2, 105 48, ONpABNANU TKOH 
118 145 155, Na goejii (?) 32 18, Bh_HEHOEBNNH 25 6. 


K za M pred u: gu uope upaene 105 22. 

" epentetsko zanemareno: srarocnogenue 36 26, 3eM€ češće, CKPhBIO 
101 3 (1 praes.). 

Uz ciju cum dolazi cTu CT&: YAOEEYBCTH 36 3, YAOBEYHCTIM 57 2, 
G1 10, 89 3, ganumcTau 97 5, TapcmucTu 71 10, 3€MAbCTH 47 5, 3ZEMIh- 
crun_ 137 14. 
= Premetnuto b& za Et dolazi u oubuTeTu 102 15, npogyuuTeTn 89 6, 
91 14, npoykETuTh 91 13, npocegTu 66 2 za NpOocEhTI; pamti uume 
za uuwe 103 25. 


Oblici pomalaju se već nesklonivi: 40 osnane 717 25, ch_uc- 
Kozete 87 5 (ali que može biti za uuu), ua prsa 105 32, OTE EL3AN - 
Kaune 37 9, OTb CTpazna OvTpnov i ovrpnnovio 129 6, što čitam: otp 
straža utrenš, utrbnšta. Pamti: nomaraeru un oMmuz 53 6: NO = Na, 
a to za uu ili une. | 
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Pomala se i spolnik: crptieTn čitaj crpkanTu 63 8, Eh._NpuTbYIW 
Toy 48 5, QTh nNovcrn Te ropu “4 7, oru cpeliu Te 90 7, GOFb MBCTH 
Tu 93 1, Bb Cen Ta TEOn 42 3, cnogesh Tb Taomnyxh_ 118 160 161. 

Za primjer neka budu psalmi iz mih.?: 

Pal. 50. 2 Ilouunoyu ME, BOKE, NO BENHIJEN MHNOCTN TEOEH, H NO 
MHOFHMb IICAPOTAM TROHME! GIJECTH REJAKONIH ; 4 WAHNAYE OUN: ME Tb 
GEJZIKONIA MOETO, H (OT FPEXA MOEFO OYUCTH ME; 5 HKO BEJZAKONTA MOA 
A3 3NAIO, H FPEXh MOH NpEA MNOIO IECTh BUNOV. 6 TEBE EAHNOMOV 
CbFPELHXh H ONOVKIEOE NPEAb TOGOIO CRTEOPHYH ; HKO AA OHpAKANIH CE 
Bh CROBECEXb CROHXb, H NPRNPHIHH EBHEFAA COVANTH TH. 7 CE EO Bh KE- 
ZAKONiE 3AYETh €CMb, H Bb FPECEXb POJH ME MATH MON. 8 CE GO HCTHNOV 
Kb3MOGHAb  €CH, BE3ZBECTHA H TAHHA  HPEMOVAPOCTHIO TEOEIO MKNAb ME 
€CH. 9 1 OKpONU* ME UCONOM, OYHIOV CE, (GOMHENH ME, QaY€ CNEFA 
OVBENIO CE 10 CNOVXOV MOEMOV ANCH PAKOCTK, KECENIE, H KH3PAJOVET C€ 
KOCTH CMEPEHINIE. 11 OTEPATH NAHIJE TKO€ OT FPRXb MOHXh, H BbCA BE- 
ZAKOMHIA MOA QUECTH. 12 CPBADIJE YHCTO CE3HKAH Eh MNE, KORE, H ROVX 
NpAEH QOEHORH Eh ETPOBR MOEH. 13 NE OTEPb3IHI MENE OTK NAHIJA TEOEFO, 
H XOVXA CEETAFO TEOEFO HE OTHMH OTh MENE. 14 Kb3ANE' MH PAROCTH 
CNACENIA TKOEFO, HP KOVXOMH EAZAHYBNOMH OVTEPBAN ME. 15 NIOVYIO GE- 
ZAKOWIE NOVTEMb TROHMH, NEYBCTUKH K TEGR QOEPATET CE. 16 H3BARH ME 
QOTh KALEH, BOKE GONE CHICENII MGEFO;  BB3IPAKOVET CE E3ZHIKR MON 
NpABAE TEOEH. 17 FOCNOJH, OVCT(EN)E MH OTEPLJEMIN, H OVCTA MOZ.. .5 
18 MAKO AUIE BH EBCXOTENb :KPTBE, AAA BHIMb OVEO; HP OKbCECbIHFAČMA 
HE ENAFOEONHUIH. 19 KGPRTKA GOFOV NOVXH CbKNOVINEHL, HP CPRABIJE CKDOV- 
WENHO HM CMEDEHNO GOFb NE OVNHYUZEHTb. 20 OVENAKH, FOCNOXH, BIAFO- 
EOMENHEMb TEOHME CNONA, H XA CR3HKKOVT CE CTEHH lep(ov)c(a)n(u)u- 
CKHE 21 TOFJA GRAFOBONNINH O ZKPBTEOV NpaENE, Rb3NOM(E)NIA U BbCECH- 
NFACMAA, TOFAA KB3A0KETb HA QATAPb TEON TENIJE. 

Pal. 62. 2 BOKE KOKE MOH, KP TEBE OVTPBNIOIO ; Eb/šAEAA K TEBE 
MOVUA MOA, KOAR MNOZKNIJEIO TEBE MIGTE MOM, Kb 3ZEMA(H) NOVCTEKH H 
HENpOXOKHE, GE3KOA(H)EIH, 3 TAKO Kh CKETEMb  IAEHXb CE TEBE EHXETH 
CHAOY HP CNAKOV TKOIO. 4 MKO NOVYBUIH O MHAOCTH TEOA NAYE  ZGHKOTA ; 
OVCTNE MOH NOXKANHTA TE. 5 NAKO GNAFO)C(NO)RNIO TE Kb ZEHEOTE MOEM, 
O NMENH TEO€Mb BE3AENBJOV POVIJE MON. 6 MKO OTE TOVKA HH MBECTHIH 
HCNAKHIH CE NOVA MOA, H OVCTNE PAXOCTH KbCXKANHTE TE OVCTA MOA. 
7 BIpE NOMENAXH TE MA MOCTENH MOEH, 1 MA OVTPKNIH NOOVYAXL CE Kb 


' U rukopisu expoTa rot, i tako često dolazi su- 
glasno na kraju bezn, ja sam tu tom slučaju dodao. 

2 Iza OKpONH ima NIN 

5 Nema: B3RECTETh XKIAOV TEOIO. 
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C€. 9 Npiilane 3€MAH! KOVA MONO . . .Ž AA OBBNNACTH Rb OMpENCNOANJA. 
3€MAN, 11 UpRAAAOVT CE Bh POVIJE OPOVKNIO, YECTH AHCOMb BOVAOVTR. 
T€; 6 RAKO BlCTb NOMOUINIKH MON Kh KDORE KAHNOV TKOEIO Bb3ZPAJOVIO CE. 
12 1JAPB KE KB3BECENNTH CE O BOSE, MNOXKRANHTEŠ KhCIKh KAKHKH CE HMR, 
MIKO JAFPAANIHE CE OVCTA FAAFOMOIIHM(H) HENpAEAOV“. 

P sl. 63. 2 Ovycanuim, FBOmE, FNACh MOH EFAA MONO CE TEBE, OTE 
CTPAXA BPAMTA N3ZBABH XOVINOV MOIO 3 NOKPH ME OTEO CENAMNAŠ AOV- 
KAEBXh, H OT MHOZEBCTRO REVAIOWINXH HENpAKRNOV; HZKGE NZOCTAHINE KAKO 
OpOVIN €3HIKBIŠ CROE, MANPEFOME NOVK CROW MH KBIJIh FOPKOV, 5 CRCTpE- 
NATH Kb TAHHEXb HENOPOVYNAFO; BR HEJZANOV CTPENAIOTH EFO JI HE OVGONT 
CE. 6 OVTKPBANIE CEE€ CNOEO NOVKAKO, NORERAME ChKPHECTH" CETH; pemlE: 
TKO OV3puTK €? 7 HCNUTAME BEZAKONIE, HCYE3ZOME HCNNTAOEN NCNH- 
TAHIA ; OPECTOVNHTHŠ CPHABIJA FAbROKA, 8 H EB3JNECET CE KOTFb, CTPKAE TH 
M(NJAAEHBIJE BBNME M3EBI HM, 9 H3HEMOTOLIE Rb HHXh E3ZBNJN HXb, CHMOV- 
THIUE EbCE KHAELIEH M, 10 OVEON CE KbCAKb YNOKEKb; EB3EECTNIME 
K6€N24" Bomia, u TKOpENiE €FO pPAJZOVMENIC. 11 Kb3BECEANT CE NPABEANHKE 
GQ FOCNOAN, I OVNOKNETK NA Hb; HH MNOXKANUT CE BBCH NPAKHMb CPRABIJEMA. 

Psl. 64. 2 TERE NOJMOBAETb NRKCHK, GOC, Kb CiONE, NH TEBE BR3IXZA 
CE MONUTKA MOB Kb lep(ov)c(a)a(u)ue. 3 OVCIJINNH MONUTEOV MOIO, K TEEK 
BRCAKA NAbTE NPFUAETE. 4 CAOKECA KBEJZAKONHHKE IPEMOTOMIE HU, H NEYh- 
CTYA HANJA TU QIJECTNNIH. 5 BNAGENK EFOSKE H3JBEPA UPINECTb O, HN BBCEAHT 
CE Bb AROpEXb  TEOlXb. HCNAbHO!! CE Kb GAAFbIXb ZOMA TKOEFO; CRETA 
HPBKEH TEOM, 6 AHEHA Kb NPAENOV. OVCAHUIH HU, BOZE CNACITENO NAH, 
OVNOEANIE BBCEMh KOHHICMH  3€MNIE H COVIJIHMH Kb MOPH ANNEYE; 7 FrO- 
TOEA€ FOPU KPRNOCTNIO CKOIEO, NPRNOHMCANIH CHNOIO; 8 CRMOVIIANE FAh- 
BHHH P MOPKCKHE, MOVMOV O KAbHb O €F0. KTO NOCTOHTH ?  RE3IMOVTET CE 
EZNIJU 9 N OOVGOET CE GHEOVIIE Kb KONIJEXb OTK 3NAMENH TKONXH ; HCXO - 
KETh!? OVTPO BEYEPh OVKPACIIH. 10 NOCETHAH ECH 3ZEMNIO HN OVaORNIO 13, 


! geđau nema u nijednom drugom psaltiru. 
" Izostavleno: NO TEBE MEHC :k€ MpHETb AECHNIJA TKON 10 TH KE 
Eh COVE HCKAME XOYIMOV MOO. 
* Opako za: NoxRaAHT ce. 
“* Ima još: "Ha OVTPbNK NOOVYA. 
5 CBNEMA. 
5 opoviić €3HiKH. 
7 CRKPHTH. 
> Nema: &vdporoc. 
Za & ima kadkad € na komu sprijeda visi levi dio slova a: ce. 
'* Opako za u npnera. 
'"! Opako za uciniHuuh. 
"1 Ta biće spolnik, ako nije griješka. 
!3 Opako prepisano za: ovuon 1. 
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OVMHOZKHAb  €CH  QOGBOFATUTI 10; pOVKA! GO KOKA HANABHH CE KOAb ; 
OVFOTOKAEŽ HNIOV HNB, MAKO TAKO IECTB OOVFOTOKANIE. 11 Bpa3ZAN €? 
OVNOW, M MNO“ [GUTA €€, Kb KANAEXB €€ KRIKECEMIT CE EBCINIJNIH. 
12 BAAFOCNOKIME“ KEHElb NETOV GAATOCTU TKOIEE, U HONA NACITET L€ 
TOVKE“. 13 PAZGOTATAETKŠ KPACNAA HOVCTUNBU, U PALOCTE M? XNEMU UXb 
UPRHOZUNET CE 14 (QOBACKOMIE CE OEHU HXb, HP OVAONEIO!“ OVMNOGKETU 
NEEHNIJOV; KB3OKOVTh, M GO KbCNOIOTA. 


Osvrt. 


Od toga što je naprijed kazano vidi se, da se prijevod psalama 
u glagolskijem brevijarima u koječem na pohvalu razlikuje od 
prijevoda u čirilskijem spomenicima. Uvjerio sam se da je psalme 
samo jedan poslovenio. Taj prijevod bio je napisan glagolskim 
pismom. Od tega i negovijeh prijepisa prepisivalo bi se kasnije 
i glagolski i ćirilski. Iznovice i samostalno nije prevodio nitko više 
psalama, nego se samo ispravlalo. Za Hrvate je samo jedan isprav- 
lao i to po vulgati, od nega su ostali prepisivali i veoma malo 
mijenali, a za psaltire ćirilicom pisane čini se slabo su i znali i 
marili. Za pravoslavnu crkvu ispravlao nije lih jedan. Počelo se 
ispravlati svakako dosta rano, ispravlale se obično samo pojedine 
riječi. Riječ bžac u sin. još nije prevedena, a sin. potiče svakako 
najkasnije iz XII. vijeka. Sumonovski psaltir ruske recenzije pisan 
prije 1280. godine ima već prevedenu riječ TamecTh, koja je prešla 
gotovo u sve poznate cirilske psaltire srpske, bugarske i ruske 
recenzije. Da nije samo jedan ispravlao, svjedoči drugi prijevod 
iste riječi Pp. U čudskom psaltiru iz XI. vijeka dolazi &ro 4- 
prov 44 9 prevedeno: OTE AOoMosb. Zna se, da su se u studičkom 
monastiru u Carigradu u XIV. vijeku bavili ispravlanem crkve- 
nijeh kniga sravnujući ih s grčkim tekstom. Odanle potiče psaltir 
metropolite Kiprijana, od koga potiču mnozi prijepisi i po Balkanu 


! opaka. 

3 Krajne € suvišno i opako. 

* Za ee (16). 

* OVMNOHH. 

Za kanitxh_ == kapljah, —exb za žxn. 
5 SNAFOCNOBHIH. 

7 Za: Tovka. 

3 Za: paZEOTKIOTA. 

* Za: paxocTnw. 

10 Ža: ovaonia. 
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i u Ruskoj. Ispravlači umjeli su dakako grčki, a neki, nu rijeci, 
i latinski. Oni prvi mislili su da treba sve ispraviti što nije do- 
slovno prema grčkomu tekstu, ma se tomu protivila slavenska +in- 
taksa. Težeći za tim da prevedu u glagolskom prijevodu još ne- 
prevedene riječi zagrezli su kadkad duboko. 'Tako u sin. dolazi 
riječ Pžpic neprevedena gapu (gapn): 44 9, Zrno Papeov ŽNEpavrivov 
Sin. OTE KApbH CAONOEENHXE, U svijem hrv. brev,jjarima: ote vari 
slonov'nihe; 47 4 6 dedc čv raic Bapeswv ZUTFc VIVOGxETAt BIN. BOR 
KE (AApbxE Čitaj) KAPRXE €FO 3NAEME €CTE, i hrv. glagolaši: vE va- 
rehe var&he (verehe nov. griješkom). Ispravlaču nije bila poznata 
riječ Pžac ali je znao za P2;0c pa je čitao Papćov mj. Gapeov, čv 
roi Pape mj. čv raic Papen ili bez spolnika čv Pzpest, možda je 
imao i tekst bez akcenata, pa je to preveo: OTE TAXECTHH, ER 
TA&€CTbx3, ne gledeći na to, imali smisao ili ne, nego samo na 
grčki tekst a ta mu je bio svet u koji nije smjeti dirati. Prema 
toj ispravi na gore ima i mih.a iz XIII. vijeka: B& TAMECTEXb, OTE 
Tamecrun, i tako dolazi Temecru u svijem našijem ćirilskijem psal- 
tirima dan. sp. pm. i mih.! 2. Ipak se čini da su neki prepisivači 
samostalno mislili te su, imajući možda i neispravlen koji prijepis 
pred sobom, neprevedenu riječ barem sa strane ili nad vrstom pri- 
pisivali, kao u psaltiru Maksima Grka od 1592, ili su prevedenu 
zabacili i neprevedenu napisali kako dolazi u psaltirima XIII. i 
XIV. vijeka: Bh Kapexb, ili su zavirili u vulgatu koji su znali i 
latinski (44 9 a domibus eburneis, 47 4 deus in domibus eius cog- 
noscetur) te su primili riječ goMma_n. pr. psl. čud. iz XI. vijeka: 
OTE AOMOERB. Još jednom dolazi u psalmima riječ Pžo ali složena 
s drugom riječju 121 7 yevesđo ... codevia čv Taic TupyoBapest 
gov. Za to imaju hrvatski glagolaši p. k. vb varćhi tvoihe nov.! 
v trehb 10v." vrćhe, oboje zlo prepisano možda iz predloga s kra- 
ticama v vrehe); ali već u sin. ima tobož ispravleno: RE cTynnov- 
CTENAx=, Mih.! isto tako, sumon.: RE CTONOEXxB CTENIAXE, dan. Bb 
CTMMKIXb CTEHAXh Sp. Bb CTARNOCTENAKK itd. Što imaju hrvatski gla- 
golski brevijari ve varehE, to daje slutiti da je onaj koji je za 
Hrvate psalme preinačivao imao pred sobom prijepis glagolskoga 
prijevoda stariji od sinajskoga prijepisa. 

Navešću nekoje razlike čirilskijeh psaltira od glagolskijeh. 

1. Grčki infinitiv, obično sa spolnikom, navlaš u namjer- 
nijem rečenicama preveden je u sin. i hrv. glag. na 25 mjesta 
rečenicom, koja se počima veznikom da, i verb. finit, kako je 
dobro slavenski. Od ovijeh 25 mjesta imaju naši čirulaši natrag 


O PRIJEVODU PSALAMA. 39 


na grčku ispravleno infinitiv, što nije ni malo prema slavenskoj 
sintaksi: 8 3 To0 zaradi sin. glag. dan. da razdrušiši, pm. 
sp. razdrušiti; 9 32 roč um Blerev sin. glag. dan. sp. qa Ne EHANTU ; 
9 35 rog zapadodvat sin: da (ostalo fali) glag. dan. sp. da predane 
budete; 22 6 TO xarowxeiv ue sin. glag. dan : da vesela sje, vselu 
se, SP. PM. veseliti se; 25 7 roU kxoisar . . . dimyžazoda da uslviša 

. ispovćme sin. glag., a usliišati . . . povedati dan. sp. pm.; 
26 4 Tod xaroweiv . . . To Deopiv . . . čmxčnvesar da živa... 
da zbra ... i posćštaja sin. glag. i dan. (ali: posbištati), a eže 
žiti ....zrčti...i. pos6štati sp. pm.; 35 2 roG čuxpržvew da 
sbgrčšajatb sin. da sbgrešaeth glag. dan. pm., a sbgrčšati sp.; 
35 4 roj kyađodvar da ublaživb sin. glag. dan. pm.; 38 2 rod 
uži čuxpravav da ne sbgrčšaja sin. dan da ne sbgrčšu glag. a 
sp. ne segrčšati; 66 8 ro yvovat da poznaeme sin. glag. miha., 
a poznati dan. sp. pm.; 68 24 ro5 um Plerev da ne vidjete sin. 
glag, a ne vidčti dan. sp. pm. mih.!; 12 28 rod čtayyeu da 
ispov&ćme sing. glag. mih.!, da vezvćštu dan. sp. mih.; 15 10 
zoi odox da upaseih sin., da spasetb glag. dan., upasti sp. pm. 
mih.!; 19 8 cic ro očođ da sbpaseši sin. glag. dan., spssti sp. 
pm. mih.t; 100 8 rog čtolodpedsa da potr&blja sin. glag., potrć- 
biti dan. sp. pm. mih.!; 103 27 došvar da dasi sin. glag. dan, 
dati sp. pm. mih.t; 104 22 ro madečođa .. . dopisa da na- 
učite . . . umadritk_ sin. glag. dan., naučiti, umudriti sp. pm. 
mih.'; 104 39 roč gorica da prosvčtite sin. dan., da svčtite 
glag., prosvčtiti sp pm.; 105 8 ro5 yvopisz da stkažetb sin. 
glag., skazati dan. sp. pm ; 105 23 vod čfolodoeda . . . Tod um 
štohodpešsz da potr&bla . . . da ne pogubitp_ sin. glag., potrć- 
biti dan (ali dan. pogubite), sp. pm ; 105 47 ro čfonoloynazoda 

. roi čyxxu/žoda da ispov&ćdaemt sje . . . i hvalim sje sin. 
glag., ispovčdati se . . . i . hvalime dan, ispovedati se . ...i 
hvaliti se sp. pm. mih.!; 112 8 voć xadica da posadit sin. glag,, 
posaditi dan. sp. pm. mih.!; 118 37 vo ph iBriv da ne vidite sin. 
glag. sp. pm. mih 1; 18 76 voč napaxalesu da utešitb sin. glag. 
dan. sp. pm., ut&šiti mih.!; 118 173 voG ogox da spasete sin. glag. 
mih.! (ali bez: da), spasti sp. pm. 

2. Grčki čv T& -h- infinitiv slaveni se riječju egda i složenom 
s prijedlogom v'e(n): venjegda. Iza egda ne dolazi gotovo nikada 
infinitiv (samo 38 2 dan. sp. pm.), nego samo verb. finit., ali iza 
venjegda dolazi oboje i verb. finit., i infinitiv. Za ovakav čv T6 
—P- infin. dolazi u sin. egda do 27 puta, a vbnegda 12 puta. In- 
finitiv dolazi u svijem našijem psaltirima malone svuda na istom 
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mjestu 9 4, 18 12, 50 6, 123 2 8, 118 7 9, samo je u sp. jedno 6 
puta egda premetnuto na venjegda s infin.: 9 31 egeirar čv T6 &UTov 
AATARUAEDSNAL TOV TEVI/TOV, NAAETE EFAA OVAONNAR EAAETR OVBOFNIMI 
sin. glag. dan.; Sp. NAJET6 KEMETA1 €MOV OVAOVETIH OVROFHMI ; — 
26 2 xUpioc Umeozamusrno Trio Cofic pov, &Tro Tivog OSLAŽGGO ; čv TG EYyt- 
Cet em" šuE xaxodvrac Tod payeiv Tac GROKAG MOU FOCNOAN ZAMITUTHTEAh 
IGUROTOV MOEMOV, OTB KOTO CIA OVCTPAMA, EFAA NpUKNHKIATE CIA MA 
MIA 3BROGOVIRINTEN CREKCTH NAETEH MONXE sin. i ostali do sp. koji 
ima: KBHIEFAA DpUGANGATN CE; — 29 10 Tic općem čv TG AinaTt ov 
čv T& xarabžvav ue gig ČIZpOpkv; KAE MONKZE KO KPREN MOGU €FJA 
CENIA& KB NCTBVENbE; Sin. i Ostali, a SP PRRNIGTAA_CBXOJNTH MH ET 
UCTNENIE ; — 30 14 Ort Zixovox V6yov ToXAGy TApowouvrav xuxh6wdev 
čv TG GuvayoTvat RUTove Kux ČT EME RKO CAHINAXE O PRKENBE MNOTO 
GNEZITUHXE OKPBCTE O Erja (tako ispravi €F0) CEGUPJNAX& CI KOVNBHO 
Wa Mu sin. i ostali do sp. koji ima: RRNIEFAA COEHpATH CE HM; — 
38 2 žOćumv TG GTOMATI MOU PUAZXKAV čv TO GUGTTŽIVJL TOV KUAPTONOV 
ČVAVTIOV MOU MONOKNXE OVCTOME MONME XpANUNO ETAA KRCTANETE FPRM- 
NEKE ONA MU gin. glag., a SD. RBNIEFAN KECTATU FPRNNOMOV NpEAL 
MHOW i dan. i pm. €FAA BBCTATH FpZUNOMOV NA ME; — 41 10 11 Ovet- 
diazv pe ol OMPovreg ue čv vd MEyetw AOTOUG M01 xx" EAXGTNY VEpav 
Ilo čari O de0g gov; MOHOMIAAXA MN KPAZU MON, ELA FAAFONNAKK MHE 
HA RECEKE A€Hh KRAE ECTE GOFB TKOH; sin. ii Ostali, a SP. NONA- 
IMAXOV MH KpASU MON KENIEFAA FAAFONATN NMbh; — 27 2 čicanovaov Tfig 
povfig Tfig dEr,gEme MOU Ev TO Očegat ME TOG GE ŽVOTO OWpEtv Me 
YSpxG MOU EiG VAOV ČEYLOV GOV OVCIVRNNIN, FOCNOJA, FNACE MONHTETH MOEIR 
EFAA_KB30BA KD TEBE EFJA KRJAEIM PRIJE MON KE UPNRKRN CRIATEN TKOEH 
sin. i ostali, a Sp. €FAA MOMO C€ K TEBE. BENIETA1 RR3JATI MU POVIJE 
MON . . .; i još u naslovima 50 12 €ig To Teloc Ualuoc 76 Aqua 
čv TG čldeiv zooc adrov Nzdav rov TPOPNTAV BB KOHIJE NCANMTE AAEH- 
ROBE BENEFAN NpNAE KG NEMOV MaTAHE Npopokt sin,, a 8). BRHIETAA 
Npiuru moy KE nemoy Hasanov npopokov; — 51 12 € ro Teloc Gu 
vćgeog 8 Axuid, čv r& čideb Aoix To, 'IBovpxiov xai kvayyeža re 
ŽaovA xxl cizeiv zora "Hide Axnd eis rov oizov ABureley €rga Npuge 
AOnKE ZO IXOVUKINE H OKR3JEECTI Caovnov u pere emov: upuye NaBnar 
EB XOMR ARUMENEXOER Sin., a Sp. KENmErja npiuTu HNošikov Hroyuta- 
NHHOV M RB3JEECTHTH Caovnov u pei eMoy. — 3 1 2 gig TO Teloc čv 
Vivo guveseoo Te Azuiš, čv To člUetv rode Zepxove xai cimet rd 
22009) Odx ido Azuid xexpunra Tag" žuiv; KR OKOMIJE KE OENUHXT 
pazovun MARNZOREO KDNETAN apuja Zepenne u pru (Caoyioy He ceni 
AMNEHAL, KPHETE CH KE NACE Sin., A SD. KBNIETJA NpinTu Znpeoni u 
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pen 2. .3; 56 1 gig reloc, prdi drapdeisne, rg Axuld cic SrnAoypapiav 
čv TG UTOv dmodidpzozew &ro mpoconou ŽaovA gig TO GTENAOV KE 
KOHIJE, HE HCTENH, NAENAORE, TENOUNCANhE EFAA GEKGA OTE MIJA CAOV- 
MEA KE ORPETONE Sin., A SD. BB KOMUB, ZA HE pacTaumin AABNAOV, ER 
CTAGNONUCAHIE, KENIETAA_ERGATH EMOV OTB NJA ČAOVAOKA ET NEIEpOV. 
K tomu i pm. 48 18 Gmu ovx čv TG o dmodviakev o ZUTOv AVETA Ta 
TZVTX AKO NE KENETNA OVMpETU EMOV NpiHMETH EbCA (Bin. NGJE OVMH- 
PAB HE OCTABUTE AH KbCer0, Mih.! NJE OVMUPNA HE OCTAKNTH MH K6CK 
dan. NA€ OVMHpNEN NE OCTAKHTE AU KCA, 3). AKO EFXA OVMHPNETH, HE 
OCTAKHTAN KECA, glag. NAR OVMHpAETh HE OCTAKNTK MH ECEF0). 

U sp. je dakle ispravlane na gore najopsežnije. 

Slično tomu je infinitiv uz pr&žde daže = moo To5 —- infinitiv 
89 2 zgd To don yevnodiiva xxi mzsdva Tiv yiiv sat vnv oixovevnv 
... . GU EL OMPEKAC AGE FOPR O BTIMIA M CO3ZA1 CIA 3EM 1 OVCENEHAK 
TM €CH SiN. NPRKAC NEKE (NEDE) FOpU BHIME UAH CE3AA CE 3JEMNA H 
BCEREHAE . . . . Tu €cu glag. dan. mih.a, ali sp. pm Npsaje me 
FOpaMb NE GHTU UN CB3AATNH CE JZ€MMI HN RECENEHNEH . . . Th EC. 

3. Jako udara u oči neslavenski akuzativ u sp. pm. ai 
u mih., gdje ima sin. i glag. pravilni genetiv uz nega- 
ciju i neka verba: 5 5 GOrb NE XOTIR KE34KOHbE TH €CH s1N.: 
BEJAKONIE sp. pm. (glag. i dan. sešakonno prema xOoTETu) ovi 
deo Belov avonav gu €; — 10 5 MOGEH HEHPAEbAA NE HARNAHTE 
coca gova sin. glag.: cKoto govmov dan. sp. pm. o dyxmov 
zdulav puoei rav čxuroo Vuyny. — 13 1 NECTE O TKOPELN O BRAFOCTINIA 
sin. glag. dan. BmarocTunwW sp. pm. oda ŠaTL TOO YPNSTOTNTA. 
— 34 5 NOHOMENKE NE OpHATE HA GAUSbERA CRO sing. glag. dan.: 
Nonowenie sp. pm. ovađiunov odx EXabBčv Žmi TOd; ČVYIGTA ZOTOJ. — 
21 20 Ne OVANAN noMomrn ckoem ora mene sin. glag. dan. 'no- 
MOB MOIO SD. PM. UY paxpovno vivo Pondexzv mou. — 23 3 Wme ue 
NPHIRTE NA COVE MOVIN ČcROER sin. glag. dan.: ROvuov Ckotw sp. 
pm. OG oUx RABE ETt MATA TAV O VUyTV ZUTOJ. — 23 6 CR POJE... 
HCKRUWTENXT OAMJA FOCNOAA GOFA HaMEFO sin. Gora Haso glag. 
dan.: muye sp. pm. zorno eve... CnTovvrov To Tpocenov rod ikeod 
'lazo9; — 24 10 BRJHICKAIRIITEME 3AKETA €FO HO CREZAENEH €FO Sin. 
JABRTA H OCEEAZNEUE glag. dan.: 34BTTh EFO HP CEEXRNIH €FO SD. PM. 
Toic Exlnrodnt Tnv BadTAnNV AOToG xxl Ta UXPTUOLX ZUTOJ. — ŽD 9 ne 
NOFOVEH CEO HEYBCTIEHHMH zovina MO€u sin. glag. dan.: poviumov 
MOW 89. PM. PA Guvamolčsno pera doeBov rvvo Vo/nv mou. — 29 2 
NECH KE3JRECEAHNE Rparb MOHxt_ sin. glag. dan. sp.: Eparu Moe 
DM. ova gUopxvac To čyUipove pov, 34 8 Ma MpHAETE EMOV CKTb, CRZKE 
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HE CREECTR sin. glag': wme sp. pm. (dan. opako use) ž\jčro 
kUTroig mayic Zv ov yevoszovaw. — 34 11 HXBIKE NE CBEĐATAXE ERNpA- 
WAAKA MMA sin. dan.: sme glag. ume sp. pm. & 00x ČYivoGxov žrn- 
POTOV PE. — 31 13 NAKANAXA CHA HCKRMTEN zovi MOE sin. glag. 
dan.: poymoy now sp. pm. ččepetovro oi Cnrodvreg rhv tVuyriv pov. 
— 89 11 NpAEBAH TEOEI NE CEKDNIXB KE CPRAbIJE MOEME . . . . NE 
HOTAHXE MRIOCTH TEOCIA H PRCHOTH TEOEIA OTE CONEMA MNOFA gin. 
glag. dan.: upagxoy TEOW . .. MUNOCTh TEOIO H HCTHNOV TEO SP. 
pm. Tiv Šuaoguvny ou odx čxpuva čv Trži xxpdix ov . . , oda čxpula 
TO čheog gov xat riv dAduzv gov Ero Guvxyoyfic moMfic. — 39 12 ne 
OVAN WUTEApOTE TEOHXB OTE MEHE sin. glag. dan. 8p.: WEApOTH 
TEO DM. UT MAXPUVNG TOUG OLATIPILOUG BOU ZT" 'EuOG. — 48 18 Hmje 
OVMUPARIU NE OCTAKUTE NU KTLCEFO SiN. HAK OVMHPAETH HE OCTABHTH 
m Ecero glag. Rica dan. sp. pm. mih.! ori o0x čv T& doda 
ROTOV JiiveTAt TA TAvrA. — 53 5 KPEUNIJEH RRIHCKANIA AOVINA MOE 
sin. glag. dan.: govmov Moto sp. pm. mih.! xparaol EĆATNSKV TIV 
Wuyriv pov. — 60 8 MNNOCTH H pECHOTH €FO KRTO BE3HIITETE; sin. 
glag. dan. mih.a: MHAOCTh W HCTHHOV SP. PM. ČhEOG xAb GANeAv 
čulnrice. — 79 8 AA NOCpAMAKIKTE CHA MCKZRMTEH KOVIN MOE gin. 
glag. dan : govuov moi sp. pm. mih.a aisyguvdetnaxv ot Cnrovyreg 
rhv Voyry uov. — T4 6 HE FNAFONNTE HA GOTA NENpARTAN sin. glag. 
dan. mih.: WENpakxov sp. pm. uh Jadeire zara rov Beov kduxlav. — 
100 3 NE NpEAĐNATAXE NpEAR OYHMA MONMA EGHITH 3AKONONPECTANENU 
sin. KEIN 34KOHODpRCTOVUNNE glag. BENIH JZAKONONpECTOVNIENHE daN.: 
K€Ib 3AKOHONpRCTOVNNOV SP. PM. Mih.A OV Tpogdčuny TpO OpdAN.Gv 
MOV TEŽYUA TApaVov.ov, — 101 18 NE OVNUYNKH MONENNE NXB, Sin. 
glag. dan. sp. mih.a: umonenie pm. odx čfovdćvose riv denaw xdrdv. 
— "104 37 me BR Bh KONENEXE HX BONE3HH sin. BOnemTa glag.: 
goneu dan. sp. pm. mih.? odx my čv raic gulaic orov 6 kodevov. — 
109 7 oruyu naumu KE GhovuiTa NE paZ0VMRNA YIOZECE TEOHXb SiN. 
glag. AbHb TEOHxh, dan.: vovjeca Tgom sp. pm. — 105 34 ne no- 
TPRGBNINIA MAJKE WKE peYe NMR: sin. glag. 636i. dan. : €3uKu sp. 
pm. mih.a ovx čfo\oBpevsav ra čdvn & gine. — 108 1 xRavu Moet 
HE upauminyu sin. glag. dan. mih.a: xpanov Moi sp. pm. rnv atve- 


Giv Mov u mapaauonnsne! — 108 16 NE NOMENA  CRTKOPUTH  MNNOCTH 
sin. glag. dan.: MHNOCTb SD. PM. ODA ŽuvAGUN Tolisa čheog. — 118 


19 H€ CEKPH OTE MENE 3ZANOREAEU TKOHXE sin. glag. dan. Sp.: 31- 
NOREAN TE0€ pm. Mmih.a ui žmoxpovno To čnoG Tada EvTONZe Bou. — 
118 40 C€ REZGAENEXE 3ANOEKA€H TKOUXT Sin. glag. dan.: 3AanokEzn 
TEOIE SD. pm miha žnedvunox Trac EvroXac gov. — 118 45 i 100 3a- 


O PRIJEVODU PSALAMA. 43 


NOKSAČH TKOUXB KBJHCKAXE Sin. glag. dan.: 3ANoBkAN TRUE SD. PM. 
mih.! rac čvro\azg gov čtećnenow. — 118 131 3MOKREAEH TKONXE  m€- 
Mxt sin. glag. dan.: 3amokžau TEO sp. pm. mih.! rao čvroXag 
gov čmemovovv. — 118 166 YAaxE& CBNACENNK TEO€FO sin. glag. dan. 
mih.!; cnacemie TROI SP. PM. Tpoceddkov TO Garipiov gov. — 118 
176 ZANOBEAČH TKOHXE NE 3AEBXB Bin. glag. dan.: 3Anogzan TEO 
8). pm. mih.! rac čvrolac gov odx čmekadovnv — 131 10 me oT- 
BPATH AHIJA XpHCTA TEOE€FO_ sin. gla.g dan.: NNije TEOIE SD. PM. DT 
nogrpćine TO Tpdcomov ToG ypusroj gov. — 141 5 MRCTE KB3JNCKAE 
zove uoee glag. dan : Kovuov Molio sp. ovx čovv 6 čxCnrov rmy 
WUYTV PoV. š 

U tom se dan. drži glagolaša i time nuka na slutriu da je imao 
i glagolski tekst pred sobom kad je prepisivao. Ali i sumon. psal- 
tir ima na svijem tijem mjestima genetiv do 104 33 gonan. 

4, U čirulaša jakoga nesigmatskoga aorista go- 
tovo nema, jer se ona četiri u dan. i tri u mih.a jedva mogu u 
račun uzimati kod onolikoga broja aorista, ali pokazuje da je dan. 
i mh.a mogao poteći iz glagolske predloge. 

5. Čirulaši teže za tim da prevedu u sin. još nepre- 
vedene riječi: BE OGMAJEXB AEpBNHXE 17 12 sin. glag.: 


Bb3AOVIINHXb dan. Sp. PM — OBPAMITHINAFO AKPOTOME KE HCTOY- 
uuku gosbnnia_ 113 8 sin. glag.: NECEKOMI KAMHKb dan KPAECEKOMIH 
SD. pm. WECEKOMBI Mih.!*, — BOTR ER OEAPRBXRE O EFO 3HAEMIE ECTE 


47 4 sin. v vareh glag.: KR TAMECTEXh Mih.Q vE težesteh dan. sp. 
pMm.; OTE Bap 44 9 otb vari gla g. OT TEApu dan.: TamecTen mih.! 
težesti sp. pm. (v varčh p. 121 7 [vrćh'_ kuk. nov.*, vtrehe n0v.!] 
BR CTABNOVCTENAXE Sin. MIA! VE CTILONXB CTBHAXb AAN. Bb CTAbNO- 
CTRHAXB PM. SP.). OTO zEMONA NONOVAbNBNEEFO 90 6 sin. ARMOVNA 
glag. gemoyna_ dan.: BEca sp. pm. mih.! 7 NoGpRcua CHHH CRO H 
AbisTepu cgoma_ geMm(o)noma 105 37 sin. glag. dan.: BECOMb SD. PM. 
mih — (gACTE EpECERH NAOXB HXR 17 46 EpeCH dan. EpucHEH PM. 
epecugin sp.: phu pan glag. mih G pomab mih.2). — nepsu 109 4 
sin, epen glag. nepen dan. mih.a: cRewqenuih sp. pm. 11 64 131 9 
sin. epen glag. nepune dan.: cseqrennyn sp. pm. mih.!? neprm 131 
16 epen glag. nepne dan.: cRewenuibi sp. pm. mih.? nepruxn 98 6 
sin. dan. mih.! epeuxn. glag.: CREIEHNIJHXb SD. PIN. NA CHIHA MI- 
TEp€ CEOEIA  MONAFANIE CKANEARNE 49 20 sin. glag.: CRBIb3Nb SP. 
CkENAJHb pm. mih.!: 3nokov dan. cxangnin nonosume Muna 139 16 
glag.: CRENAJANb dan. CRENI3HBI SD. CXPANH ME OTh CKANATAH TEODE- 
puxo gesakonnc 140 9 glag.: CBENA34Hb dan. CEBAb3HK SP. — VN O- 
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CTACb MOR EKO NOYBIKE NpEAE TOGOIK 38 6 sin. ovnocrach._ glag.: 
CbCTAEh dan. sp. pm. mih.', tako i 38 8 88 48, xpucTE 19 17 CnacaE 
€CTB FOocNoxE x(pucr)i cgoero sin. glag. dan.: NOMA3HNNAFO SP. DIN. 
21 8 3AMTUTHTEA CNACEN'HEMb XPHCTA CKOEFO €CTE_ sin. glag. dan. 
SP.: WOMAZAHNAFO PM. 88 39 TH OTEKPRKE KPHCTA CKOE€FO sin. gla g. 
mih.: mouwazannaro sp. pm. 131 10 NE OTEKEPATH ANJA XpHCTA CKOEFO 
sin. glag. dan.: noma3zannaro sp. pm. mih.ž. 17 51 TKODIA MUAOCTU 
KpucTOv cRoeMov_ sin. glag. dan.: nomazannomov sp. pm. 131 17 
OVFOTOKAXE CRETHAbNHKH xpiCTOV MOEMOV sin. glag.: NOMNJZANNOMOV 
sp. pm. mih.?. 

6. U čirulaša dolaze na nekijem mjestima druge riječi nego 
u sin. ili u hrv. glagolaša. Zamjenivao bi prepisivač neobične mu 
riječi i nepoznate običnijijem u kraju gdje je živio, ili bi opet 
što tjesnije pripajao grčkomu tekstu, kao zamijenujuč a za že = 
de itd. 

a 4 5 FNEKRAHTE CMA A NE CRFPENANTE Sin. glag. dan.: u sp. pm, 
108 28 NpoKABNATE TU A TH BNAFOCNORECTENIIHĆ sin. glag.: u dan. 
sp. pm.; 10 3 Em€ TH CRFPEUNH, ONH PAZAPOVINNIJHM, 2 NPAREAbNHKTE 
YRTO CBTEOpH; sin. glag.: NpaRERNUKE me dan. sp. pm.; 26 10 
OTLIJE MON U MATH MOR OCTAKUCTE Mi A FOCNOZh OPNATE MA gin. 
glag. dan.: rocnogb se sp. pm. mih.3; 33 11 BOTATH  OBHIHUTANNA 
H KB3NAKANNIA, A KR3HCKAIRITEN FOCNOAE NENHUNATE CHA EbCEKOFO KOEPA 
sin. glag. dan.: uu3nckatoijen se sp. pm. mih.?; 131 18 &paru €ro 
OBAEKA Eh CTOVAB, A HA ONOMb MPOIJEDTETE CKATHMH MOE. sin. glag. 
dan : Na ONOMb KE SP. PM. 

amovTtn 34 7 19 gin. emovrb glag.: Tovynie (Toyne) dan. pm. 
Eh Cove sp. mih.? 

GaNNE 87 11 sin. glag.: Bpavege dan. sp. pm. mih.?. 

KR BEJZAKONEN'H D2 2 sin. KR GE3AKONNXk (— NHiKh — NiuXh) glag. 
(osim 10v.*) sp. pm. mih.': #k navyunannxu dan. nov.; OTO BkCEXT 
Bezakonunuixt 129 8 sin. gesakomu glag. Ge34KONH — Nin dan. sp. 
pm. mih.!: CKpbEBE Mih. ?. 

gnarocru 30 20 sin. glag, sp. pm.: uunocrTu dan. 

GRHANKE 37 12 sin. glag.: uekpunn — nin dan. sp. pm. 
mih.? (a pl. gen. 121 8 sin. glag. dan. pm. mih. GNUEBNHKE 3P.). 

Borh D2 8 sin. sp. pm. mih.!:; vocnogh. glag. dan. 84 18 glag. 
dan. sp. pm., 95 4 glag. dan. sp. 65 19 mih.0; gora 36 81 sin. 
sp. pm.: rocnoga_ dan.; sorovy 90 2 sin.: rocnogesu glag. dan. 
sp. pm. mih.' 97 5 glag. sp. mih.2 99 1 dan. sp. pm. mih.0; cuu- 
THAO BOZE 72 17 gin. rocnogani mih.? 
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Bone 89 10 sin. glag.: unomne dan. Maoman sp. pm. mih.! 3. 

Bozuu cua 52 6 sin. ovsotne glag. mih.a: oycrpamume ce 
dan. sp. pm. (Nu glagol overpamuru dolazi i u sin. 26 1, 11 58, 
103 7, 118 161). 

uuu 44 17 sin. glag. dan. sp. mih.!: poguuwe €€ pm., EWET- 
muuun 86 6 sin. dan. mih. gueuuxh glag.: powibilHkh ce sp. pin. 

Benen 24 11 sin.: MNOrh glag. dan. sp. pm. mih.3 (moXkn, 
odkle u sin. Renen?) — gemun 118 51 sin. glag.: po zzm dan. 
sp. pm. mihi! 118 107 mih.? govpa_ ers 49 8 sin. glag. dan. 
pm. mih.!: SEANA SP. 

guABRTE 11313 sin. glag. dan. mih.': ov3peTnh sp. pm., 134 
16 sin. glag. sp. pm.: ovapeTn dan. ; gugu 72 3 sin. glag. dan. 
Sp. pm. mih.': 3pe mih.?. 

KnaguyecTEne 102 22 sin. glag. dan. sp. pm.: K€ NN YcTENa 
mih', semuwwcrRo 109 8 sin. glag. mmagurscrkoga dan. (opako): 
NAYENbCTRO SD. PM. mih.?. 

HI KOgž 105 32 sin. glag. dan. sp. pm. mih.!: na pika mih.? 

Bona 158 gin. glag.: EbCXOTEHAR dan. KOTEMIA SP. PM. 

NE Eptgov cirgopuuwua 117 22 sin. glag. Sp. pm.: Ne 5pt- 
rome dan, | 

BRAOENIJEA (— A == — ya) 131 15 sin. glag. (— ije svi; znak da 
je priređivalac psaltira za Hrvate imao pred sobom slovenski tekst 
u kom je kao u sin. stajalo ungozmja na bugarsku a za &, a 
držao je za plural) ungogmja dan., sve prema Ypzv: NOKHTKOV 
sp. PM. mih.? prema Srp. 

BR3K€ENNYNAB MA €cu 91 5 sin. dan. mih.!: KRIKECETNAR 
glag. sp. pm. (gdpoavac ue). 

Eb3Kecena Rbcu 88 48 sin. glag mih." EG3RECENINh €CH Sp. 
PR: RkIHECENG ECH dan. 

ER JK EqTA 10 18 sin. glag. dan. sp. pm. mih.": xv3anqov 
mih.* (opako) 

KkaranacuTs 113 15 sin. glag. sp. pm. mih.': ga3arnaro- 
NOYTE dan. 

Efagaman 93 2 svi do mih.? koji ima: gu3ARuU m6 (opako). 

ER3Kpagovix ca 107 8 sin. glag.: Eh3NECOV CE dan. Sp. 
Pm. mih.! GloĐisoua; 91 5 sin. glag. sp. pm. mih.!: uu3RE- 
CENOV ce dan. 

ELZA pRgaNNE 128 6 sin. mih.! (bez 1) dan. pm.: RECT E- 

KeNia gp. 
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gh3anacTe 130 1 sin. gn3HRcTa glag. (do nov. Eh3HEĆOCTA) Kb3NE- 
COCT€ SD. BbB3REROCTA dan. —pgocre pm. —pocrE mih.! — 
gi3Hoca 134 7 sin. glag. dan.: Bb3R046 —AR 3P. PM. — ga Mih.!. 

KE30BRX 2172 gin.: uoniW ce glag. dan. sp. pm. 

E43HXRB 80 4 gin. pm. mih.": F3aktcb glag. KE3Xuxh dan. 
(4p%). 

KRNOvVNuATE 134 17 sin.: cauuweTn_ glag. sp. pm. mih." 
ovcanineTh._ dan. rmarođeru_ mih.? opako. 

KhanKuu 68 4 sin. glag. dan. mih. oba; 3oBiu sp. pm 

KbCA NpENONOBBNOH 31 6 sin: Kcakh glag. Sp. PMIN.; BECh YNO- 
KEKE 118 2 sin.: cash. glag. itd. guch_ mogu 104 35 sin.: EbCAKb 
—kKhl;: K€ECh o MaTu 1183 128 Bim.: EBCAKb; RbCE NNOTb 64 8 gin.: 
KBCAKA MARTA;  BRCE = BEJAKONENIE —KOnućE 106 72, 118 138 sin.: 
EbCAKO; HCTPB EbC€ ApRRO 104 38 sin.: KbCAKO; EbCE OVTEPEKAČHLE 
104 16 sin : BbCAKO; RbC& NOXKALA TO 14 Bin.: RBCAKOV, KC TPARX 
104 35 sin.: KbCIKOV: — NMOTPREHAb ECH BhCEFO NOB ARIRIITATO 12 
27 BIN: BbCAKOTFO; HAYIRTOKĐ KEhC€EFO Tpovaa 104 36 sin.: BbCAKOFO ; 
EhCEFO GPANIKNA RRIFNANA Ci govina 106 13 sin.: BhCAKOFO; OTE KbCETO 
aam 120 7 gin.: KRCAKOFO; BBCEM O MEYANN O N3JRABNAE MM = €cu 53 9 
8in.: EbCAKOE ; BbCEMA_KOHbYHNTH EHARXE KONENb 118 96 sin.: BhCIKOG 
KhCAKOH ; O EbCEMb O GOFATHCTER 118 14 sin.: O BbCAKOME; BbCK O pa- 
GOTENA T€EG& 118 91 sin.: EbCAYhCKI; HA BbCR NAYHHANHE 98 8 gin. 
pm. sp.: gwcaa glag. mih.' gucako dan., nosu Bbcu  npREZNbIJI 
11 51 1 104 36 sinm.: EbCAKb NPBETNBIJA. 

BECKOVpuATE ču 103 82 sin dan. Kovperu. ce glag.: Eb3ANH- 
METb C€ SD. PM. Mih. Oba, 

KtcxaunawrTni 108 10 sin. ECXAHNAIOTK D. RbCXMONAIOTH 200.1! 
cxaumatork .: BbnpoceTun dan. uncnpoceTE sp. pm. 

KRCKOMTETR 44 12 sin. glag. dan. mih.': BRIGAENEETI 
PM. BbAJZENIETh SP RECKOTRNE 105 14 sin glag. dan.: nomenue 
sp. pm. 

KHNA 34 27 sin. dan. sp. pm.: upucno glag. 118 117 sin. 
sp. mih.!: upucno_ dan., 69 5 sin. glag. nov.! dan. sp pm.: npucno 
mih.! (ali ima i sin. npucno 119 44). 

KuNonEro 90 1 sin. i svi do mih.?, koji ima: negecnaro. 

FNAFONIK TE 34 27 gin. gb3rmaromoTn. glag.: peKOVTb dan. 
SP. PM. rmaronauna 17 19 sin. glag.: sneReTame dan. sp. pm. mih 13 
raaromaxa_ 118 28 sin. glag. dan.: KNEBETAKOV SP. pm Mih." 
rmaroneTe 138 26 glag: pevere dan. pesnugin ecre sp. prema to 
GTXAL ČOTE, 
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FONEAXTE BNAFOCTHINIH 37 21 sin. romax. glag. ronuxh dan. ro- 
HX SD.: TEOpHxb MiŽ.? 

rocnojnu 13 10 sin. glag.: osme dan. sp. pm. mih.! rocnognu 
(gen.) 24 12 sin. rocnoga glag. sp. pm.: gora dan., rocnogesu 65 
1 Sin. sp. pm. mih.: gorov glag. dan., rocnogw 97 4 sin. rocno- 
megn sp. pm.: sorov glag. dan. gorogn mih.!', 106 6 sin. mih.! ro- 
cnogekz glag. rocnogegu sp pm.: korov dan, 106 13 sin. glag. 
dan. sp pm.: mih.,! 108 20 sin. glag. sp. pm.: Borov dan. 

rorogaero 32 14 sin. glag. dan. 3p. pm.: negecnaro mh? 

rpaax 398 sin.: npuzov glag. dan. 3p. pm, rpageTs 95 18 
(drugi put) sin. glag. mih.!: npugeTu dan. sp. pm. mih.? 

rpzxa 184 sin. glag. dan. sp. pm.: crpaxa dan. (otkle?) 

rpzxonaganen 212 sin. glag. 3p. pm. : CbENNJANb dan. 

KOEPE 72 1 KONE AOEDE GOFE sin. glag. dan.: BNarh sp. pi. 
mih.! 2 33 11 Ne INIATE CIA 'EbCEKOFO ZOBPA sin. glag.: mara dan. 
8p. pm. mih.,? 31 21 BB3AAWRIUTbH MR 3ENO Bb3 AOEPAA sin glag.: 
gAaraz dan. sp. pm. 52 2 4 NRCTb TROpIAN AOBPA BiN.: BNAFOCTNNC 
glag. dan. ENAFOCTHNIO SP. 2 BNATOE 8P. 4 ENAFA PM. Mih.! 83 12 
FOCNOšb NE IHMNTE KOBPA Sin. glag. dan.: gmra sp. pm. 34 12 
BR3AAX& MU 3BMA K83 AOBPMA_ sin. glag. dan.: GMraa sp. pr, 
121 9 RGB3HCKAXR AOEPA TEBE sin. glag. dan.: gnaraa sp. pm. mih,! 
33 15 TROpH KOoBpO sin. glag dan.: gmaro sp. pm. 36 27 CHTRBOpH 
ROBpo sin. glag.: gmro dan. sp. pm., 91 15 KOEpO NPHEMNIKIITE 
E&A&TRE sin. glag. dan : snaro sp. pm., 114 6 rocnoga XOBpO CETKOpH 
TEBE sin. glag.: Bmuro dan. sp. pm. mih.! 117 8 NOEpO ECTE NA- 
ARATH CIR_ NA rocnoja sin. glag. dan.: gmaro sp. pm. 117 9 gospo 
ECTE OVORBEATU HA rocnOšE sin. glag. dan: smro sp. pm. 108 5 
MONOZKHINIA NA ME 3LNO Kb3 AOEPO sin. glag. dan.: Bmraa sp. pm. 
mih.!, 33 13 MOR AbHH KHAETH XMOEPH sin. glag. dan.: &Mru sp. 
—rin pm. 

Rocamgennt 82 17 sin. glag. dan.: BecyncTia sp. pm. mih.! 

para (kamenu) 18 11 sin. gpararo glag.: YncTa dan. YRCTNAA 
80. pm. Kparaero 20 4 gin. glag.: YacTnaro dan. pm. YbcTNaa sp. 

ezan: 48 6 €XA BE EEKH UpornEBaEuN ca sin. glag. dan.: ga ne 
8p. PM., 2 12 €XA KOTAR NporHEKAETE cu sin. glag. dan.: ma ne 
KOrAa Sp. PM. 1 8 EMA Kora glOXHITET gin. glag. dan.: pa ne Korma 
sp. pm. 12 4 €ga Kora ovcina sin. glag.: Ra NE KOFAA dan. sp. 
PM. 12 5 €XA KOFAA pEYETE KpArE MOH sin. glag.: MA NE KOFja dan. 
Sp. pm. 27 1 €AA KOF/a Npkuatyuunu sin. glag. dan.: ga NE KOFMA 
sp. pm. mih.? 49 23 €ga KOFAA_ NOXHTHTR sin. glag.: MA NE KOFJA 
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dan. 389. pm. €gx_ «orga 3X5aAzTa sin. glag. dan.: gy 36 Kora 
sp. pm. mih.' 18 10 €ga «orga pekara sin. glag.: ga me Kora1 dan. 
8p. pm. mih.! 90 12 ega «orga uptriknema aorz sin. glag : ga me 
korga dan. 8p. pm. mih.! 139 9 ega xorga gwanecovra ce glag dan.: 
AA ME MOTAA SD. PM. 

maaocrTa 68 10 sin. dan : 3xazucra glag. sp. pm. mih.! ? 
(ali imaju i glagolaši žaloste za Z%205 1185 139; 4 Ba1ocTa Zioc ev. 
ioan. zogr. mar. ostr. nik.) 

xugaeTt 4] 2 sin. glag. dan. mih.!: memeru sp. pm. mih.? 
žmimnijet, 

3agupn 343 sin. glag. dan. sp. pm.: 3anpu mih.?" (opako.) 

zagavasumu 1283 gin. dan. sp. pm mih." npomusume glag.: 
OVAZANIHE Mih.? 

saumeTR 106 42 sin. glag. dan.: 3arpaxurTu sp. pn. mih." 

ZAKONE 24 14 sin. glag. dan.: 34KETR 3P. PM. 

aauxaun 39 18 i 69 6 sin. mih.: zakhcnu glag. dan. sp. pm. 
mih.? (69 6.) 

3anagennh 77 26 sin. glag.: NHB& Mikov svi ostali. 

ZANOKRAb 17 37 KB—pN SiN.: Eh 3ABETE svi Ostali, dakle 
sin. opako. 118 60 3anokzan sin. glag. sp. pm. mih.': zakonu dan. 

ZANENATE CR sin. (iz 36 31): Ne no3naorTa ostali. 

aacrannu 192 sin.: 3aquru glag. dan. sp. pm. 

šacrauannuKkh 619 sin.: nomowmrTnnkuh glag. dan. sp. pm. 
mah! 

saacu cu 62 12 sin. glag.: 3arpagnue ce sp. pm. mih.? 
paHrphanue dan. 

anamenne 99 6 sin. glag. dan. sp. pm. mih.': gOocTOaNNE 
mih.? 

ana 80 6 sin. glag. dan. 3ma mih!: gy sme sp. pm., ZNAKE 
17 49 sin. glag.: B(R)anaxh dan. REABNh SD. PIN., 3MAEME TD 2 sin. 
glag. mih.!: BHJNOMb dan. BKNOME Sp. pi. Mih.? 

3anaoe€ DO 6 sin glag.: novkako€ dan. sp. pm. mih.', 3ZBNAaro 
100 4 sin. glag. dan. mih ': NOyKARATO Sp. pm. 

KB 3 RIOKN 72 8 sin. glag. mih.!; Rb NOVKABKCTE E dan. Sp. 
pini. mil. no 3ZENOGE 27 4 sin glag.: No NoyKaEcTROV dan. sp. Nov- 
KARCTKIHO pm. nih 3 93 23 sin. glag., NOVNIEBCTEHIO dan. NOVKAK- 
CTKOV S). PIN OTE ZBNOGR 34 17 Bin. glag.: OTh 3N0AEHCIKA dan. 
Sp. pr. 3RoysncrRia mih.? 

aRaoRukaNA 118 115 sin. glag. dan.: NOVKAENOVKIJENH SP. 
pra. nih! 2 3ZENOBNEKKXE ŽI 7 sin. glag.: NOYKABWXb dan. sp. pi. 
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ZtNosnkHxh 63 3 sin. glag. dan. mih.!: nNoysagnovionjičuxn sp. pm. 
ROVKAEXh Mih. $ [ 

3 banosovuuTuu 93 16 sin. glag.: 3N0AHtWiye dan. nov- 
KAKHOVIONIEE 90. PM. Mih.? | 

nae 849 sin. glag.: no dan. sp. pm., 1014 sin glag. 
(HaR): sko dan. sp. pm. mih. 101 10 sin. glag. (ug) mih.!: 3a 
ue dan. sp. pm., 107 18 sin.: tko glag. u dan. sp. pm. mih.! 

nae 949 gin.: uyzme glag. dan. sp. pm. mih.2: možda je u 
sin. ge ispalo. | 

NGE: BBCEKE HG€ FNAFONETE CARA 28 9 Bin: RECAKE KTO 8P.; 
ostali nemaju u:ne. | 

N3IBARN 21 21 sin. dan. pm.: u3amnu glag. sp.; 106 19 sin. 
glag. do kuk.: cnage kuk. dan. sp. pm. mh! 

u3En 104 29 sin. glag.: u3uopn dan. sp. pm. 

u3Regewmn 30 5 sin. glag. dan. pm.: NCTpBFNEHH SD. N3REXE 
17 55 siri.: u3zarna glag. dan. sp. pm. mih.! usgen ecu 76 21 
sin. glag. dan. mih.!: WacTABNN €CH SD. DM. N3BEJM 24 17 sin. 
dan sp. pm.: u3spamu glag. . 

uangeuwmn 59 12 sin. i ostali do mih.? koji ima opako: N3k€gemn. 

u3abun 63 2 sin. glag. do kuk. dan. sp pm. mih.': u3BARU 
kuk. mih.? 

HCKONbYEi&TE CH 101 288in. glag. dan.: ne OCKOVARIOTE 
sp. pm. mih.!3 

uckphutro 1005 sin. sile dan. sp. pm.: gausutro mih.! 
CB HCKPRHENMH 27 8 sin. glag.: Buisnnuu dan. sp. pm. mih.? 

ucnogtub 72 28 gin. glag. mih.': BR3B%qOV dan. sp. pm. 
Eb3uwov mih.* opako. ucnoxRguTa 106 22 sin. glag. dan. no- 
ERAČTb SD. PM.: RB3JEECTATH Mih." 

ucnpaguTE ca 109 29 gin. glag. sp. pm mih.! xareviuvon- 
Gera: mpuEngneTb. dan. prema čiupevi u bibl. gr. Sym. 

ucnpaknenne 962 sin. kuk. nov.! sp. pm. mih.!: ovroTo- 
BaNuEe po onov.? dan. | a. 

ucnovcru 104 20 sin. glag. dan.: OCTaRH 3p. PM. Mih.?? 

Hepanaegh 58 6, 113 20 sin. i ostali do dan. koji ima upa- 
negb. Hepansega 11 58 sin. itd.: spanega dan. Hepaunego 13 7, 52 7 
gin. itd.: kpanego dan. na Hepansz 77 21 sin. jtd.: Ha Kpaan mih.? 

OTE nCckOrNUNTE 47 gin. OTb HCXOSb 80. PM.: OTh  BCTOKA 
glag. OTh EbCTOKb dan. mih." 

ueayn 73 15 sin. mih ! necovyu_p. uckcovyu, nov.! necu kuk. 
HCCOYH 100.2 n3COVIMH Sp. PM. nCOVNN dan. 

RJ. A 0 4 
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ucave 1059 sin. glag. (ucceyre nceye ucctye) sp. pm. mih.?:: 
ucyeše dan. (opako.) 

KOKE 40 10 sin. glag. dan.: NbCTb PIN. NETOV SP. 

KoRaaxka 1283 sin. dan. kogame glag.: KENaxOv 30. pm. 
pemama mih.! grname mih.? 

KoONb_ 182 1 sin. glag. dan.: yT0 sp. pm. 121 sin. glag. 
dan. sp. pm.: Wo mih.! 

KpacorTa 258 sin. glag: R€EnuW AxnoTOovy dan. snaro- 
nule sp. pm. mih.* upacora nanoTu 49 9 sin. glag. dan. mih.': 
GNAFONANIE KPACOTN 3). PM. 

KpoTtiujun 46 11 sin. glag. dan. pm.: npagex'uuuyn sp. 

Kptnuu 46 10 sin. glag. dan.: Kpbinaknaiu sp. pm. mh.!? 
KpRubijunu 58 4 sin. glag. dan. sp. pm. mih.!: rpgunuyu mi? 

KpRnocrTi 422 gin. glag. mih.!: gpb maga dan. sp. pm. 

NeTRE 9 80 sin. glag. dan.: NOEHTE SP. 

NECTb 24 8 sin. glag. noguTEa dan. sp. pm. mih.? svcru_36 
14 sin. glag. sp. pm.: 31a dan. 

nasbasn 10320 sin. glag. dan. sp. pm. mih.1: ROVEPpARKNH 
mih.? | 

nanwgu 105 40 svi do mih." koji ima opako: ma 3€unn. 

uunocTu 105 46 sin. glag.: qexpoTu dan. sp. pm. mih.'? 
muaocru 78 8 118 156 sin. glag.: tiegpoTn dan. sp. pm. mih.!? 
o Muaocru 30 S sin. glag. sp. pm. : o mosaTen dan. muaocTiia_30 
17 sin. glag. 8p. pm.: MONHTEOW dan. na uunocrh 12 7 sin. glag. 
8. pm.: ma uonurgov dan. (svuda je uonuTga opako, možda Daničić 
opako čitao). | 

MHNOCTHRE 17 88 sin. glag. dan.: qmexpu sp. pm. mih." 

MHNOVETRE 36 21 sin. glag. dan. pm.: qegpurtu sp. 102 138 
RKOME MHIOVETE OTbljh CHIHTI NOMNNOVETE FOCNOAb GOMNITIAH CIA €F0 
sin. glag. MNNOYET . . MNAOCTURb IECTh_ daN.: QEAPUT . . OV- 
WEAPHTB SD. PM. Mih.! unouunogaTu 716 10 sin. glag.: OVINEApNTH 
dan. sp. pm. mih.! 3 nouunovemu 101 14 sin. glag.: OVipexpnu 
dan. sp. pm. mih.! ? nouuaoveTa 108 12 sin. glag. dan.: OVIExpnTb 
Sp. pm. nouunmoyu 4 2 sin. glag. dan.: ovijegpu sp. pm. 58 6 sin. 
glag. ovipezpu_ dan. sp. pm mih." 2 uouunmogaxh_ 59 3 sin. glag. 
dan. : OVIdešpnab sp. mih !? 

MpRJNTE D 7 sin. glag. dan.: ruovumaeT ce Sp. pm. upr3%- 
ax& 05 6 sin. glag.: rnovinaxov ce dan. sp. pm. mih.? 

uuTaA 25 10 sin. glag. dan.; ME3AM Sp. PI. Mb3Ab Mih.? 14 
5 sin. glag.: uasyu dan. pm. ut3xu sp. 
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MaA&k 83 13 sin. glag. pm.: vaoRtukk 30. a dan. nema, u 
mih." istrgnuto. | 

uayvumu 34 16 sin. glag.: nekovenine dan. sp. pm. mih.? 

uagexu 59 sin. glag. dan. pm.: macragu sp. nagege cu 106 
T sin glag. dan. sp. pm.: NACTARH HXb m 

TH HC&YH PEKE NAKOZRNENKIUA 73 15 Sin.: eTamb glag. eTa- 
ubcKHE dan. Hiesauuckue 89. laauckie pm. mih.t : dagiaoni mih.? 

HARTZAX E CR 126 sin. glag.: ovnoRgaxh dan. sp. pm. 

nanoma 107 10 sin. sp. pm. mih.: npocTpov glag. dan. (po 
vulgati.) 

nanaveTn 57 8 gin. glag.: nanpexeTn dan. sp. pm. mih.1 ? 
namayn 44 5 gin. mih.!: gunnun glag. nanpe3n dan. 3p. pm. 
namacia 36 14 sin. glag.: nanperome dan. sp. pm. mih.%  uamauna 
63 4 sin. glag.: nanperome dan. sp. pm. mih.! 3. namayawmaTeu 77 
9 sin. glag. mih.': nanpešawine dan. sp. pm. mih.? 

HACTARAbBEIONOV 135 16 sin.: npogexmovuorv glag. dan. 
Sp. pm. dxvayovnu. 

HATpokeNn"n 79 6 sin. glag.: nanuTacumnu dan. sp. pm. mih.1 3 
WATpov 80 17 sin. glag.: manira dan. sp. pm. mih.1 2 

naovyrn 118 27 gin. glag: Bbpa3zovun dan. sp. pm. mih.! 

nexarn 404 sin. dan. pm. un negov3az glag.: BONR3NH 8). 

HEKIWYHHH 32 4 sin. glag. dan. pm. mih.!: nenOTpkENNH SP. 

nemaguguumruu 43 8 sin. i ostali do mih.* koji ima opako: 
NEOVREAAIO IE NACR. 

HEOCETOBANH 77 63 svi do mih.? koji ima: NEOCTAKRENH. 

HENPARRAX& 217 3 sin. glag. sp. pm.: Be3aKonune dan. mih. 

unuuwraero 104 sin. glag.: ovsoraro dan. sp. pm. 

uuu 117234 sin. glag. i dan. do 4: ovo dan. 4 sp. pm. 
mih.!; 123 1, 128 2 sin. glag. dan. mih.!: OVEO 80. PIN. 

OBRAAAM TE 36M1€ 26 9 sin glag.: NACAZAETE 3ENN0 dan. 
80. pm. naceNcT&E mih.? 

o5pa3n 105 20 sin. glag.: nogosne dan. sp. pm. mih.? 

OBRTE 21 26 sin. glag.: uonuTEH dan. sp. pm. 49 14 sin. 
glag. dan. pm.: uonuTeu sp. mih." 55 18 sin. glag. mih.': mo- 
NHTEH SP. PM. uomuTKOV dan. osaTn 64 2 sin. glag. dan. (plur.): 
MONHTEA Sp. pm. Mih.! ogaru 65 13 sin. glag.: uomirTru dan. sp. 
pm. mih.12 115 5 sin. glag.: nomureu dan. sp. pm mih.!? 1159 
sin. glag. dan.: uonuTen sp. pm. mih.! ? 

ogtura ca 131 2 sin. glag. dan. sp. pm: nononu 


ce mih.? | 
+ 
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OFARHE TROpraK& MH 34 13 sin. glag. dan. pm.: crovasa- 
AXOV MH SP. 
OAEK&A&TRE CHA CTOVAOME 10 13 sin. glag mih.!: OBREKOVTE 
[CE Bb CTOVAb dan. OENEKOVT CE 80. Pin. Mih.? 
oxtnave (?) TT 80 sin.: ome glag. emqe dan. sp. pm. mih.? ? 
oueru 132 2 sin. glag. sp. pm.: NOKONbER dan. 
0ou&THxE cu 87 16 sin. glag. dan. 8p. pm.: N3NEMOFOXb 
mh.?. 
onpagbasnrn 61 10 sin. dan. mih.!: OBHWARTH Sp. PM. MA 
npRaaACTETh glag. (po vulgati). 
E opaxuxt 198 sin.: Na Konecunyaxa glag. dan 
pm. mih.13 
ockaAt 30-11 sin. glag. dan. pm.: u3ve3e sp. 
OCTABNTT 48 18 sin. glag dan. sp. mih.!: npiumeTun pm. 
OcTABHAR €CH_ 31 5 sin.: oronovcrian glag dan. sp. pm. mih.? 
OCRAE 21 17 sin. glag.: Ospakaue dan. sp. pm. 
orToyn7li0i9%61sin glag.dan.: ocTpoBu sp. pm mih.? ? 
ĆOTERAZYE 7 13 sin. dan. (opako), naneyeTn p. k. naRneyYe 
nov.! 3; nanpEemne sp. pm. | 
OTENEKTE 16 14 gin. glag.: OCTaNKH dan. 8p. pm. 15 11 
sin. glag.: OCTAHAKh SP. pm. Mih.a, 
OWRCTHTE 7 13 sin. glag. Sp. pm.: unocTpuTn dan. 
naxu 15 7 sin. glag.: eme dan. sp. pm. 15 9 sin.: ote 
glag. eye sp. pm. 10 24 sin. glag.: ee dan. sp. pm. mih.! 
16 8 sin glag. dan. mih.!: K TOMOV SP. PM. 17 17 sin. glag. 
mih.': ee dan. sp. pm. 
nacrenau 99 3 sin. glag. (dan. adj. nacruguue): naxurTu 
89. pm. mih.! ? ua uRCTR MNACTEHHTRKHE sin. glag. dan. (nacTuenn): 
3NAYHR SD. PM. 
neyanu 1098 sin.: cuau glag. dan. sp. pm. dowžueog: u sin. 
je opako napisano ne yaau, pisac se je sjetio da je već više puti 
napisao BR A€Hb HEYalH, pa je i na tom mjestu metnuo neva- 
.M mj. cuau, sravni 19 2 OVCAHNIH Tia FOCNOSb Eh peHb neranu, 49 
15 SpN30BH MIA Eh A€Hb MeyYann TEO, D8 17 FHCTE NpPHERKHUITE MOG 
.Bh ZEN NEYAAH MOCIA, 16 8 BR ACMb NEYNAH MOGA GOFABR3IHCKAXIE 
.85 7 EE OAEHH MEYAIH MOI OKBJIRBAXE KR TEBE.  BECKAIK CRTOVI 
KOXA& OT NeYam gpara uoero 41 10 sin. glag. mih.': erga cTOY- 
KAETb MH BpAFK dan. 89. PM. 
nevaahua 61 6 i 12 sin. glag. i 87. 12: upuckpkEHA dan. 
89. pm. mih.! ? 
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no neu 44 15 sin. glag. dan.: &4 CNEAb €6€ Sp. pm. Mih.!, 
"o TOME 73 9 gin. glag. dan_ pm. mih.'; u TOuOov sp. pin. 

nogu 77 51 sin. dan. ovsn glag. mih.!: nopa3n sp. pm. 
mih.?" noshenk._puxa 101 5 sin. glag.: ova3akaenn dan. sp. 
pm. mih.? R : 

nogu 49 12 sin. glag.: pekov dan. sp. pm. mih.! 2, no- 
KRuuTE 47 13 sin. glag. dan pm. mih.!: BB3ERCTHTE 3D., NO- . 
Ktarua 43 2 sin. pm.: ub3auzcTume glag. dan. sp. mih.!. 

norovsan 77 38 sin. glag. mih.!: paCTAN Tb SD. DIM, MO- 
rovu 77 45 sin. glag. dan. mih.a: pacrmui sp. pm. mih.? 

ne nogRuwanTn cu 111 8 sin. glag. mih." po vulgati non 
commovebitur: H€ OvEOHTE CE dan. sp. pm. prema oo poBninaera 

EPRUGA NOAOGNO JB1 6 Sin.: NOTpEENO glag. dan. pm. Baa- 
FONOTPEENO SP. EUVETO. 2 

HOABEMJETE 36 24 šin. glag. da. pm.: NozkKpEI- 
NMETh SP. 

HOXRrFađNH 82 15 sin. ume nomuracrh glag. nomuraen sp. uo- 
Kuran .mih.a: nonanaeu_dan. | ud 

no3anamu 73 5 sing. glag. mih.a: pašovunume dan sp. pm. 
mih.? 94 10 sin. glag. 3p. pm.: pazovunue dan. 

nokomnu 110 10 sin.: nareno glag. sp. pm. mih.!* 3a- 
veo dan. | 

noznomnat o ecu 106 335 sin. glag. mih.l: nocTAKHAR IGCTb 
dan. sp. pm. 

nomowmrn 107 12 sin. glag. sp. pm. mih.1: cunov du da 
ješkom ili sjetivši se ps. 29 8 NOAAKAb NOEPOTE MOEH CNAOV.) 

nomnmaennn 93 11sin. glag. dan. 3p.pm.: nonowmenia mih.? 

nonocuuu 88 52 sin. glag. sp. pm. mih.a: nocuTuume dan. 

nonomeune 38 9 sin. glag. dan sp.: nonomenie pm., 68 
2 sin. glag. Sp. pm. mih.': nouununenne dan. 

nopaTuTRt cu 36 24 gin. glag. pm.: pa3gneTn dan. 
$). mih.? | | 

noTanxn 39 11 sin. glag. dan. pm.: ckKpuxn sp. (griješkom 
opetovano). hn. 

noxorn 1022 sin. glag. dan : menanie sp. pin. mih.? ? 

Neurgo3sanuu 2117sin. glag. chupurgo3anue dan. : H€KONAE 
8). pm. 

npuxeTt 90 10 sin. glag. dan. sp. pm.: NpuBaH HTK CE 
mih.! 3: npnge 104 28 sin.: npuuwucTRORA glag. sp. pm. npiu- 
WMARCTKOKA dan. NpuumenNcTEOKa ih! mpuuahCcTKOKA Mih. Ž 
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npa3npu 21 20 gin. glag. dan.: RbHMH Sp. PM. Npđ3tpn 29 
14 sin. glag.: ghibuu dan. pm. mih.% nortun ce sp. prema 
omeUcov mj. Tpogyecs. 

NpuuecarTt 71 10 sin. (drugi put) dan.: npuRgegovrTa glag. 
sp. pm. mih.1 2 

upneno 118 44 sin. glag. dan. sp. pm.: Buua mih." 

npucrannrt 90 7 10 sin. glag.: NpnsanisuTu ce dan. sp. 
pin. mih.! ? ž 

NpHRETT: rocnogu—uH 39 18 sin. glag. pm. mih.2: vocnogi 
noneyenie uoe sp. 

npo3pk 138 3 sin. glag. npt3pu dan.: npkABNAE SP. 

NpOCERTE cu 117 27 sin. glag. pm.: En ce dan. sp. mih 

npocru suxoua 199 sin. glag.: uenpagnxoun ce dan. 
80. pm. 

NE npžzEptanxout 43 38 sin. glag. dan. pm.: Ne npnEzn- 
KOME SD. NE BECIPIRAHXKON IMIA.! 

npzaucnpinz 103 2 sin. glag. dan. mih.a; npReBuNIaI 
sp. pm. mih.?, ora npreucnpEnuxn 103 13 sin. glag. dan. miha: 
HPREBININIHXK SD. PM. Mih? 

npsat 343 sin. glag. dan. pm.: CRNpOTUKE 3P. 

npakovuTena (opako) 44 10 14 sin.: npkovkpauena glag. 
dan. sp. npkuenuqpena pm. mih.! 

OTB O NpžaEMAFAHKE AOVMA D4 9 sin. glag.: OT MANOXOV- 
mia dan. sp. pm. mih.! 3 

pamgemeTa cu 384 gin.: pa3sropx ce glag. BO3r0puTn ce 
dan. sp. pm. 18 5 sin. glag. (osim nov.') mih.!: pa3rapaeTn ce 
nov.! pa3ropuTu_ dan. sp. pm. mih.? 

pa3BpRmE 77 13 sin. Sp.: pa3Bpn3e glag. mih.' pac 
TEp&3E dan. 17 15 sin.: pisepnse glag. sp. pm. mih." pac- 
TEpL3JE dan. 

pa3arina 48 5 gin. mih.! pa3romiwo pašarnov paarnmov glag. pi 
3arnov dan.: OTbEP&3JOV SP. 

paZA pau ca 17 21 sin. glag. pm. mih.a: pa3razRa ce dan. 
sp. mih.? pazapamuuna 105 29 sin. glag.: pa3sruzgame dan. sp. mih ? 
Nporazgaue pm. miha 

pazapovmn D8 12 sin. glag. mih.!: unu3anomnu dan sp pm. 

pa3naa cu 21 5 sin. glag. dan. pm.: pačcuname ce sp. 


pazšopnan ecu 88 41 sin. glag.: nn3nomnan dan. sp. 
pm. mih.? 
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pano npuxomaaxa 17 84 sin glag.: ovrpunegaxov 
dan. sp. pn. mih.! 

pacrptra 29 11 sin. stog 8). PM.: PACTAĐBAh €CH dan. 

o pn3gx 21 19 gin.: o uasrTn3rz glag dan.: o ogemsan sp. 
pm. puau 132 2 sin. glag. dan.: ogesge sp. pm. mih.? 

pacnoTa dolazi često u sin. svi ostali imaju za to: ueTuna 

pRCHOTHEbNH 85 14 Bin.: ucTuNunh (ostali svi). 

pamenne 30 14 sin.: rabenne razgeme glag. dan. pm. 
rA&aNiE Sp. | 

ER pat 2612 sin glag. dan.: gu. govuwaxa sp. mih.? gu 
MOVIE pm. 

caun 101 28 sin.: Tamac (rabe Tae) glag. sp. pm. mih.!? 
W"cTR dan. 

KR CEKK 82 7 sin.: E KOvna glag, Bh KOVNuH dan. Bb KOVHE SP. 
pn. mih.! 

KR CENA 42 3 sin. glag. pm. mih.': suania sp. 

OT ocenk 112 2, 113 26 sin. glag.: oru nuuwa dan. sp. OTb 
WNW DIN. OTb HEHE Mih! dk 8 sin. nov.! dan.: OT HH sp. pm. 
OTb_ HHHE Mih.! 

cnogo 118 82 sin. glag. sp. pm.: cnacesune dan. 

(c)ogaa3nu 106 40 sin. glag. dan. mih.: 3ABNOVAH SP. PI. 

cnuTaN 68 5 108 3 sin. glag.: Toyvne Tovnie dan. sp. pm. 
mih.!, 118 101 sin. glag.: ge3ovua dan. Tovne sp. pin. mih.!, 
119 6 sin. glag.: TOVHie sp. pm. mih.! 

CpRARJA 39 9 sin. glag. pm.: Yp&Ra dan. sp. mih.? 

NpoTHE&_ craneTtH 64 8 sin. glag. mih.': nocTONTE 3D.. pm. 
mih.? dan. (uz npoTugo). 

KE cTpant DD 14 sin.: Bh CRETE KHEKUTHXT si ostali. &% 
CTPAHK U sin. Nije prema čv gori, biće uzeto ovamo iz 114 9 eo- 
KPEGKNGO) ČVOTNOV XUplOU ŽV O YOPX ČOVTOV OVFOKAR NPRAR FOCNOXEMH 
CTpANE KHEBNXT. | 

cTpaxa 52 6 sin. dan sp pmn.: goz3nu glag. mih.! 

cresane 82 17 sin. glag.: TphcTh dan. sp. pin. mih.1 ? 

C% €CTE GOrh HAib 47 15 sin.: Ta glag. dan. TEN 3p. Th pm. 
TE omih,! 

KR CERHTbUE 39 8 sin. glag. dan.: Bb. FNAKH3NE SD. PM. 

CREpbmHAT €Cu 30 20 sin. glag.: CBARNAAR €CH dan. Sp. 
pn., cRBpEmnu 10 3 sin. glag. sp. pin.: CcTBOpumu dan. 

cREzCTa 137 6 sin. sp. pm.: 3uaeTa glag. dan. 
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ckkKpovuwa 1739 sin. glag. dan.: OCKBREAW SD. PIN. prema 
čkd MbO; cbkpovawmraro 29 5 sin. glag. sp. pm: chrpRmat- 
Waro mih.? 

CRARAKE CA 37 7 gin. CTIExh CRExh CE glag.: ChCOXb C€ dan. 
cCMEpux C€E SD. UpaKNOHHX C€ pm. Mih.?, CRMANJE 68 24 sin. 
mih.!: odruu ce nov.? mih.? cnounu ce kuk. nov.! csgovumn dan. 
CuEpu sp. pm., chmamia 56 7 gin. giag.: CNRKOME Sp. PM. Mih.2: 
cuzpume dan. 

chneut 15 4 sin. glag. pm.: casopa dan. cREOpa 3p.; CoNE- 
uouwE_24 5 sin. glag. sp. pm.: 3gopoun dan., BE coniut 81 1 
sin. glag. dan. sp. pm. mih.!: gu cbRope mih.ž && couwrux 105 
18 sin. glag. sp. pm.: Bb _3E0pbixh (SS 3E0pđiuxh) dan. 

cEunuaTRn 101 23 sin. glag. mih.l1: ckEEpPOVTE CE dan. sp. 
pm mih.? 

canacewun DD 8 sin. glag. dan.: OoTupunemu sp. pm. u3pu- 
uewn mih.! | 

cRnacenne 848 sin. zla sp. pm.: ucTunov dan. 

chauah 17 40 sin. glag. sp. pm. : chKpovmuatn dan. 

ckeTaBnuu 1409 glag.: ckpuume dan. sp. 
cRTpucamurTaaro 18 8 sin glag. sp. pm: caKpOVima- 
Wimaro dan. | 

ckTaAKaA 345 sin. glag. dan. Pm: OCKPRBAMEN 3SD.; CRTA. 
mawwTen uu 26 2 sin. glag. dan. pin: OCE pRKANIOIEH ME Sp., 
cbTasawuruau mup 59 14: Bpara mme glag. (Luter: unsere 
feinde); &bCTAWIJIE HA ME dan. E da prema 43 6 OVHNYHKHNTE 
KRETJIKINITIMA NA mu). 

CRTuKNH 25 2 sin. glag, dan. sp. pm.: wenurTan mih.? 

ckxpanuwmu 105 18 gin. pm.: ue cTpuntue glag dan. 
mih.? ; 

ctno 101 5 sin. glag.: TpaRa dan. sp. pm. mih.t3 105 29 
sin. glag.: Tpagov dan. sp. pm. mih.? | 

caTovu 41 10 sin. .glag. sp. pm. mih.l: crovagaec dan. (i 
31 14). | 

caTtE 35 2 sin.: ostali svi pe ye. 

Tako 41 2 sin. glag. dan.: cije sp. pm. mih.! 3. 

. TRopuuren 6 9 sin. glag. dan.: gEnawien 3p. pm. 13 4 
sin. glag.: pemauwye(u) dan sp. pm. 85 138 sin. glag.: Atm- 
Woqe(u) dan. sp. pm. 91 8 sin. glag. dan.: gznaoipe(u) sp. pm. 
mih.3; 91 10 sin. glag.: ztnaoqe(u) dan, sp. pm. mih.?; TBOpIR- 
urau 93 16 sin. glag.: grmuiwije(e) dan. sp. pm. mih." 100 8 sin. 
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glag. dan. mih.!: KENNOWEC SD. PM., TEOpiRITKNXE 8 6 sin. glag.: 

Anaatqinxn dan. sp. pm. mih.!, TRopiaumruuuu 27 38 sin. glag.: ga- 

Mowqnuu dan. sp. pm. mih.? 

TeneNt 72 14 sin. glag.: guest dan. sp. pm. mih.!? 

Tpovan 127 2 sin. glag. dan. sp. pm. mih.!: Bost3uu 
mih.? 

uk ocena Teumanaa 1195 sin. glag.: KERApbCKA dan. Ch CER 

KrgapucKHuu sp. pm. mih.! 2 Kndao. 
rov 35 18, 02 6 sin. i svi osim sp. koji ima: Tauo. 
raza 101 8 sin. glag. dan. mih.!; €KpbEAIO 8. PM. Mih.? 
ov: npocu oy Mene 2 8 sin.: OT Mene glag. dan. sp. &ugoTa 

Npocu_ oy Tee sin. glag. dan.: oTh_ Tee sp. (pm. nema). eguuoro 

RpOCHNE OV FOCNOAR 26 4 sin.: OTk rocnoja glag. dan. sp. pm, 

DPMCEABNNKE ECME A3 Oy TEBE 38 13 sin. glag. dan.: OTu Tese 

SP. PM.; OV TEBE ECTR HCTOYBNHKE ZWHKOTA 35 10 šin. glag.: OTK 

Tee dan. 50. Pm, YNOCTACK MOR OV TEBE €CT& 38 8 sin. glag. 

dan.: OTk TEBE SD. PM. 

OVAORA ZETE 48 15 sin. glag. dan. pm sp. mih.!: oBRARA- 

WTh Sp. 

Kb ovazca 3020 sin. glag. dan. pm.: Bh HCTOVNNENIH Sp. 

(prema excessu u vulgati). 
ov3hpumu 127 6 sin. glag. dan.: gunanuwn sp. pm. mih.?; 

oapara 80 17 sin. glag. dan.: guyETb Sp. pm. mih.? 
ovnonnrTe 121 6 sin. dan. mih.': npocure glag. Ktnpocnre 

$. pm. mih.? 
ovaayu 17 48 8in. ovuovvne glag.: NOozxEHHOVEK dan. 

8). pm. | 
ovuusnanunu O4 22 sin. glag. sp. pm. mih.l: ovuacruue 

ce dan, 

. oveTaTE 139 12 glag.: e3uvaub dan. —Yuna sp. 
ovcrpamnuu 135 sin.: ovrozue ce glag. dan. sp. pin. 
ovrgptanuNu 17 18 sin. glag.: ovkpznuuwe dan. sp. pm. 
maagRt 106 29 sin. glag. dan. sp. pm.: Tuuwunna mh! 

KB OXARGBA utcTo D2 2 sin. glag. dan. sp. pm.: Bb Hua 

KIA mihi! 

KoTtunto 100 14 sin. glag. dan.: menaniiw sp. pm. 

KoTuuwTen 69 4 sin. glag. (ubuz 31) mih.! (340): MBCNRE IE 
dan. sp. pm. 

Krunu 48 2 gin. glag. dan. pm. mih.3: snanqa sp. 
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K&H3RMA 132 2 gin. Kpnama glag.: uovpo dan. sp. pin. uupo 
mih.? 

KPHBETE TA 41 Bin.: naeqa glag. meu dan. sp. pm. 20 18 
sin. glag. dan. sp. : maeqiu pm. 

Na yzcTaxa 143 14 glag.: Bb BpOCTpAaHKRCTEN dan. Bh 
CTArNAXE Mih,? 

YpRHHUEA 77 47 Sin.: OBoqut glag., cykauu dan. cyra- 
ueniu s». pm. eykaunnn mih.! mroguyia mhb 

mTurRut 90 4 sin. glag.: opovaneun dan. sp. pm. mih.! 

šah 68 22 sin. glag. dan.: cuzgu sp. pm.: Rpamno mih.! 

apogaero (opako) 88 11 sin.: rpagaro glag. dan. sp. pm. 

&TpoRu 21 11 sin. glag.: ypzga dan. sp. pm. 

uapo 36 2, 38 8, 101 3, 137 3 sin. glag.: ckopo dan. sp. 
pm. mh." 68 18 sin.: copo glag. dan. sp. pin. mih.! 3, 142 7 
glag.: CKOpo sp. pm. 

aponucnija 442 gin. egpo uuuovyija glag.: ckoponnucija 
dan. sp. pin. mih." — ovagpuuu 15 4 sin. glag.: OvcKOpuueE 
dan. sp. pm., 105 138 sin. dan.: ovckopume dan. sp. pm. mih.? 

MAR eu 93 15 sin:: Aposreqe w glag. nptapuatinie ce dan. 
EANW3b EKE Sp pm. mih.b (eu). 

aca 39 13 sin. kue glag.: nocTHroume sp. 

1. U ćirilskijem brevijarima ima riječi koje su 
istoga korijena ili iste osnove s onijem u sin, ali su 
kako god drukčije tvorene ili složene, to je neobično 
piscu zamijeneno je običnim: 

ER Be3B0ARunuuxt 10441 sin. glag. mih.* dan. (— uuu): 3 
BE3BOAHH SD. PIN. — BRATO ETE 17 11 sin. glag. mih.': SNaro- 
ATANHE dan, ERAFOXZANIA 8). PM. — BRAFOCNORECTEHTH —KRCTENTI 
—KECTROBATK U gin. dolazi u ostalijem spomenicima gotovo samo: 
GRAFOCNOBKTH. Za  gnarocnoginuTuu (mun) 36 22 u sin. imaju. 
gnarocnaknato pen glag. za gnarocnogemaxa (suaxa) 61 5 u sin.: 
FNArocnaKNaxov glag. pm. ENAFOCNOKAMXOV SD. BNAFOCANENAKOV dan. — 
glarocrTbtw 118 68 sin. glag. Bh ENAFOCTH 8D. PM. Mih.*: BNM- 


rocrbineto dan. — panarocrunu 24 4 sin. glag. pm.: BRAFOCTH 
89. — Bone3nu 104 37 sin.: goneqa glag. ponen dan. sp. pm. 
mih.? — gtucrko 141 5 sin paz. B&cTKo n0v.? dan. EEFbCTEO N00." 
Sp. — KapuTE (8 8 sin. glag. mih.!: BApMOTK dan. NpRAKApETK 


SP. PN., KaptuE 94 2 gin. glag. dan.: NpEABIpHub 80. DM., BAPNCTE 
16 5 sin. —cra glag. —cTE mih.!: NpRARAPHCTE SD. —CT€E pM. 
gapuumia_ 17 6 19 sin. glag. dan.: NpkaABApHINE SD. DM. BANAT 
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ecn 20 4 sin. glag dan.: WpžARAplNb SD. PIN. — BERN 76 14 
sin. glag. dan. mih.!:; genuku sp. pm. gem 135 4 sin. glag. sp. 
pm.: semwax dan. Nu dolazi BElEK& i u sin. preko 10 puta. — 
E€abaRNOTaA 8 2, 95 6, 1103 sin. glag. sp. pm. mih.% (110 3): 
E€ANE NRNOTA dan. 20 8 sin. glag. 10 8 sin. 144 5 glag. Benm- 
NENOT&: BEABIO NENOTOV dan. genentnie sp. 28 4 (20 6 144 5), kenn- 
NknoTt sin. glag. sp. pm. mih.?: genuu nxnoTu dan. 144 12 gEmu- 
nknoru_ glag. sp.: B€NWH NEnoru dan. — gegerTt 107 11 sin. 
dan. pm. mih.!: gosegern glag. OTLBEAETb 8). BEBERE 11 14 Sin.: 
nagege glag. Bege dan. sp. pm. mih.! — guua 77 47 sin. glag. 
KHNOFpAAb dan. sp. pm. mih.! 3 — gaagemnu 88 10 sin. sp.: BNA- 
memu glag. pm. ogmagaeniu dan. — «'3vrovy 138 18 glag.: u3h- 
YbTOV Sp. — EKauncinuwe 139 2 glag : nouucanue dan. 3». — 
KRCENH 17 55 sin. glag. pm. mih.!: macem dan. — BRCONANETE 
17 9 sin. glag. (—nuov) pr. 3p.: &bCNONHTb dan. — BRCNONHH- 
šemnt 114 7 sin. nonv3nogennz glag. BhCNOMIbJORENbIE dan. 
ERCNOHALIKOKENIA SD. pm. Mih.! — BuCECEAAFAEMA 19 4 sin.: BCECh- 
Guraeuo dan. KCECKIGHFAEMOG DM.  BBCECHTKEENIE SD.  ONOKAKTOMATA 
glag. BRCECEKATNENWEIXE 39 7 sin. KCECBIKNFANBIRE daN. BRCECEKEMENIA 
SD. KRCECBIBHFAGMA DM. ORNOKAKTOTATb glag. BhCECEMATAEMNA 49 8 Bin. 
inih."  BRCECEEKENIA SD.  EHCECHIHTAIEMA PIN. OOROKAKTOMATU glag. 
ONOVKAKTOMATH dan. KRCECEAAFACUTAXTE 50 18 sin. —Maa mih.! BRCECE- 
KEGEHIA SD. BBCECH/BHTAEMA p/M. Mih.3 ONOKARTOMATA (TU) glag. ONOV- 
KAERTOMATHI dan. RRCECEKATNEMJA 50 21 RECECRKNFACMAA SD. — MA PM. 
ONOKAETOMITE glag. ONOVMIETOMITH dan. BuCectnaracuwunuu 695 13 
sin. Mih." R'CECBBUTAEMINMH 30. —MHMN PM. Mih.? ORNOKAKTOMATANH 
paz. —uarun kuk. OROVKAETOMATN dan. ELcecianraenwuiu 65 15 sin. 
RRCECBAHFAENAA S). — MA pin. (Mih.2) onokaRTouaTH glag. — Tu miha 
ONOVKARTOMATH dan. — g HrRbnaxt 100 5 sin.: u3romxn_ glag. 
dan. Sp. pm. N3FOWRAxb Mih.) KTAFENA 19 9 u3brua usarna glag. dan. 
mih. W3FNAN €CH SP. PM. BRABNANH 108 "10 sin. uarnanu glag. dan. 
Sp. pm. — BR(Opuuauu ca 48 16 sin.: u3punovne glag. dan. 
pm. mih.! u3puuogenu suue s». (wu- ne dolazi u našijem čirilašima, 
u glagolašima ima: guxuTu 68 19 uucroynu 44 5). — && KH 
"NHX'E 928 sin. glag.: &h KuCOKBXb dan. —kKilišh sp. pm. — 


* U suprasl. 224 22 ovaj stih glasi: OKNERETAMKIHTJATO TAN BAH M- 
WHO CKOEFO, CETO NIFOHNAXA, FPRAOME OKOME HO NECHITOMB CPBAL- 
JEM6, Ch HHME HE MAE. Riječi EAmmunro u3ronmyxa i max kažu, 
da je supr. kodeks mlađi od sinajskoga psaltira, ili da supr. nije 
iz XI. vijeka, nego iz kasnije doba. 
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KEtKOMIA 131 4 sin. glag.: EE&AIMA Sp. pm. xontnoma dan. (opako). 
— gtpa uctr 118 16 sin. tn o glag. €xk IExh SD. PM: KEPOKIKE 
dan. mah.', zzpa_uca 105 12 sin. tme glag.: EEpORAMNE SD. 
Dn., BEplu ne cu 17 22 82, 105 24 sin. sme glag. eme dan. sp. 
pm.: ue gtpogama nih.! (a 77 32 ne zma& &tpu). — razonna 106 
24 129 1, raasoxt 63 8, 68 15 ovrsasumua 91 6 glag. svuda raovs- 
osim kuk. rag- rVE- Ćirulaši ranE- osim dan. 63 15 OVFAOVENOV. — 
| "uz ognemn ca 78 5 sin. glag. dan. mih.': uporazknemu sp. pm. — 
FOAR E&JETE 68 32 sin. glag. dan. pm. mih.!: Ovrogno sp. — 
rocnoga 104 26, sin. glag.: roenoguna dan. sp. mih.! — zaeuu 
ARNOHRPKRNHUT 77 55 sin. glag. dan. mih.!: pRNOuapia sp. pm. 
— mentxth 118 181 sin. menttxh p. k. nov.! BZENta_ 10v." Bb&E- 
NiXb dan. &E€Naxh sp. pm. menagh mh! — mgovra 1418 glag. 
KbIAOVTH dan. KARTh Sp. — KuROoviaxh 141 6 glag. augiuxu sp. 
— JZAKOHTE NOCTAENTE 24 12 sin. glag. dan. pm.: 34K0WONONOKHTK 
S). ZAKOMWE nono&K 26 11 sin. glag. dan.: 34KONONONOSH Sp. PM. 
3AK0NE mpReranaxa_ 118 51 sin. dan. npECTOVNOBAXOV PMN.: 3AKONO- 
npkerTovnogaxov glag. sp. mih.! me npRcrananTe sakoma_ 14 5 sin. 
glag. mih.': ue gešakonovuTe dan, sp. pm. mih.? 3akonognan 83 7 
Sin. 34K0Mb_ meu glag. dan.: 3AKONONONATAEH SD. PM. 3ZAKONONPE- 
cranienne 100 3 sin. glag. dan.: samo: npRerovnaenie sp. pm. 
mih." 3akonoupkeranonsyua 36 38 sin. glag. pm.: Be3aKonniju dan. 
89. — U sin. ima oblik zeuenu 9 3euncKE 3 puta; u glag. dan. 
8P. pm. ima 3euamunu 6 i 3euaucku 6 puta i to oboje na istijem 
mjestima: u mmih,! zeuuu G 3euuwcKkh 3 puta (a 3 mjesta nema). — 
anacu 141 5 glag. nosnaen_ dan. — 3nanne D4 14 sin. mih.! 
3mun glag. 3amicuu dan. sp. pm., 3HANHE 81 7 19 sin. 3mane glag. 
3maeMimxu sp. pm. 3zmumenunx dan. (opako). — u 84 13, 88 6 sin.: 
uso glag. dan. sp. pm. — uge 849 sin. ugz 10v.! 5 ngtse p. le 
zKo dan. sp. pm. ugeme 52 6 sin. mih." uyume glag. dan. sp. pm. 
tako i 131 7 gongeme 56 2 sin. gongzme glag. dan. sp. pm. gongeme 
mah.! 103 88 sin. pm. gougkme nov.! * dan. sp. — use (griješkom uge) 
13 5 sin. uykne glag. dan. sp. pm. 94 4 sin.: uzasne glag. dan. 
Sp. pim.; sa me: umgeme 83 4 sin.: uykse glag. dan. sp. pm. 
ujeme mih.', s Ko sprijeda: gongeme 71 7 sin.: gonguzane glag. 
ROMbANAE dan. KOHhARKE SD. PM. KONJEME Mih), 93 15 sin. gon- 
nsne glag. AOHbAbKE dan. KONbasmE sp. gonjeme pm., 109 1 sin. 
gouanne glag. KONAbIKE dan. MOMbIENE DM. KONJEKE SP. — HATĐMI 
121 1 sin. mih.! ugeu glag. ugoun dan. pm.: BENNAENMR SP. 
— u3anauuTe 61 9: u3azure glag. dan. sp. mih.!; — uno-: 
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KAHNO: UNOMECAEHIA 67 7 sin.: egunouncinnne_ glag. dan, sp. 
pm. mih.' *  umommumaennewE D415 82 6 sin: EAHHOMNIHNEHHEMB 
glag. dan. sp. pm. mih.! 2 unoport. 21 21 sin. umoposgv dan.: 
EAHNOpOKX D. Kk. EXHNOpOTb  N0V.! 2 EAHNOPOKAH 3D., MNOpOFE 717 9 
sin. dan. sp. pm. mih.': eguuoporu. glag., umovuxr 24 16 sin. 
dan. umopora sp. pm : eguwopora. glag., 24 16 NHOYIAAE sin.: €AN- 
nove glag.: EAHHOpOmAh dan : EXHMOpOJNE SD. PM, Mih." uNOViANA 
221 21 unovejnw dan.: eguuovezov glag. 6AHNOpOJNOVIO SD. PM; 
uuovujsam 34 17 sin. uuoregnijo dan. eguuovegov glag. eguaopog- 
novo sp. pm. mih.? — nenogtgurTt 106 22 sin. glag.: no- 
KRAETG dan. 3p, pm. RB3BRCTATh mih.! — uncxosmnenne 103 3 
sin. glag. dan. pm. mih.': BREKOWmENIE 3). — KRAHENTE Ci 
98 9 sin. glag. dan. mih.!: noKNAaRNHTE SD. PM. — KOTARA 
93 8 sin. dan.: uwzxkKorma glag. Sp. MEKOFAA DM. — YWCAO  AbNEH 
MOHCh KOE E€CTR 38 5 sin. sp. pm. mh": xonunko ecrh_ glag. 
dan. — narwmre 106 5 sin. glag. mih.': aauyovije dan. sp. 
pm. mraura 106 9 sin. glag.: anevovuov dan. sp. pm. mih.! 
nayauwriau 106 86 sin. glag.: anvoviien_ dan. sp. pm. mih.!, Na- 
voviinub 145 7 glag.: amionjišnme 3p. NabYoviinun dan. — su u 
sin. kad znači aut ostali psaltiri zamijenuju riječju umu kao 8 5, 
117 32, 23 3, 29 10, 48 17, 49 18, 52 3, 59 12, 17 20, 81 11 18, 
89 2, 93 16, 107 11, 143 3 gdje svuda dolazi za grčko u, a za 
xat ima: 17 82, 22 3, 48 17, 09 12, 81 13, 89 2, 119 8. — sn 
NbITANHH GT 14 sin. glag. mih.': nemenu dan. meijenin sp. — 
NOB. ARIRNITA 72 27 gin. sp. pin. mih.': moogtwqaro glag. 
dan. — uunocTa 23 5 sin. glag. dan,: uumocrnniw sp. pm. 
ČAENILOGUVNY. — KE MHPR TO 8 sin. glag. dan. mih.3: gu CRURpEHiH 
Sp. pm. — uprve 104 28 sin. ovupavu oupavu_ glag. dan. no- 
MpbY€ 80. — utnomnyjemwm 105 43 sin. glag.: umoraniyiu dan. 
MNOraznin sp. unoramin pm. unoraman mih.', uuwnoxnyewm 128 1 sin. 
glag. sp. pm. mih.': uuoraqu dan. — uecTun 18 10 sin. glag. 
sp. pm. mih.': uwaqenmue dan.; uvweru 17 48 sin. glag.: umjenniec 
dan. Oubyienia_ pm. OTLUBUIENIA 89. — KEZMUTATE CA 64 8 sin. 
glag. dan. sp. pm.: CMAT&TE Mih.!, BB3MATE ci 108 22 sin. cueTe 
glag.: B63MOVTH dan, sp. pin., gt3uuaca ca 75 4 sin. B3MEue ce 
glag.: KL3MoyvTHme ce dan. sp. pm. mih.! xa3uaea 106 27 sin. 
š3aMmemie ce glag. cuovrume ce dan. sp. pm. mih." cbumarenu 82 16 
sin. glag.: cnoyvrumu dan. sp. mih,! cuaTert ca 2 2, 20 10 sin. 
glag. dan.: cuoyTHTn sp. pm. cmaTart ca 617 6 sin. glag. dan. 
8p.: CU&TUTE Mmih.! chuuTe 6 8, 17 11, 41 7, 59 4 sin. glag. 
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dan.: cmovTu ce sp. pm. i mih.! 41 7, 545 a cuariuxn_ecu D9 4; 
CBUACE CA 76 6 Sin. CMexb ce glag.: CMOYTHIh CE dan. Sp. pm. 
mih.' cbuuci ca 118 60 sin. cuexu ce glag. CMETOxh CE dan.: cMoy- 
THxb Ce Sp. pm. mih.!, ceuacomn cu 89 7 sin. CuEeTOxoMu ce dan.: 
cuovruxoun_ ce glag. do n.! koji ima: cuovTucuo ce, sp. pm. mih.!, 
ctuuuniu ca 6 3, sin. glag. cneTome dan. sp. pm. ciuauca 1178 
sin. cueme glag., 30 11 sin. cueme glag cnovrume dan. sp. pm, 
45 4 7, 47 6, 68 9 sin. cueme glag. cmerome dan. CuOVTHUE Sp. 
pm. mih.! — unanourt 103 11 sin. glag.: minazen dan. NanamoTb 
sp. pm. wawaxqrt (za uanoarTn) mih.! — U sin. i u ćiril. brevijarima 
dolazi oblik uegecn'u a u hrv. glag. nepecKki. — NEHAKH- 
azutnu 1083 sin. nemguguunun p. X. NEHARHJNNMH N0V.! ?: 
WenakicTuuun dan. pm. mih.! Nena&gucTWinuH sp. — NH3RKOXU- 
ureu 113 25 sin. mih." uucxogeqen_ glag. Sp. pm.: CKOREIE 
dan. — uuynsnie 38 6 sin.: uunrrome glag. dan. sp. pm. — 
ogzano 101 27 sin. ogmno glag. OgEmgov dan. sp Ogemagov pm. 
mih.! — ogzuve 68 12 sin. glag. ogzaune dan. sp. pm. mih.? 
— onpaguanxout 105 6 sin. n0v,! npagguxouu p. & nov.2: onpaE- 
Maxom dan. npaRgoRakomu 39. pm. — OcTaRHuE 138 sin 
glag.: ovcragHuu dan. sp. pm. mih" — orsyRRrTeTE 102 15 
sin. dan. OT6UbETETA 22.1: ONEBTETb gla g. OMbETETh SP. — NO K Ž- 
Azuu 773 sin. glag.: noktgane dan. sp. mih.!, ucnoBzasxa 59 
9, 118 13 26 sin. glag.: HCNOREJAXK SD. PM. Mih.', ZANOBRAR ( 23, 
104 8, 110 9, 118 4 138, 132 2 sin. glag.: 3AN0BRja dan. sp. pm. 
mih.! (gdje nije istrgnuto). — K& norustan 87 12 sin. glag. 
SD. PM.: Kb FBIBBIRNNXK daN. —'NOFpaBNH 78 3 sin. Norpesaen 
glag. norpugae dan. norpuaen 8). pm. norpkgaan mh." — no- 
mouuwTt 1255 sin. glag. dan. pm.: SBMoTb Sp. — uoka3a 117 
18 sin. glag.: NAKI34 dan. sp. pm. — nonaniTE 9683 sin. 
glag. mih. nonaau dan. : nonaamerh sp. pm. — nocEnewmn 103 
30 sin. sp. mih.!: nowmnemu p. &. dan. nomnu 10v.!? — nozcaeTE 
108 19 sin. nozuern. glag. nozcame dan.: nomcoveTu sp. pm. — 
nozcTh 20 10 sin glag. dan. pm.: CWECTb 8D. — NPAaROCTU 
66 5 sin. dan.: npaxgov glag. mih.! npaRiinov sp. NpABunoy pm., 
110 8 sin. Sp. pim.: Bb upaugt glag. npisgov dan. mih.! — npa- 
kkaANU 139 :4 glag.: npasu dan. evieic. npagegunu 106 42 sin. 
glag. dan.: mpagiu sp. pm. mih.! — npnuninia 98 4 sin. glag. 
dan. mih.!: mpaKOTWH Sp. pm. — npu3npaera 137 6 sin. glag.: 
3pUTh pin. — npukpuxh 68 11 sin. glag. sp. pm. mih.': NOKpuixh 
dan. — npunabn(1)u 136 6 sin. npuv'na p. X. npuanu nov.! 2 upu- 
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Mne dan. mih.? : npuvenun sp. pm. — npuceTaRun 77 13 sin. glag. 
mih.!: npaaucragu dan. sp. pm. — nporuzgamu 7717sin. glag. 
$0.: paarukgame dan. mih.! — npongov 140 10 glag.: nptu- 


Nov sp. — nporuguTn ca 758 sin. glag.: NpoTuROV CTAHETb 
dan. sp. pm. mih.! — NpaBtja NpRAT ONHME HAETE 84 14 sin. 
glag.: NpEžAb NHM6 NpEABHAETK daN. SD. DM. — NPEMNAOCTHRTI 


80 5 15, 102 8 sin. glag. :e unoro uunocru&u_ dan. sp. pm. i mih.! 
1028. — npzrptane 106 14sin. glag. dan. mih.!: pa3š'ecTpbine 
SP. PACTPh E PM. — npaxoguuruu 19 18 sin. glag. sp. pm. 
mih.': uuuoxogeqeu dan. — pasu 1157 gin. dan. mih.!: pasune 
glag. pasbilie sp. pm. — Ba pasora 104 17 sin. glag.: Rh pasb 
dan. sp. pm. mih.! — pazovut gaerz mnagenvijeuna 118 185 sin. 
glag. dan.: RBpa30VMARETh  MAAAEHRIJE SP. PM. Mih.! — pacoyvme 
140 7 glag.: pacuname dan. sp. — cena 48 12 sin.: cenenia sp. miha. 
— ckKEO3% 60 12 sin. glag. CKO3E Mih! : CKpO3b dan. CKpO3E SP. 
pm. — cKOTTE 72 22 sin. glag. dan. mih.!: CKOTENb SD. CKOTENH 
PM. — cvumant 65 8 sin. glag : ovennimanh dan. sp. pm. mh 
— cmokRENNGE 104 33 gin.: cuokognnije glag. dan. CMOKEH 
šp. pm. — cuompaxun I41 5 glag.: CMOTpHxh dan. CRMATPAXh SP. 
— cnznu 44 5 sin. glag. dan. mih.!: OVCIEBAN SP. — CPpAMEATE 
ca 70 24 sin.: nocpameru ce glag. dan. sp. mih.!  cpamneWn 
Mih." dan. cpauanu glag. mocpaunenn sp. pm. — ckgEpENuNE 80 
6 sin. glag. dan. mih.!: CRRAETENCTBO SP. PM. — CEMOTPNTE 
98 9 sin. glag.: cmarpneTrn dan. sp. pm. — cuaca (ena) 68 14 
8in.: cnacenna. glag. dan. sp. mih.!; czmacov (cnov) 94 1 sin.: 
cmcureno glag. dan. sp. pm.; ctnacuTena 61 3 7 sin. (cnn) glag. 
dan.: cnacn (cik) sp. mih." cnaceuve 61 8 sin. glag. sp. pin. mih.!: 
cnacu dan. — cnxoguuren 106 28 sin. glag. dan. mih.1: uwucyxo- 
Kelien sp. pm. — chuyrTovrce 1404 glag.: C&YETAOTK dan. sp. 
— noczazunu 126 2 glag. dan.: ckganin sp. pm. — cagt 96 
2 sin. glag.: covasa dan. sp. pm. mih.!, capurem 1 2 sin. glag. 
dan.: covgiu sp. pm. — B% CAJEXE (čv Gxevet) 10 22 sin.: CICOVATXH 
glag. sp. pm. mih.! — raera 11110 sin.: pacraeru glag. dan. 
89. mih.! — rgapu 6310 sin. glag.: TEOpenuz dan. sp. pm. mih." 
— Tgopa 182 sin.: TEAph glag. dan. TEopenie sp. pm. — Tpi- 
NEANETE 7 12 sin. glag. TpbNAHEb dan : AVRFOTPRUĐANEKK SD. PM. 
85 17 sin. glag.: AGFOTpbNAMEK ČAM. ANBFOTPROĐANEH Sp. pm 102 
8 sin. glag.: pAbFOTpbnanko dan. TpkNEAHEH Sp. pm. Mih." — 
Tavan 77 44 gin. Toyynt dan.: Tovye sp. pm. nogu glag. — 
orrogux hi 253 sin. glag.: Bnaroovrojnxh dan. sp. pm. — ovro- 
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Togax* 118 68 sin. glag. mih.': ovroTognixh_ dan. sp. pm. — ov- 
uacTuTt 140 5 glag.: mauacrTuxh 37. (pm.) — ovcevuwarn 101 
21 sin: glag. dan mih.': Camwaru sp. pm ; ovcvniua 96 8 sin. 
glag. dan. mih.!: cauwma sp. pm. ovcvuwawi_ 1759 sin. glag: 
cauumasn dan. sp. pm. mih.l: — overa 203 sin. dan.: oveTam 
glag. OvcTHOV 3. PN., OVCTOMTE 39 10 sin.: ovcrmama glag. dan. 
oveTrat sp pm, ovcrhnt 119 2 sin.: ogerh glag. dan. sp. pm. mih.! 
— xpasuru 1184 sin.: cxpanuru glag. sp. pm. chxpanuue dan. 
EbCXpanuTu 2ih.! xpanenue 140 3 glag.: cuxpanenie 89. — YROKEKI 
117 8 sin. glag. 3p. pm.: Ha Cub vaogtyuckne dan. — U sin. 
dolazi gotovo samo oblik vaoRtyw obično skračeno: YAYh_ YIBYb 
YBYb, a ispisano vnoktra 11 9, 88 48 vnogtruxt_ 72 5, oblik _ va o- 
BEYbCKE ima samo 30 20, 32 13, 59 18, 107 13. U ostalijem 
psaltirima dolazi oblik vaoBaynck&, veoma rijetko yaostyh n. p. 
mih.I TU 18 xaxa. — BE zah 68 22 sin. glag. dan.: cuzaun pm. 
mih.? spamno mih.! — wWrTpo 913 sin. wrpoun glag.: 32 I0Tpn 
dan. 8p. 38 Ovrpa pm. mih.! 


* 
* * 


Kad je bila prva čest ove rasprave već doštampana, dobio sam 
knigu arhimandrite Amfilohija: ApeBae-caaBaHckag YAarupb cvMo- 
HoBcKag. Mogao sam se nom samo malo služiti. A Jagićeva ocjena 
imenovane knige Amglohijeve u djelu: ueTbIpe KPHMTHKO - ITANE0- 
rpaeuueckia crarblt, 1884 god., stigla mi pod sam konac štampana 
te se — žao mi — nome nijesam mogao ni malo okoristiti. 


U Radu XCVIII: 
str. 20 14 za 67 13 čitaj 61 31 
ŽL 11), TA, TI 44 
21 17, 118 6 , 118 62 
21 283 , 107 7, 107 17 
30 18, (818 , T8 8 
Ostale griješke navlaš u grč. riječima lasno će svak sam opaziti 
i ispraviti. .; 


Putovanja po Balkanskom poluotoku XVI. vieka. 


X. 


Putopis Marka Antuna Pigafette, ili drugo putovanje Antuna 
Vrančića u Carigrad 1567 godine. 


Čitao u sjednici filologičko-historiškoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 11. svibnja 1889. 


PRAVI ČLAN DR. P. Marković. 


U našoj razpravi o putovanju Antuna Vrančića god. 1553 u 
Carigrad (Rad, kn. LXXI, 1—61) spomenusmo na kraju drugo 
Vrančićevo putovanje, o kojem su se sačuvala medju ostalimi dva 
dnevnika, napisana od istoga putnika: jedan dnevnik odnosi se na 
boravak u Carigradu,! a drugi na put u Carigrad. Ali potonji 
dnevnik donosi većinom izkaz znatnijih mjesta na putu od Beča 
do Biograda, to po vodi, to po kopnu, pa na putu od Biograda 
do Carigrada; uz to su svagdje pobilježene daljine izmedju poje- 
dinih znatnijih mjesta.“ Ovo je dakle samo popis puta, a nikakav 


1 Kovačić, Seriptores minores, I, 149—54. Monumenta Hungariae 
historica, Seriptores, VI, 235 — 45. 

3? Monum. Hung. hist.: Seriptores, tom. VI, 78—84; tom. XXXII, 
99 — 60. O drugom Vrančićevu putu sačuvala se dva malo ne suglasna 
dnevnika. Prvi: 1567, tulii 1. —aug. 22. Ratio itineris in Turciam 
faci per. Danubium (Mon. Hung., Ser. VI, 78—84). Drugi bez sva- 
koga podatka: Ratio viae Danubialis Vienna Belgradum — Ratio 
itineris, quod est a Vienna ad Constantinopolim (Serip., t. XXXII, 
99—09). Premda izdavatelji ob ovom drugom dnevniku nikakova raz- 
jašnjenja nedonose, ipak dokazasmo, da se i ovaj drugi dnevnik od- 
nosi na _ drugo Vrančićevo putovanje od god. 1567 (Rad, LXXI, 50). 
Prvi dnevnik, po formi i bilježkah sudeć, biti će vjerovatno onaj isti, 
što ga Vrančić putem vodio, u njem bo ima po koja Lilježka, koja je 
znatna ne samo za topografiju, nego i za potanju oznaku puta; u njem 
su pobilježeni i odmori. Drugi pako dnevnik puki je popis znatnijih 

RJ. A. O. 5 
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putopis. Osim toga sačuvala su se medju spisi Vrančićevimi o istom 
putu dva pisma, pisana caru Maksimilijanu II.: jedno pismo pi- 
sano je u Sofiji (4/VIII), a drugo u Tatarpazardžiku (8/VIII 
1567);! ali u tih kratkih pismib o samom putu se vrlo malo go- 
vori. U prvom se pismu javlja, da su prvoga kolovoza prispjeli u 
Sofiju, glavni grad Bugarske; da su pošli kopnenim putem, putujuć 
uviek od ponoći do p6 dana, a kadšto i više, podnoseć pasju žegu 
i druge oskudice. U drugom pismu spominje, da su prevalili goru 
Rodopu i prispjeli u Novo selo, odkuda su došli u Tatarpazardžik, 
koj je 4 milje od Plovdiva. Napokon piše Vrančić caru iz Cari- 
grada (18/IX. 1567), da su od Budima za 40 dana prevalili put 
uz veliku žegu i mnoge potežkoće po priedjelih prostranih i pustih, 
u kojih neima malo ne nikakove kulture i da su napokon 22. ko- 
lovoza prispjeli u Carigrad.? Ovo je sve što se sačuvalo od Vran- 
čiča o njegovom drugom putovanju u Carigrad. Ob ovom dakle 
drugom putovanju nije Vrančić medju svojimi obilatimi rukopisi 
ostavio nikakova putopisa; valjda zato, što je i onda istim putovao 
putem, koji je već jednom opisao. 

Povod ovomu drugomu Vrančičevu putovanju bijaše evo ovaj. 
Čm je sultan Selim, drugi ovoga imena medju vladaoci osman- 
skoga carstva, bio od velikoga vezira Mehmeda Sokolovića oba- 
viešćen o smrti svojega otca, koja se jednako vojsci zatajivala, za- 
puti od Kjutahije, gdje je bio namjestnikom, čas prije u priestol- 
nicu, da primi ondje poklonstvo; pa odputova umah zatim u 
Ugarsku, da se svojom nazočnošću opre svakomu pokusu, koj bi 
se u taboru poduzeo proti sigurnosti priestolja. Ovo je bilo u istinu 
u velikoj opasnosti, jer janjičari nisu bili voljni prenieti svoje oda- 
nosti, koju je Sulejman tolikimi sjajnimi pobjedami stekao, na nje- 
gova nasljednika. Pošto je Selimu ipak za rukom pošlo umiriti ne- 
zadovoljne i buneće se janjičare tim, što jih je najprije u Biogradu, 
pa na povratku u Carigradu obilnije nadario i zadovoljio: obrati 


mjesta i daljina na putu od Beča do Carigrada, te se podpuno sudara 
s prvim dnevnikom, jedino što je na pet mjestah, koja ćemo na do- 
tičnom mjestu navesti, nješto proširen, i tim je prvi dnevnik donjekle 
dopunjen, odnosno izpravljen. Ovaj je drugi dnevnik kao njeki prie- 
gled i dopunjak, vjerovatno poslije napisan ; jer_ mu je pridan i ukupni 
broj ili svota milja (192), ili ciela daljina prevaljena puta. Prema po- 
trebi osvrtati ćemo se i na ovaj drugi dnevuik. 

! Monum, Hung. hist.; Seriptores, VI., 75— 78. 

" Monum. Hung. hist.; Seriptore3, VI., 95—101. 
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svoju pažnju ponajprije na ugarske poslove, koje mu je otac posve 
neuredjene ostavio. Jer dočim se u Ugarskoj poslije pada Sigeta 
s obje strane jednakom ogorčenošću nastavljali ratovi; ti ratovi 
nisu bili uviek slavni po osmansko oružje; u Carigradu bijahu 
priegovori radi mira opet navezani. Sultan i veliki vezir bijahu 
miru skloni, pustivši iz zatvora carske poslanike A. Vyssa i Hoszu- 
tota, koji su bili za to zatvoreni, što je car za se tražio Hust i 
Munkač, pa što je Siget i Gjulu sultanu uzkratio ; potonjega pako, 
na ime Hoszutota odasla veliki vezir s porukom k caru Maksimi- 
lijanu, da ako želi obnoviti mir, neka odašalje što prije u Carigrad 
poslanstvo s darovi, i neka dade tvrdje Tatu i Vesprim porušiti. 
O istom miru dogovarahu se Skender i Muhamed paša s pomenu- 
timi carskimi poslanici; portin dragoman Ibrahim, koj bijaše oda- 
slan kao poslanik u Mletke, pisao je caru o istoj stvari, a paša 
Mustafa Sokolović, namjestnik budimski, odašiljaše pisma koje caru 
koje njegovomu vojskovodji, grofu Salmu, s kojim je umah poslije 
pada Sigeta glede mira zametnuo dopisivanje, kad mu je po zapo- 
vjedi bratovoj poslao glavu Zrinskoga. Na to sve upravi car Maksi- 
milijan dva pisma na sultana: u jednom mu čestita što je nastu- 
pio priestolje, a u drugom moli provodno pismo za svoje poslan- 
stvo. Selim odgovori s proljeća 1567. na Maksimilijanova pisma, 
u kojih očitova takodjer svoju sklonost k miru; iste su sadržine 
bila pisma velikoga vezira, koja su obično bila sultanovim prilo- 
žena; ali se oba (sultan i veliki vezir) ljuto u pismih tužila, što 
je Švendi osvojio jake tvrdje Munkač i Satmar, koje da su, 0so- 
bito Munkač, sultanove, jer da vojvoda erdeljski Ivan Sigismund 
nije drugo, nego sultanov sandžak. Prvoga svibnja 1567 odpra- 
vljena biše iz Carigrada provodna pisma za careve poslanike ; 
ujedno nastupi primirje uz pogodbu, da se poslanici Ivana ŠSigis- 
munda, Stjepan Bathory i Aleksander _ Kendy, koji su bili dvie 
godine u Beču zatvoreni, na slobodu puste. 

Za sabora, što ga je car Maksimilijan za to doba u Požunu 
držao, bijaše za Carigrad imenovano poslanstvo, na ime jegarski 
biskup Antun Vrančić, koj je jur pune četiri godine kao carski 
poslanik proveo u Turskoj, sudjelovavši s Busbekom i Zayem kod 
utanačivanja potonjega mira, te se odlikovao velikom učenošću i 
diplomatskom vještinom, i štajerski velemoža i carski savjetnik 
Krištof Teuffenbuch. Car dade poslanikom potanki pismeni naputak, 
kako će zajedno i sporazumno s carskim poslanikom u Carigradu, 
Nizozemcem Albertom Vyssom, voditi s portom priegovore o miru, 

a 
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koji će utanačiti na što veću carevu korist. Po instrukciji,! danoj 
poslanstvu, imao se mir ugovoriti na pogodbah potonjega mira ; 
poslanstvo nosilo je bogate darove za sultana, vezire i paše: veli- 
komu veziru, da ga se za cara predobije, sjajan dar od 4000 du: 
kata, četiri srebrne čaše i jednu uru, a bude li mir povoljan, 2000 
dukata godišnje; sultanu pako imalo se obreći svake godine obični 
počastni dar od 30000 dukata, 20 pozlaćenih čaša i tri ure, a po- 
jedinim vezirom, pašam i dragomanom odredjeni biše darovi u 
novcu i dragocjenostih.? Car nemože, glasi dalje instrukcija, ni- 
kako pristati na to, da poruši Tatu i Vesprim usuprot ima se po- 
kušati, nebi li Turci porušili Baboču i Berzence; Kčvar pako i 
Nova Banja, što je erdeljski vojvoda osvojio, neka se natrag po- 
traži, ili za Hust u zamjenu ponudi. Opačinam hajduka i marto- 
loza ima se na put stati; granice izmedju careve i sultanove vlasti 
u Ugarskoj treba tačno ustanoviti, i odlučiti. kojoj vlasti ovi ili 
oni seljaci pripadaju. Imala se nadalje ustanoviti sjegurnost trgo- 
vine i dragomana; imalo se takodjer nastojati, da vojvodu erdelj- 
skoga liše svake vjere i upliva, a nikako se neima pristati, da bi 
se Francezka i Mletačka u mir uključila. Ovo je bila u suštini 
sadržina instrukcije, dane carskomu poslanstvu putujućemu u Ca- 
rigrad, da obnovi. mir uz pomenute uvjete. I carski poslanik u 
Carigradu, Albert Vyss, dobio je takodjer instrukciju ove iste sa- 
držine. 

I ovoga dakle drugoga putovanja Vrančićeva u Carigrad bijahu 
povod, kao i prvi put, diplomatski poslovi, na ime ugovaranje i 
utanačivanje mira medju carem i sultanom, a tim imamo zahvaliti 
putovanju carskih poslanika u Carigrad opet jedan putopis po Bal- 
kanskom poluotoku. Buduć da je Vrančić bio stupio u dobu visoke 
starosti,* pa što gore, nije bio kremenita zdravlja, a iskustvom 
prvoga puta poučen, težko mu se bilo odlučiti za najveće ljetne 
žege na toli mučno i naporno putovanje, i preuzeti vrlo tegotna 


! Instrukcija cara Maksimiliana II. od 25/VI 1567 u Mon. Hung. 
histor.; Seript., VI, 11—49. 

3 Potanki popis darova i pojedinih komada vriednost gl. u Mon. 
Hung. hist., Scr., VI, 49— 60. 

3 Mon. Hung. hist., Ser., VI, 11. 

* Vrančić piše Zayu iz Beča (12/VI 1567): ,iacta itaque est alea, 
experiarque adhuc semel, an sezagenarius etiam possim patriae osten- 
dere, quantum pro incolumitate eius et hactenus voluerim et impo- 
sterum velim, Mon. Hung., Serip., VI, 3. 
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dogovaranja, koja su tražila najveću opreznost; a moglo se je 
unapried misliti, da će se ovimi dogovori tim manje polučiti trajno 
i prilično riešenje zapletenih odnošaja, što je car prema izvojštenim 
koristim i veća prava tražio. Ali odanost prama kralju i stanje 
domovine nadvladalo je u Vrančića sve potežkoće, te se odazvao 
pozivu kraljevu i dao se pored sve starosti i slaboće na toli na- 
poran put i mučan posao, da izhodi u Carigradu državi stalan mir 
uza što povoljnije uvjete.! Vrančić, kao što se iz njegovih dnev- 
nika razabira,* krenuo je sa svojim drugom, Krištofom Teuffen- 
bachom i sa sjajnom pratnjom od 86 osoba dne I. srpnja 1567 iz 
Požuna na put, te je prispio dne 22. kolovoza iste godine u Cari- 
grad. Za historiju ovoga Vrančićeva poslanstva sačuvala se, kao 
što je poznato, vrlo obilna gradja, potekla iz pera samoga, Vran- 
čića, ponajviše pisma i izvještaji, pisana caru i drugim uglednim 
osobam, naštampana je medju djeli Vrančičevi (Osszes Munkđi), 
izdanimi od magjarske akademije znanosti. O povodu drugoga pu- 
tovanja Vrančićeva neka bude ovo dosta, pošto i onako Pigafetta, 
putopisac ovoga Vrančićeva puta, o tom na tanje govori. 

Osim pisama, izvještaja i dnevnika Vrančićevih imamo ob ovom 
znamenitom  poslanstvu još jedan književni štampani spomenik, 
naime opis putovanja Vrančićeva, a napisao ga Marko Antonij 
Pigafetta, plemić vičentinski, član istoga poslanstva. Putopisu je 
naslov Iiinerario di Marc Antonio Pigafetta, gentilhuomo vincen- 
tino ; posvetio ga poznatomu Eduardu Seymouru (Seymer), bratu 
kraljice Johane, žene kralja Henrika VIII, vojvodi somersetskomu 
i grofu hertfordskomu; putopis je naštanpan u Londonu (apresso 
W olfio Ingblese) 1585 godine. Pigafettin putopis popunjuje u svakom 
pogledu Vrančićeve spise ob ovom poslanstvu, jer neopisuje samo 
put, kojim se do Carigrada putovalo, čega Vrančić ovoga puta 
nije učinio, nego podava još i znatnih historijskih podataka o ta- 


1 Glede tadanjega političkoga stanja Ugarske i drugoga Vrančićeva 
poslanstva u Carigrad gl. Isthvanffi, historia de rebus hungaricis, p. 
305—13. Katona, Historia critica regum Hungariae, t. XXIV, 404 do 
502; t. XXV, 3—38. Miller, Epistolae imperatorum et regum Hun- 
gariae, p. 383. Monumenta Hungariae historica, Seriptores, t. VI. i 
XXXIL Hammer, Geschichte des Osman Reiches. 1. Aufl., 1IIL, 510 
bis 25, 767; 2. Aufl, II, 364—75. Zinkeisen, Geseh. des osman. 
Reiches in Europa, II, 914 —24. Fessler-Klein, Gesch. von Uugarn, 
Ill, 600—5. Mesić, Život N. Zrinskoga. Zagreb 1866. 

2 Monum. Hung. hist., Serip., VI, 78— 84; XXXII, 55—60. 
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danjih ugarsko-turskih odnošajih, napokon razpravlja o upravi i 
raznih prilikah osmanskoga carstva, i tim razsvjetljuje tadanje stanje 
sultanove države. Tim bi Pigafettin putopis bio za tadanji državopis 
kao i za historijske poslove dosta znatan ; ali od novijih bistorika 
malo je upotrebljavan, jer je odveć riedak i vrlo težko pristupan. 
Hammer, koj se u svojoj historiji osmanskoga carstva osvrće i na 
starije putopise po Turskoj, poslije Liidecka i Meusela' prvi je 
medju historici, koj je svratio pažnju na Pigafettin putopis, pri- 
mjećujuć, da je ,vrlo znatno i riedko djelo“.2 Hammer, komu su 
kod izradjivanja pomenute historije bile pristupne sve arkivalne i 
književne riedkosti, kao što se razabire iz njegove historije, a oso- 
bito iz vrlo bogatoga popisa upotrebljene bistorijske literature,?* 
nije bio srećan domoći se štampane knjige Pigafettina putopisa, 
nego mu je prijatelj, čuveni historik profesor Eichhorn, pozajmio 
priepis toga putopisa iz sveučilišne knjižnice u Gottingenu; ali ni 
toga priepisa više danas neima. — Putopisni pako dio Pigafettine 
knjige popunjuje takodjer Vrančićev putopis prvoga putovanja, jer 
kao što je poznato, dopire ovaj Vrančićev putopis samo do Jedrene, 
gdje naprečac prestaje. 

Marko Antonij Pigafetta vjerovatno da je potekao od glasovite 
i plemenite porodice ,Pigafetta“, koja je živjela u Vicenci, kamo 
se doselila iz Toskane. Antun Pigafetta (god. 1491—1934), vitez 
Rodski, bijaše glasovit putnik i geografijski obretnik, učestvovav na 
prvom Magalhaesovom putu oko zemlje, a njegov izvještaj zna- 
meniti je izvor za historiju geografijskih obreta.“ Drugi glasoviti 


! oKaum sollte man glauben, dass in diesem alten Werkchen auf 
140 Seiten so viel richtiges u. artiges stinde, als wirklich darin ge- 
funden ; so dass es auch noch heute zu Tage, wenn es nicht so selten 
wire, mit allem Vergniigen gelesen werden kann, u. man sich wundern 
muss, das nicht die nachfolgenden Schriftsteller_ von d. tiirkisechen 
Reiche sich desselben lieber als anderer unrichtigen Werke bedient 
haben“. Liidecke, Beschreibg. d. tiirkischen Reiches, etc. 2. Aufl. Leipzig 
1778. B. II. S. 110. — ,Opusculum (Pigafettae) hodie fere neglectum, 
et quidem immerito, auctor enim, comes legationis ab imp. Maximiliano 
II. a. 1567 ad Selimum missae, occasione memorabilia recte videndi 
atque audiendi egregie usus est“. Meusel, Bibliotheca historica, Lipsiae 
1787, vol. IL, P. 1. p. 249. 

* Hammer, Gesch. d. Osman. Reiches, III, 517. 

* Hammer, Gesch, d. Osm. R., Bd. X., p 57—336. 

* Amoretti, Primo viaggio intorno il globo, fatto dal cav. Antonio 
Pigafetta, patricio vicentino. Milano 1800. Morsolini, Elogio di Ant. 
Pigafetta, Vicenza 1867. Ciscato, Antonio Pigafetta (Atti della Aeca- 
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Pigafetta bijaše Filip (g. 15383—1603), takodjer rodom iz Vicence, 
ovaj se posveti vojničtvu, osobito bojnomu graditeljstvu, poduze 
mnoga putovanja na sjever i iztok, junak mačem i perom, napisa više 
znatnih geografijskih i putopisnih djela.! Naš putopisac, kao što 
iztiče u naslovu svoga putopisa, bijaše takodjer plemić vičentinski ; 
osim toga ništa nespominje o svom rodu, zavičaju i drugih odno- 
šajih svoga života; da li je poticao ad porodice Antunove ili _Fili- 
pove, ili koje pobočne, ni toga za sada jošte neznamo. Kao što si 
dadosmo truda, da nadjemo štampano izdanje Pigafettina putopisa, 
nismo požalili truda, da nješto saznamo i o životu našega puto- 
pisca. Mi pretražismo mnoge životopisne rječnike i strukovne knjige, 
dadosmo tražiti po velikih knjižnicah u rjedjih starih biografijskih 
rječnicih, naučnih enciklopedijah i putopisnih sbornicih, nebi li gdje 
šta o našem putopiscu saznali; obratismo se u Italiju na zname- 
nite stručnjake i poznavaoce starije literature talijanske; pisasmo 
u Vičencu, nebi li se u vičentinskih kronikah onoga doba ili u 
genealogijskih spisih porodice Pigafetta, koji se čuvaju u rukopisih 
u tamošnjoj knjižnici, šta doznalo o našem putopiscu; ali sav je 
trud i svako pretraživanje i izpitivanje bilo žali bog bezuspješno. 
Pretražujuć spise o putu Antuna Pigafette oko zemlje, nebi li u nje- 
govu vjekopisu naišli na podatke za životopis našega putopisca: 
jedino čitasmo u pomenutoj knjizi €. Amoretta, da je naš Marko 
Antonij bio rodjak (agnato) glasovitoga Antuna. U pomenutom 
bibliografijskom djelu o historiji geografije u Italiji očekivasmo 
kakovu biografijsku crticu o našem putopiscu, ali osim naslova 
putopisa nenavodi se ništa drugo, nego da potiče od porodice Antuna 


demia Olimpica, vol. XVIII, 94—227). S. Ruge, Geschichte des Zeit 
alters der Entdeckungen (Oncken, Allgem. Gesch. in Einzelndarstellungen, 
II. Ab., IX. Th. S. 462—83), itd. 

1 Studi biografici e bibliografici sulla storia della geografia in Italia, 
2. ed., p. 316—18. Hammer, III. 763. 

Š Vicenza 22/I 89. ,Ho fatte ricerche, e con me il Chiariss. Biblio- 
tecario della Bertoliana, sul Marcantonio Pigafeita. I nostri cronisti 
appena ne ricordano il nome. Mi rimangono ancora a vedere i mano- 
scritti del Bressan, ma temo sia tempo perdutto.“ — Seb. Bumor. 

Vicenza 8/1. 90. ,Ho ricercato nelle fonti di Storia Vicentina le no- 
tizie da Lei richieste sul viaggiatvre Pigafetta, ma pur troppo dovetti 
constatare, che se ne sa molto poco, per non dir quasi nuila. E cio & 
ben naturale quando si riftlette che egli parti giovanissimo dalla sua 
patria, viaggio_molto. e fu lungamente presso corti straniere“. — D. 
Tortolan, bibl. della Bertoliana. 

5 Amoretti, Primo viaggio etc. p. 25, 30. 39. 
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i Filipa Pigafette.! S toga neznamo, kad se je naš putopisac rodio, 
ni kad je umro, niti se šta znade za druge okolnosti i djela nje- 
gova života. Nit u putopisu, kako spomenusmo, neima putopisnih 
podataka ; putopisac nekazuje, kojom je prilikom došao u Ugarsku, 
(možda prilikom onih vojničkih četa, koje su talijanski knezovi 
slali caru Maksimilijanu II. proti Turčinu u pomoć); a buduć da 
se u putopisu utvrdjena mjesta osobito iztiču i opisuju, pa što 
vojsku i njezine redove vješto i na tanko opisuje: sva je prilika, 
da se je naš putopisac i u vojničke poslove dobro razumio. Niti 
nekazuje, u kojem svojstvu bijaše pridružen pratnji Vraučićeva 
poslanstva. Hammer misli, da je bio Vrančićev tajnik; ali toga 
putopisac nigdje nespominje. Sudeć po njegovoj obrazovanosti, koja 
je za ono doba bila dosta obsežna i duboka, te se u njegovu puto- 
pisu jasno očituje, svakako je obavljao njeku odličniju službu u 
pratnji poslanikovoj. Nazivajuć Vrančića svojim gospodarom, pro- 
izlazi odatle, da je bio u istinu u njegovoj službi; brojeć pako 
sebe medju Ugre, znači, da je bio članom Vrančičeve ugarske 
pratnje, koju od Teuffenbachove svakom prilikom razlikuje. Niti 
medju štampanimi spisi ovoga Vrančićeva poslanstva neima na- 
šemu putopiscu nigdje spomena. Kao što napokon nekazuje, kojom 
je prilikom i u kojem je poslu došao u Ugarsku, tako isto se 
nezna, kad i za što je ostavio Ugarsku, i u kojem je poslu za- 
putio u Englezku, gdje je svoj putopis izdao. 

Buduć da je Dernsechwamov putopis još uviek u rukopisih, a ne- 
pristupan :? na kronologijskom je redu sada putopis Marka Antuna 
Pigafette, da ga razpravimo, i da mu ocienimo sadržinu s obzirom 
na starije putopise po Balkanskom poluotoku i prema pomenutoj 
historijskoj gradji drugoga Vrančićeva poslanstva, a osobito po- 

! Studi biografici e bibliografici sulla storia della geografia in Italia 
2. ed. Roma 1882, I. 308. 

š Kazao sam u Radu (LXXXIV, 42), da je i Derschwam ostavio putopis 
po Balk. poluotoku. Prof. dr. H. Kiepert priredio je iz rukopisa Dern- 
scehwamova putopisa, pohranjenih u Wolfenbiittelu i Pragu, dobar izvod, u 
kojem je izerpena suština geografijske i etnografijske gradje. Taj izvod 
priobći H. Kiepert u časopisu , Globus“ g. 1887 ; sv. LII, str. 186—90, 
202—5, 214—20. i 230—35. Al ovaj izvod bi se za naše poslove 
mogao samo s velike nevolje upotriebiti Medju tim doznasmo, da se 
srećom našao izvorni rukopis Dernschwamova putopisa u knjižnici 
Fuggerova dvorca Babenhausen medju Augsburgom i Kemptenom. Nada, 
da će se ovaj znatan rukopis jednom štampom izdati, sklonu me, da 


odgodim razpravljanje o Busbekovu i Dernschwamovu putopisu, dok 
potonji na svjetlo izidje. 
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gledom na pomenute Vrančićeve dnevnike. Buduć da je ovaj knji- 
ževni spomenik danas u istinu tako riedak i tako težko pristupan, 
da se smatra kao rukopis;! biti će zasluga za nauku, ako se pri- 
redi novo izdanje Pigafettina putopisa, te tim bude za naučne po- 
slove pristupniji. U to ime predadoh slavnoj akademiji za štampu 
priredjeni priepis Pigafettina putopisa, koj će se u XXII. knjizi 
potarinah“ preštampati. Ovo su obće opazke o Pigafettinu puto- 
pisu, koj se ovdje prvi put ocjenjuje i razsvjetljuje. 


Prelazeć na Pigafettin putopis treba da se ponajprije osvrnemo 
na onaj dio njegova predgovora, što se odnosi na izdanje putopisa, - 
gdje putopisac govori o ponukah, koje ga skloniše, da izda svoj 
putopis, koj nebijaše javnosti namienjen. Priobćujemo u izvodu znat- 
nija mjesta uvoda, da se ujedno vidi, kako se jur onda mislilo o 
geografiji kao pomoćnici historije, i o dobrih putopisih kao izvorih 
geografije. U ostalom predgovor, napisan promišljeno i dosta jez- 
grovito, znatan je i tim za ono doba, što se nerazpliva u puke 
fraze, kao u mnogih talijanskih pisaca onoga i poznijega vremena. 
Putopisac govoreć najprije o koristi geografije kao vodje u pozna- 
vanju historije i ob odnošaju geografije i putopisa, veli: ,da ge- 
ografija ne samo prikazuje sliku zemlje, nego opisi i slikami (ge- 
ografijskimi kartami) prinosi mnoge koristi; ali geografija zlo pro- 
lazi, ako neima dosta marljivih i vjernih putopisa, koji opisuju 
najmanje potankosti, prave daljine, položaj mjesta, i nenavode 
njihova domaća i tudja imena. (Naravno da prirodne odnošaje ze- 
malja nit nespominje, jer se tadanja geografija nije na nje osvrtala). 
Dobri putopisi, veli dalje, ,bili bi suština geografije, koja se bez 
njih neda pisati; pružajuć jošte i historiku neposredno veliku uputu, 
osobito gdje se govori o bojištu, ob obsadi i osvojenju kakova 
grada, ili o kakovoj drugoj znamenitoj sgodi; ili kad se hoće 
opisati običaje i navade njekoga naroda, njegove nošnje i oružje, 
onda se treba obratiti na putopise.“ Prelazeć dalje na svoj putopis 
priča, da je prije 16 godina opisao put, kojim je putovao od Beča 
do Carigrada, a napisao ga za privatnu porabu, te ga nije mislio 
izdati na svjetlo; ali ponukom njekojih prijatelja odluči proti prvoj 
svojoj nakani pustiti ga u sviet, da ide kuda mu drago. Pokazavši 
svoj putopis njekojim uglednim osobam, nagovarahu ga, veli, da 


! Da je Pigafettin putopis danas u istinu velika bibliografijska ried- 
kost i da je po gotovu nepristupan, o tom govorim potanje u predgovoru, 
kojim popraćujem novo izdanje teksta. 
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ga na svjetlo izda; ali nagovaranja nije poslušao, jer se takovimi 
poslovi nije zanimao. Došav u Englezku, u Londonu i Oksfordu 
pokaza ga njekojim plemenitim prijateljem, koji ga vrlo moljahu, 
da ga naštampa. On je za to, veli, bio odlučio, da ga drži samo 
za privatnu porabu, što ima dosta spisa o stvarih turskih, pa što se 
njegov putopis odnosi samo na njekoliko milja puta, kojim su i drugi 
jur proputovali. Ovi i drugi još razlozi suztezahu ga od izdavanja. 
Buduć ga s mnogih strana opet nagovarahu, osobito FRikardo 
Hakluyt, plemeniti Englez, profesor u Oksfordu, uman mladić, 
veledušan, ne samo učen u svojoj struci, nego i u drugih zna- 
nostih, a osobito upućen u geografijskih predmetih; razmišljajuć 
nadalje, kako su putopisi geografiji koristni, kako jih malo ima, 
kako su ovi većinom obćeniti, tamni, netačni i nepodpuni; s ob- 
zirom na sve to, pa da budu one zemlje i mjesta poznata ne samo 
onim, koji bi onamo putovali, nego i svim drugim; pa što se prije 
dviesta i sto godina mnoga mjesta poznavalo, za koja se danas nezna ; 
i što mnogi koji su daleko putovali, inače vrstni, nisu svoga puta 
opisali: gledeć na sve to, odluči se, veli, na sviet izdati svoj 
putopis, pa bio i od male koristi. 'Vim prije se na to odluči, što 
je spoznao, da su oni krajevi, premda su u Europi i premda svake 
godine onuda po koji putnik putuje, od starih geografa rdjavo i 
tamno opisani, a novi jih slabo poznaju. Vrh svega toga, primje- 
čuje, treba i to uvažiti, da mnogi pišu 0 stvarih turskih; ali nitko 
nije od tih pisaca, kao što je spazio, iztražio: u čem se poglavito 
sastoji snaga i slaboća turska, i kako se uzvila Turska do tolike 
veličine? Još ga je i to potaklo na izdanje svoga djela: što mnogi 
pišuć o potonjem turskom ratu (od g. 1566) u Ugarskoj, s ne- 
znanja nisu mnoge stvari dobro razložili, dapače krivo i po ugled 
historije nedostojno. Napokon dodaje, da mu nije zadatak, da u 
svojoj knjizi opisuje rat ugarski, nego da razpravlja o uzrocih 
svoga putovanja, bilježeć istinito sve (buduč da je bio prisutan), 
što spada na pravo poznavanje njegove historije.“ Ovo su razlozi, 
koji su sklonili našega putopisca, da poslije šestnaest godina pusti 
u sviet svoj putopis, koj ne bijaše s prvine javnosti namienjen. 
Iztičuć pako nestašicu dobrih putopisa po Turskoj, razabira se 
odatle, da Pigafetta vjerovatno nije poznavao putopisa prvoga 
Vrančićeva puta, inače bi, buduć da svakom prilikom u putopisu 
uzveličuje učenost svoga gospodara, bio i njegov putopis spomenuo; 
možda ga Vrančić još nije bio tada napisao; a da je bar njekoje 
starije putopise po Turskoj poznavao, razabira se odatle, što se, 
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nespominjuć jim pisce, kadšto na nj pozivlje. Zaista bi bila šteta, 
kad Pigafetta nebi bio svoga putopisa izdao, jer za onda bješe od 
velike koristi (pošto je Vrančićev u rukopisu nedogotovljen i ne- 
izdan ostao), osobito za poznavanje zemalja i naroda proputovanih 
krajeva, pa i za poznavanje tadanjega stanja Ugarske i 'Turske. 
Medju poticatelji, koji stekoše zasluga, da je putopis Pigafettin 
svjetlo ugledao, iztiče se Rikardo Hakluyt, glasoviti englezki 
geograf, prvi svojega doba, koj se dao na izučavanje historije 
geografijskih obreta, god. 1577 držaše prva javna predavanja o 
geografiji u Oksfordu, te izdade o historiji geografijskih obreta, 
više znamenitih djela i putopisa, a njegovo djelo ,Principal navi- 
gations voyages und discoveries of the English nations, London 1589“ 
svjetskoga je glasa. Ponuka ovoga glasovitoga geografa i učenjaka 
bijaše Pigafetti odlično svjedočanstvo i priznanje o vrlini njegova 
djela, koje je vriedno, da se svietu preda, za to na poticanje ovoga 
čuvenoga stručnjaka nije mogao naš putopisac da mu se neodazove. 
Po Hakluytu nazvano bi u Londonu god. 1846 osnovano družtvo, 
koje kritički izdaje s učenimi uvodi starije geografijske putopise i 
druga djela ove sadržine, te je jur preko 60 knjiga znamenitih 
geografijskih spomenika na sviet izdalo. Da li je Hakluyt za 
Pigafettin putopis još drugih zasluga stekao, toga nam putopisac 
nespominje. 

Pigafetta razdielio je svoj putopis na 23 glave. U prvoj glavi 
razpravlja o uzrocih, zašto je car Maksimilijan II. g. 15617 odaslao 
poslanstvo k Selimu II. u Carigrad; uz to govori i o uspjehu 
ugarsko-turskoga rata, koj bijaše jednu godinu prije toga (g. 1966) 
poduzet. U 2., 3. i 4. glavi opisuje obćenito put od Beča do Cari- 
grada ; u 5. glavi govori, kako se obavlja poklonstvo kod sultana ; 
uz to opisuje seralj i sjaj, kojim je bilo poslansivo primljeno; u 
6. gl. opisuje Carigrad i Peru; u 7. gl. opisuje tiesno carigradsko 
(Bospor), odnosno put tiesnom sve do njegova ušća u Crno more; 
u 8. gl. govori o poreklu Turaka, kako su narasli i u čem se 
sastoji njihova glavna sila; u 9. gl. opisuje nošnju tursku i njekoje 
njihove običaje; u 10. gl. razpravlja o vojničtvu turskom, osobito 
o dvoru sul&anovu; u 11. gl. govori ob onih osobah, koje stanuju 
izvan seralja, a pripadaju k dvoru sultanovu ; u 12. gl. razpravlja 
o vojsci, osobito o janjičarih i dr.; u 13. gl. o pašah, vezirih i dr.; 
u 14. gl. o ličnosti sultanovoj; u 19. gl. o broju vojske i o nji- 
bovih beglerbegih; u 16. glavi reasumira na kratko predjašnje; u 
17. gl. opisuje na šire put od Carigrada do Jedreneta; u 18. gl. 
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razpravlja o Jedrenetu i o riekah, koje onuda teku; u 19. glavi 
govori o poslanstvu perzijskom, koje je onda u Jedrene prispjelo ; 
u 20. do 23. glave uključivo opisuje na šire svoj dalji put od 
Jedreneta do Beča. K tomu svemu dodaje još tržni cjenik raznih 
mirodija i drugih trgovina, što se je za nje u studenom g. 1567 
u Carigradu plaćalo. 

Prema zadatku našem razpravljati ćemo na šire o putopisnom 
dielu, a to onako, kako je isti putopisac uradio, naime opisujuć 
put od Carigrada do Biograda na šire, dočim je put od Biograda 
do Carigrada, kako veli, vrlo obćenito nacrtao. Držeć se ovoga 
putopiščeva reda spojiti ćemo s opisom puta od Carigrada do 
Biograda i onaj prvi obćeniti dio; a da bude opis sustavniji i slika 
podpunija, obazirati ćemo se takodjer na pomenuti Vrančićev 
dnevnik i na druge spise ob ovom putovanju. 


U prvoj glavi (str. 1—16) razpravlja putopisac ,o uzrocib, zašto: 
je car Maksimilijan II. odaslao svoje poslanike god. 15617 u Cari- 
grad, da utanače mir sa Selimom IL.; uz to govori na kratko o 
uspjehu rata ugarskoga, poduzeta jednu godinu prije toga.“ — 
Putem, veli, što su ga poduzeli u pomenutu svrhu, mnogo su vi- 
djeli i slušali o onih narodih, koje djelomice upoznaše, na kojih 
ge osniva snaga kuće osmanske, koja već tolike godine najmočnije 
vlada kršćanskimi zemljami, držeć jih u krutom robstvu. S toga 
odluči, da će za svoju porabu voditi spomenicu, odnosno dnevnik, 
te sve upisati, kako ga je iskustvo podučilo, pamteć dobro sve, 
što se na putu vidjelo, i bilježeć sve, što se na mnogih mjestih i 
od mnogih lica slušalo; stvari, koje bi danas ili sutra mogle po- 
služiti. Mnogi će se čuditi, opaža, kako maleni i sirovi čopor 'Tu- 
raka drži pod jarmom tolike tisuće Kršćana s tolikimi plemenitimi 
i rodnimi zemljami na sramotu svih naših vladalaca. Al prije, no 
što će opisati svoj put, neće, veli, biti izlišno, da progovori o po- 
vodu ovoga poslanstva, a za to treba da se dodirne uspjeha ne 
samo minuloga rata ugarskoga (od g. 1566), nego i onoga, što se 
u Ugarskoj sbilo uslied pretenzija, koje su nadvojvode austrijski 
u ovoj državi davno gojili.“ Pigafettin dakle putopis esniva se na 
samoj autopsiji, jer sve znatnije, što je putopisac putem vidio i 
slušao, a vriedno je da se pamti, to je sve zabilježio i složio u 
jednu cjelinu i sliku. Tim bi se ovaj putopis od dojakošnjih znatno 
razlikovao, osobito od Vrančićeva, koj se trudio, da svoja opažanja 
dovede u sklad s geografijskimi opisi starih pisaca, dočim se Pi- 
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gafetta stegnuo ponajviše na svoja sobstvena motrenja i iskustvo. 
Da li je Pigafeittin putopis u istinu takove naravi, to će pokazati 
rezultati našega razpravljanja. 

Prva dakle glava Pigafettina putopisa ponajviše je historijske 
naravi, jer putopisac pripovieda, kako su nadvojvode austrijski od 
vremena careva Friderika III. i Maksimilijana I. tražili pravo na 
Ugarsku i toga radi s kraljevi ugarskimi vodili ratove; kako je 
nadalje poslije boja muhačkoga postao Ivan Zapolja, vojvoda 
erdeljski, proti Ferdinandu, kraljem ugarskim. Buduć da ga je 
ovaj svladao, uteče se Ivan preko poslanika k Sulejmanu, moleći, 
da mu bude zaštitnikom i pomoćnikom, nebi li mu povratio kra- 
ljestvo, obvezao se plaćati mu godišnji danak. Na to dodje Sulejman 
u Ugarsku i srećnimi ratovi postade Turčin gospodarom Ugarske. 
Dalje prikazuje u občenitih crtah razvoj sgoda u Ugarskoj sve do 
smrti Ferdinandove: poznata fakta, kojim glede tačnosti neima 
prigovora; putopisac jih je crpio bud iz dobrih suvremenih izvora, 
ili jih je slušao od svoga gospodara, koji bijaše u poznavanju 
ugarske historije svoga vremena prvim uglednikom. Ovom obće- 
nitom historijskom crticom prelazi putopisac na dobu cara Maksi- 
milijana 1I., te pripovieda ratove ugarske od 1565/6 godine na 
šire, kao svjedok, koj je jur tada ne samo bio u Ugarskoj, nego 
je, kao što opetovano u putopisu spominje, služio u carevoj vojsci 
kod Komorana (noi dimorammo a Comara), a možda bijaše u 
onom odjelu vojske, što ga je Vrančić kao jegarski biskup glavom 
doveo svomu kralju u pomoć. Pigafetta dakle bijaše neposredni 
svjedok za ugarski rat od god. 1565/6, te je, koje iz sobstvena 
iskustva, koje od pripoviedanja svoga gospodara dobro poznavao 
razvitak onih sgoda, a obširnim pričanjem tih sgoda hoće da po- 
kaže, kako je došlo do poslanstva, kojega je i on bio članom, i 
na koje se poslanstvo odnosi njegov putopis. Vrh toga ovomu 
obširnijemu pričanju bijaše, kako gore reče, i taj razlog, da izpravi 
sve one, koji su o tih sgodah krivo pisali. Priobćujemo glavne 
momente tih sgoda, kako jih prikazuje putopisac kao neposredni 
svjedok, jer su i za historiju poslanstva dosta znatne. 

pBuduć da je po smrti Ferdinandovoj s nova nastalo neprija- 
teljstvo medju carem Maksimilijanom II. i Ivanom, vojvodom er- 
deljskim, toga radi haraše carski vojvoda, Lazar Švendi, ne samo 
erdeljske, nego i turske zemlje, a car uzkrati porti danak, što je 
njegov otac pošiljao godimice u Carigrad. Osvojivši Švendi zna- 
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menitu tvrdju Tokaj,' poboja se Ivan za svoj Erdelj i poticaše 
Turčina proti caru, a to da je podupirao i paša tamišvarski. Ova 
su dvojica dražila i nutkala Sulejmana, s jedne strane prikazujuć 
mu prividna prava, a s druge izvješćujuć ga krivo o Maksimi- 
lijanovih osnovah, dokazivahu, da nemisli samo zavladati Erdeljem, 
nego da će podporom ciele Njemačke i velikoga diela kršćanstva 
kušati, da sa svom snagom izagna Turke iz Ugarske, kao što i iz 
ostalih krajeva, koji mu pripadahu, a to da se može odatle raza- 
brati, što je umah po smrti otčevoj prekinuo svaki ugovor mira i 
uzkratio danak, što je plaćao za Ugarsku. To je bilo dovoljno 
Sulejmanu, komu je bilo prirodjeno boj biti s kršćanstvom. Rasrdiv 
se i pobjesniv radi zle sreće svoje vojske, koja se sramotno s Malte 
povratila, odazva se svakojakim ponukam, i odluči se u kasnoj 
svojoj starosti na rat, pripravljajući ga svom snagom gledom na 
vojsku kao i na njezine potrebe, te odluči ljeti g. 1566 na čelu 
vojske udariti na Ugarsku, govoreći. da će se radje rastaviti sa 
životom, nego da bi se vratio bez pobjede. Medjutim je Erdeljac 
s jedne strane dražio Turčina na rat, dočim se s druge trudio, da 
Maksimilijana nagovori na mir, odaslav u to ime u Beč svojega 
poslanika Stjepana Batora, vlastelina ugarskoga. Ali Maksimilijan 
doznavši s raznih strana za zle nakane Erdeljca i za priprave 
Turčinove, potuži se Batoru, da se s njim u Beču jedno ugovara, 
dočim njegov gospodar ugovara s Turčinom posve drugo, sasvime 
protivne neprijateljske osnove: za to dade na Batora stražiti kao u 
zatvoru u kući, gdje je u Beču stanovao.? Tim napusti car ugo- 
varanje mira, stane na obranu svoje vlasti sakupljati vojsku, koje 
od carstva, koje od drugih kršćanskih vladalaca, i sve je u tu 
svrhu radio, što mu je samo bilo moguće; odaslav naime vojsku 
grofu Ecku Salmu, koj bijaše gubernatorom Gjura i zapovjednikom 
onoga diela Ugarske, što bijaše pod carevom vlašću. Salm pako 
osvoji Vesprim,“ neznatnu varoš, gdje je malo pliena našao; zatim 
udari na Tatu, malu tvrdju, 22 milje po prilici daleko od Komo- 
rana, a branilo ju 300 Turaka; osvojivši ju 21. srpnja, potuče sve 
vojnike, osim petdesetorice, koji bješe sa svojim zapovjednikom 
odvedeni u sužanjstvo. Tata bijaše za kraljeva ugarskih liepa i 
ubava varoš, ali osvojivši ju Turci prije sedam godina, porušiše 


! P. Bizarus, ap. Schwandtner 1, 668. 669. Katona, XXIV, 45—55. 

* Bizarus ap. Schwandtner, I, 669, 675. 

* P. Bizarus ap. Schwandtner, 1, 691, 692. Contarini, ap. Mesić, 
p. 227, LXIV, br. 5. 
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ju i gotovo uništiše, osim jedine tvrdje, koja je od varoši puškomet 
daleko.! Isti dan, kad bi Tata osvojena, dodju Salmu u pomoć 
pod vodstvom Iv. Kastalda i grofa Kamerana 2000 talijanskih 
vojnika, papinskih plaćenika, a još istoga ili sliedećega dana prispije 
u Tatu D50 vojnika vojvode savojskoga. Medjutim se car bavio u 
Beču, uredjujuć vojsku, koja mu je dolazila oda svuda u pomoć. 

Sulejman sakupivši silnu vojsku, krenu s Carigrada; ali veći 
dio vojske i dobar dio kapetana nije mu rado išao u boj u Ugarsku, 
bojeći se, da je vodi u klaonicu, a ne u rat. Tako su bile viesti 
velike i užasne, što su dolazile s one strane, koje su slušali putem 
na mnogih mjestih i od mnogih osoba, o jakosti kršćanske vojske, 
da su se Turci imali razloga bojati. Medju ostalimi viestmi, što 
se pričalo o kršćanskoj vojsci, jedna je bila ta, da ima toliko 
oružanih konjanika, što su razni knezovi talijanski glavom doveli, 
da su oni i konji jim, prekriti bielim i blistajučim se oružjem, koje 
kad bi sunce unj uprlo, odrazivalo toliki sjaj na daleko, da je u 
gledaoca u jedan mah probudjivao čudo i strah. Vrh toga doznaše, 
da kad je njihova vojska stajala pod Sigetom, da se noćju često 
puta dizalo strašnu viku o došašću kršćanske vojske, premda je 
bila vrlo daleko od njih; jedini nadvojvoda Karlo nije bio sa 
svojom malom vojskom daleko,* nu više kao motrilac, nego li 
branilac. Još su slušali od njekojih kršćanskih robova, koji su bili 
u njihovoj vojsci na Dunavu (izpitivao jih je sam putopisac), da 
su se Turci od straha pred kršćanskom vojskom, koja se jednom 
bila_ približila Ostrogonu, odmakli k Budimu, a ona ostrogonska 
da je bila sveudilj pripravna, kad bi se bila primakla kršćanska 
Vojska, koja je bila onda u Komaronu, ka gradskim zidinam, da 
bi bila turska umah uzmakla.* Tim je stvar jasna i izvan svake 
sumnje, da je u Turaka još ukorienjen strah, a po tom se ima 
suditi, da premda su njihove sile bile velike, nisu ipak tako bile 
strašne, kao što se bio raznio glas, a taj glas više je osnovan na 
njihovih pobjedah, koje su polučili svojimi malimi ratovi i više po 
slaboj disciplini, neposlušnosti i nestrpljivosti kršćanske vojske, 
nego što po svojem junačtvu i vrlini svoje mnogobrojne vojske. 
Snlejman iskustvom dobro poučen o jakosti kršćanske vojske i 
0 neslozi kršćanskih vladalaca, odluči: ili počiniti velika djela ili 


! P. Bizaru3, ap. Schwandtner I, 692, 693. Mesić, 236, LXVII, br. 8. 
* Mesić, p. 263, LXV. 
* Mesić, op. e. p. 236. 
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umrieti; povukavši se k Biogradu, preglela svu svoju vojsku. Tu 
(tačnije u Zemunu) je primio vrlo milostivo vojvodu erdeljskoga, 
koj mu se dodje pokloniti, zagrlivši ga, poljubi ga u čelo, nazvav 
ga svojim sinom, reče: da kao što mu je bio otcu prijateljem, da 
će biti takodjer njegov i da će ga braniti od svih nepravda nje- 
govih neprijatelja. Sulejman krenuv odavle (odaslavši Pertava, 
svoga drugoga pašu-vezira k obsadi Gjule prama Erdelju), zaputi 
s ostalom vojskom, koja je bila u istinu velika, k Sigetu u Ugarskoj, 
na medji hrvatskoj, tri milje od Drave, a četiri od Blatnoga jezera, 
ka gradu, opasanu od bara i močvara, a početkom kolovoza dade 
se na obsadu.*“ Car pako, ili dočuvši, da su Turci krenuli k Si- 
getu, ili radi drugoga uzroka, pisa grofu Ecku, da se povuče u 
Komoran. Grof uzevši Tatu, osvoji malo zatim još Vitan i Ghestes,“ 
tvrdjice, koje su Turci bili napustili, a leže medju brežuljci, 20 
do 25 milja daleko od Tate. Zatim se povuče 27. srpnja u Ko- 
moran i utabori se ovkraj Dunava, na desnom mu briegu naproti 
komoranskoj tvrdji. Car pako krenuvši iz Beča prve nedjelje ko- 
lovoza, zaustavi se s većim dielom konjaničiva medju Gjurom i 
Komoranom.* 'Fako su naše vojske, opaža putopisac, bile cieli 
jedan dan medju sobom udaljene. Boraveć bezposleni od 27. srpnja 
do 14. rujna u Komoranu, primjećuje putopisac, koj je takodjer 
ondje bio: čekasmo na svršetak obsade Sigeta.“ Turci, podignuvši 
mnoge baterije i udarivši mnogo puta, osvojiše napokon dne 1. 
rujna 1566 tvrdju Siget," a to je bilo uprav trećega dana po smrti 
staroga Sulejmana. Nije se pričalo bez razloga, veli dalje, da je 
smrt uprav odatle nastala, što videć, da mu je vojska bila s ve- 
likim gubitkom više puta suzbijena, i zdvajajuć o pobjedi, uze si 
k srcu, da će mu obsada one tvrdje zadati prikora i sramote, te 
donieti mu ne malenu štetu, tužno mu je tako srce iznemoglo bolešću 
i starošću, da nije moglo podnieti tako žestoka i težka udarca, 
već shrvan i satrt dokonča svoj život. Ovo mu se čini vjerovatno, 


1 Katona XXIV, 207 i d. Forgač, XVI, 420. Hammer, II, 315. 
Klein, III, 595, 596. 

3 Mesić, op. e. p. 228. 

3 Mesić, op. e. p. 233—38. 

* Katona, XXIV, 205, 206. 

* Istvanfi, op. c. p. 287. Oester. Milit. Zeitschrift 1827, IL, 187, 
Mesić, p. 236. 

5 Vrančić kod Katone, XXIV, 297. 

7? Izvori o obsadi i padu Sigeta u Mesića, op. c. 

* O smrti Sulejmanovoj gl. Mesić, p. 282, op. 2. 
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jer su Turci pričali, da Sulejman, nije umro prije, nego poslije 
osvojenja Sigeta, a to je slušao putopisac, veli, iz ustiu istoga 
Ibrahima, koj je kao poslanik sultanov odaslan k caru, s njimi 
na povratku putovao. Ibrahim reče našemu poslaniku (Vrančiću), 
koj spomenu, da je Sulejman umro tri dana prije pada Sigeta, da 
nije, nego da je umro tri dana poslije zauzeća; na to poslanik 
opet odgovori, da nije, nego da je prije umro. 

Čuvši car, da je Siget pao, vrati se natrag u Gjur, i pisa Salmu, 
da bi se i on sa svojom vojskom natrag povukao.! Na to dignuv 
grof 14. rujna tabor u Komoranu, prispije sliedećega dana u Gjur. 
To je varoš i tvrdjava careva u Ugarskoj, 80 je milja od Beča 
daleko, Ugri ju zovu Jurr, a Niemci Rab. Maksimilijan, neznajući 
za smrt sultanovu, sjedini svoju vojsku, jer se je bojao, da će mu 
neprijatelj doći u pohode; za to dade radi veće sigurnosti blizu 
Gjura graditi most od ladja, da se bude moglo prieći na drugu 
obalu Dunava, dočim mu je vojska bila zaštićena s ledja, t. j: od 
zapada, gjurskom tvrdjom i Dunavom, a na desnom krilu poto- 
kom, što teče u Rabu; uz to odredi, da se lievo krilo i čelo utvrđi 
obkopi i jarugami. Doznavši napokon za smrt Sulejmanovu, nije 
se više bojao Turaka, te ostavi most i ostale utvrde nedovršene.? 
Vojska pješačka i konjanička, koja je bila uz cara kod Gjura, 
bila je ova: 3150 konjanika iz Češke, iz Slezke 2000, iz Moravske 
druge 2000, a iz Austrije 2150. Svi su ovi bili naoružani prsnimi 
oklopi i kacigami, a za obranu imali su mačeve i pištolje. Iz 
Ugarske bilo je 4500 konjanika, koji su imali štitove, kacige, 
kopja, kratke i šiljaste mačeve, a njekoji vrh toga željeznu ko- 
šulju. Medju timi bilo jih je (po starom skitskom običaju, ili je 
to oponašanje Turaka), koji su imali na plećih najveća orlova 
krila, a preko ramena kao oklop od kože medjeda i od druge zvje- 
radi, da se pretvore u što užasnije strašilo. Ovakove zovu Turci 
»deli“, t. j. ludjaci. Osim pomenutih konjanika, postavljenih od 
zemalja carevih, odasla vojvoda savojski pod vodstvom gospodina 
Levi 550 konjanika, oboružanih na gore pomenuti način ; bijaše 
tu glavom i vojvoda od Ferrare u pratnji uglednoga konjaničtva, 
kojega zajedno s konji bijaše 1150; došao je takodjer vojvoda 
Guize i talijanski pustolovi sa 750 konja. Osim ovih bilo je i drugih 
njemačkih knezova, poslanika i pustolova, a svi ovi su skupa 


1 Mesić, op. e. p. 265. 
* Katona, XXIV, 287 i d. Petrus de Reva ap. Sdioaviete II, 748. 
RJ. AC. | 6 
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imali 1150 konja. Nadvojvoda Ferdinand, carev brati namjestnik, 
dovede sa sobom 1150 konja ; a pripadajućih caru i njegovoj kući 
bilo je ukupno 2120 konja. Vrh svih ovih konjanika bijaše voj- 
nika, koji bijahu odaslani od država carevih, a tih je bilo 8000 
konjanika, oružanih pištoljami. Ovo je bilo svekoliko konjaničtvo, 
koje je ukupno. brojilo 30.790 konja.' Pješačtvo bijaše ovako sa- 
stavljeno: iz Ugarske bilo je 20C0 momaka, iz Austrije drugih 
2000, iz Italije 2000 plaćenika papinskih, a 3000, koje odasla 
vojvoda fiorentinski pod vodstvom gospodina Aurela Fregolsa; 
zatim je prispjelo 16.000 momaka iz carevih država. Tim je bilo 
u svemu 29.000 pješaka. Toliko je brojila kršćanska vojska; 
premda je u istinu u pojedinih četah pješačkih, kao i u konjaničkih 
eskadrah, manjkalo ne malo njih, ali ipak prema tomu učinjene 
bijahu odredbe glede stana i hrane. Za potrebe ove vojske bilo je 
40C0 pionira, koji stanovahu blizu rieke Rabe do polja.? 

Turci osvojivši Siget i pogubivši sve: vojnike, koji su ga branili, 
odrubiše glavu od tiela grofa Zrinskoga (Žerina), gubernatora 
mjesta i onoga kraja, koj živeć junački, .umre takodjer junački. 
Beg pako Stolnoga biograda, koj bijaše prijatelj grofa Zrinskoga, 
htjede barbarskim pietetom pokazati, da cieni takova junaka, za 
to uzev njegovu glavu, pošalje ju na kolih, crnim baršunom 
prekritih, na dar grofu Salmu, poručiv mu, da mu nemože izkazati 
veće u:luge, nego što mu šalje glavu velikoga junaka, da bude 
čim dostojnije od njegovih sahranjena.* U ovo isto doba osvoji paša 
Pertav Gjulu, buduć se bio predao njezin upravitelj Keretzkein, 
(Kerečeni), gospodar Nikolsburga (Mikulova); što nije ovaj držao 
učinjena obećanja, bude za to grad oplienjen i opustošen, mnogi 
ljudi poubijani, a na glavu mnogih ciena udarena; malo zatim 
od žalosti i sramote satrt, mno kajajuć svoju kukavštinu, umre 
sramotno o medju Turci.* | 


? Ako se pojedini brojevi zbroje dobije se o 28. 670, dakle 
za 2120 k. manje; biti će se putopisac, ako nije štamparskom grješkom 
šta izostavljeno, kod gdjekoje stavke ili kod sbrajanja pomeo. 

" Naš putopisac glede broja careve vojske i od drugud mu došle 
pripomoći, čini se, da je bio dobro izviešćen, pošto je i njegov go- 
spodar A. Vrančić, kao jegarski biskup, bio u kraljevu taboru. Puto- 
piščev ukupni broj careve vojske (55.000) slaže se i s drugim izvo- 
rom. Gl, Mesić, p. 262. 

3 Mesić, p. 292, 293; LXXX, br. 22 

* Istvanffy, p. 472; Forgač, XVI, 413; Bizarusi P. de Reva ap. 
Sehwandtner, I, 701; Il, 747, 748. Leunclavius, Annales, p. 63. 
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Mehmed, prvi paša vezir, odasla umah po Sulejmanovoj smrti 
(koju je držao tajno, što je više mogao) u Malu Aziju (Anatoliju), 
čauša k Sulejmanovu sinu Selimu, koj je onda sjedio u Kutehu 
(Kjutahiji), gradu Galatije, nedaleko od Angore, ubaviesti ga o 
samrti otčevoj, i da su svi pripravni na njegovu zapovied i na 
posluh, priznavajući ga svojim gospodarom. Čuvši to Selim, umah 
zaputi u Carigrad, kamo prispjevši, bavio se četiri ili pet dana; 
zatim krenu k Sigetu, da preuzme gospodstvo nad vojskom i za- 
jedno nad carstvom.“' Dalje opisuje Pigafetta veliku vatru, koja je 
velik dio Gjura uništila, a podmetnuli da su ju vojnici, da mogu što 
bolje plieniti." Pošto je opisao haranje po gradu, i kako su si 
vojnici medjusobno plien otimali, opaža, da su se ovom prilikom 
turski vojnici boljimi od kršćanskih pokazali; jer po priedjelih, kojimi 
je prolazila turska vojska, nisu se vidjela tolika pustošenja, kolika 
na putu od Gjura do Beča. Dalje pripovieda, kako se za careva 
boravka u Gjuru kušalo, da se iz zasjede ulovi 15—20.000 turskih 
konja, koji su bili kod Stolnoga Biograda; ali su lukavi Turci 
svojom opreznošću to poduzeće sasvime osujetili; dobilo se: nije 
ništa, primjećuje, a izgubilo se, kako se poslije opazilo, mnogo konja 
i ljudi, jer su vrlo trpjeli od žedje, te su pili blatnu i gnjusnu 
vodu. | 

Prispjevši Selim k vojsci, nije našao nikakova suparnika, buduć 
mu je brat Bajazit jur bio umro, svi mu se pokoriše i priznaše 
ga svojim gospodarom. Dalje priča poznatu poviest o smrti Baja- 
zita, brata Selimova. Zatim crta bunjenje janjičara, koji su 
iskali, da jim se potvrde sve njihove povlasti, koje jim se podje- 
ljuju prigodom smrti i zasjednuća na priestolje njihovih gospodara. 
Tražili su vrlo veliki novčani dar u mjesto plienitba, koje jim 
se dozvoljavale na trgovcih židovskih i kršćanskih; ali se poslije 
umiriše, dok ne stigoše u Carigrad. Selim malo dana poslije dolazka 
krene, ostaviv veliku posadu u Sigetu, povede sa sobom mrtvo. 
tielo otca Sulejmana, te zaputi vojskom prama Carigradu. Ta se 
vojska više prikazivala kao pobiedjena, nego slavodobitna; jer 
je poznata stvar, da je mnogo vojnika poginulo, a svakoga dana 
su putem umirali, ili su išli iznemogli u neredu, ili, izgubivši mnoge. 
konje, išli su na pć razoružani, goli, i raztuženi. Ova je stvar 
zaista vjerovatna i od mnogih stanovnika potvrdjena. Kad bi 
pored tolikih zavladavših nereda koja vrstna sila i valjana mno- 


' Hammer Gesch., III, 496 i d. 
? P. Bizarus ap. Sehwandtner, I. 709. 


B4 P. MATKOVIĆ, 


žina vojnika, bila za njimi u potjeru pošla, nanoseć jim s traga štete, 
zadala bi jim bila težki udarac i dovela jih u pogibelj; tim više, 
što uprav onda nisu janjičari bili u dobrom sporazumku s pašami 
i 8 vlastitim svojim gospodarom. To dokazuje ova okolnost, što 
prispjev Selim u Carigrad, zaputi u svoj stan i htjede unići u 
seralj, ali janjičari mu se oprli, bunečći se, nedadoše mu da unidje, 


zahtievajući od njega svoje povlasti. Hoteći jih paše umiriti, kre- ' 


nuše janjičari proti njim, te kundaci udariše na Mehmeda i Per- 
tava, prve medju pašami, pa jih izlupaše kao one, koji su krivi, 
što nisu od gospodara obilnije nadareni. Selim pako, vrlo uplašen, 
pozva janjičarskoga agu, pitajući ga: što hoće janjičari? Na to 
aga, koj je već bio sišao s konja, da umiri svoje vojnike, plačuć 
reče: sultane! žele novca. Sveudilj je aga nastojso, da jih bratskom i 
ljubeznom rieči, plačuć, umiri, govoreć: neka takovim ponašanjem 
nekaljaju svoga imena kao najodanijih vojnika, koji vrh svega 
ljube svoga gospodara; neka nečine, da jim kapetan izgubi život, 
a da gospodar neće jim ništa uzkratiti, te da će biti obilno na: 
dareni i nagradjeni. Napokon su se umirili i udovoljili. Ali pored 
svega toga, ipak se Mehmed, bojeći se kakove neprilike, nije dao 
nekoliko dana iz kuće, nije dolazio po običaju nit u seralj u vieće, 
što oni zovu divanom.! 

U carevoj pako vojsci nastali su još veći neredi, što je svakim 
danom vrlo mnogo ljudi umiralo, a još jih je više neprestano iz 
tabora odlazilo, buduć da se primicala studena doba i zločesta 
vremena. Pošto se obistinilo, da je Sulejman mrtav, i da je turska 
vojska krenula natrag: odluči car, nebojeći se više ničega, nepo- 
činiv ništa znatna, dići pod kraj listopada tabor kod Gjura, buduć 
da je bilo preostalo malo ljudi. Razpustivši preostalu vojsku, zaputi 
u Beč, ponesav sa sobom mjesto slavja kužnu bolest, koja, od- 
počev na bojnom polju, svrši unutar zidina Beča, moreć cielu zimu 
ljude svake ruke, koji su prije pobjesnili, no umrli. Tako je 
svršila ova vojna ugarska, koja bi razglašena po cielom svietu, 
koje radi od svih kršćanskih naroda dodjoše onamo mnoga go- 
spoda, vitezovi i plemići, ljudi svake ruke, držeć, da će djelo i 
posljedak joj biti u suglasju s glasom tako velike vojske, koja je 
amo imala dovesti osim mnoge gospode i četovodja velika glasa, 
još i tako moćnih vladalaca i knezova. 


! Izvori o pobuni janjičara u Hammera, III, 497 —506. 
* Istvanfiy, XXIII, 492. Forgač, XVI, 437 i d. 
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Dočim se na taj način rastale vojske, malo zatim njekoji s jedne, 
a drugi s druge strane stadoše posredovati i raditi o miru. Medju 
timi bijaše s jedne strane paša budimski a s druge grof FEck. 
Potonji razabra od istoga paše, da kad bi car Maksimilijan poslao 
poslanike u Carigrad s dankom, što se prije njekoliko godina 
plaćalo za Ugarsku, i s namjerom da ugovori mir, da bi se taj 
lasno uz povoljne pogodbe od sultana postigao. Pošto se njekoliko 
pisama s Carigradom izmienilo, bi odlučeno, da car pošalje s puno- 
moći i dankom svoje poslanike, koji da podju u Carigrad, obskrb- 
ljeni provodnim pismom, da mogu sigurno poći i vratiti se u 
slučaju mira i rata, da tamo ugovore mir ili primirje, bud li što. 
Pošto se to zaključilo uz obećanja, jedan da će poslati, a drugi 
da će osigurati poslanike, pustiše Turci na slobodu gospodina 
Alberta Vuisa, koj bijaše jur šest godina poslanikom u Carigradu, 
najprije za Ferdinanda, pa za Maksimilijana, a 22 mjeseca bila 
su jur minula, što je bio od Turaka u tako strogom zatvoru u 
kući držan, da ni on, nit itko od njegove obitelji nije smio izaći, 
imajući danom i noću uviek stražu oko sebe; vrh toga tako jim 
pozatvaraše prozore, da jim je malo svjetla oknom od ozgo do- 
lazilo, nemogavši nikuda van gledati, nego u nutarnje dvorište.! 
Jedna i druga stranka s raznih je obzira mir željela. Našemu 
caru bilo bi skoro nemoguće, da postavi sliedeće godine onakovu 
Vojsku, kakova se bila prošle godine sabrala. Selim pako takodjer 
je želio mir, jedno radi nemira na Iztoku, što se u Arabiji po- 
bunio narod u jednom i drugom Jemenu, umoriv pašu i njeko- 
liko sandžaka, koji su njim upravljali; pa i Perzijanci, koji mu 
nisu bili veliki prijatelji, dospješe dapače u očiti rat: za to je 
želio, da se u carstvu utvrdi radje mirom, nego li ratom ; tim 
više, što mu dojduće godine nije bilo nikako moguće voditi u 
Ugarsku znatnije vojske, jer mu je minulim ratom nestalo vojnika 
i mnogih drugih potrieba, a zemlje poharane i iztrošene nisu mogle 
toliko hrane pružiti, koliko bi bilo dosta za uzdržavanje velike 
vojske. Na rat ugarski nije se nimalo računalo niti sliedećega 
ljeta, niti ljeta za tim; jer Turci (premda jim se obricalo) nisu 
htjeli vjerovati, da bi poslanici kršćanski imali doći ugovarati mir ; 
i dočim su oni jur na putu bili, u Carigradu se čvrsto držalo, da neće 
doći. Njekoji Dubrovčani u Biogradu mu pričaše, da jim je njeki 
spahi, portin odmetnik, rekao (kad je onud vojska turska na svom 


' Hammer, III, 511—513. 
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povratku prošla): baš ću ljetos vidjeti, imadu li Kršćani mozga i 
hoće li doći u Ugarsku; jer stvar je vrlo jasna, da bi polovinom 
vojske od prošloga rata polučili najveće koristi u onih krajevih. 
Nu oni su poznavali svoje razloge, a naših nisu znali, a ti su 
bili takovi, da je car nastojao na svaki način o miru, a ne o ratu, 
koji je odgadjao na bolja vremena i bolje prilike, buduć da mu 
je manjkalo novaca. S toga odluči car odaslati poslanike s dankom 
i drugim novcem te vrlo častnimi darovi za sultana, kao i za sve 
paše vezire, pa još i za pašu budimskoga. Promišljajuć mnogo, 
koga vriednoga da odredi, koj bi bio tako sposoban, da taj toli 
znameniti posao mudrošću i čašću svrši; jer se imalo pregovore 
voditi što većom korišću i dostojanstvom s narodom barbarskim, 
najsilnijim i najlakomijim: svidje mu se izabrati dvojicu, prvoga 
gospodina Antuna _ Vrančića, biskupa jegarskoga, svoga savjetnika 
kr. Ugarske, prelata najvećega ugleda i iskustva, koj buduć star, 
imajuć. 63 godine, osim literarnoga znanja imao je iskustva od 
217 poslanstva, u kojih je uviek častno iznio svoje ime; a posljednji 
put pred deset godina bi odaslan kao poslanik u Carigrad od 
Ferdinanda prvoga k Sulejmanu prvomu, to su otčevi, kao što ga 
sada šalje Maksimilijan drugi k Selimu drugomu, koji su sinovi, 
carevi, jedni su bili kršćanski, a drugi turski. Povrativši se Vrančić 
srećno, uzdignut bi na vladu biskupije jegarske. Tomu mužu bi 
povjeren zadatak ovoga vrlo znamenitoga posla. Car Maksimilijan, 
koj je tada boravio u Pragu, da što više počasti ovo poslanstvo, 
te da bude što uglednije, osim dostojanstva one osobe, prida mu 
druga, vrlo čestitoga viteza, gospodina Kristofa Thaimphimpocha 
(Teuffenbacha), Štajer ca, vojnoga savjetnika nj. veličanstva. Ovi 
poslanici napokon, buduć je minulo dosta vremena, i jer su Turci 
dvojili, da nisu dužni držati rieči, i što je car požurivao odlazak, 
naglo se oprostiše s nj. veličanstvom, koje je onda držalo sabor 
u Požunu. Praćeni dakle častnom i velikom Emu shom; krenuše na 
put prvoga srpnja 1567 godine.“ 

Ovo su pričanja Pigafettina o sgodah 1566 godine i o povodu 
drugoga Vrančićeva puta u Carigrad. Nije naš posao, da pore- 
djujemo ova pričanja s historijskimi izvori onoga doba, te da jih 
po strogoj historijskoj kritici ocjenjujemo, jer se putopisac negradi 
historikom, nego na kratko ali vjerno pripovieda, što je vidio i 
slušao, bilježeć i ista pučka pričanja o njekojih prilikah onih sgoda. 
Pored toga ipak se usudjujemo primietiti, da ova Pigafettina pri- 
čanja ne samo da nisu u protuslovju, nego da se u suštini suda- 
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raju s historijskimi izvori onih sgoda. Ako naš putopisac neprinosi 
tim znamenitih historijskih priloga, koji bi znatnije popunjivali 
historijske izvore, ipak zaslužuje, da se pribroji medju nje; tim 
više, što bijaše rodom tudjinac, što je uprav onoga doba živio u 
Ugarskoj, u carevu taboru, na izvoru onih sgoda, a svojim polo- 
žajem uz Vrančića imao je riedku priliku mnoga vidjeti i mnoga 
doznati. 

U drugoj glavi (p. 16-—23) putopisa opisuje Pigafetta svoj put 
od Beča po Dunavu do Biograda. U tom opisu spominje znatnija 
mjesta, u kojih se pristajalo, ili uz koja se prolazilo. Za taj dio 
puta imamo jur poznati Vrančićev dnevnik istoga putovanja, gdje 
je obilnija topografija, osobito za dio puta od Budima do Biograda; 
ali ponajviše su puka imena mjesta s daljinami bez svakih bilje- 
žaka. Pigafetta odpočimlje svoj putopis s opisom Beča (Vienna), 
glavnoga grada Austrije, ,gdje je carski dvor, gdje su se ukrcali 
u ladje; odkuda je poslanstvo, pravo rekuć, na put krenulo, 
premda se u Požunu s carskim dvorem oprostilo. Beč mu se pro- 
stire na desnom briegu dunavskoga rukava, a zove se Vienna po 
riečici, koju stanovnici zovu Wien. Ovaj potok, tekuć na dobar 
hitac kamena daleko od grada, obtače ga s juga i iztoka, te utječe 
u Dunav. Taj grad nije velikoga obsega, te je više okrugao nego 
drugačiji, a može se uz obkope obići dobrim korakom za tri če- 
tvrti ure. Od kako je car Ferdinand amo prenio priestolnicu, 
ukrasuje se najboljimi i sjajnimi kućami, te je danas vrlo naseljen 
i lep grad. Zidine su mu gradili talijanski graditelji, sagradjene 
su na novi način od pečenih opeka, a utvrdjene jakimi i ogromnimi 
obkopi, te je najtvrdji grad onoga kraja. Izvan pako grada, prema 
prostoru ov- i onkraj Dunava, ima vrlo velikih i vrlo naseljenih 
predgradja; kuće su jim drvene, da se za potrebu rata mogu 
malim trudom ukloniti, a kad rat mine, mogu se s malim troškom 
opet sagraditi. Okolina mu je vrlo rodna i liepa, a grad obiluje 
najboljim kruhom, vinom, mesom, drvi i drugimi potrebami u to- 
likom obilju, kao nijedna druga varoš njemačka. Ovaj je grad 
bez sumnje stara Julibiona (gic!), koju Ptolomej postavlja kod 
gore Cetius, a ta mu je gora današnji Calenberg, gdje je 
odpočimala gornja Panonija. — Krenuvši dakle s Beča, prispjeli 
su, pošto su sedam milja plovili, u Peternel. "To je tvrdjica na 


" Mon. Hung. hist., Scr., VI, 78—79. XXXIL, 55—57. 
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brežuljku s desna od Dunava; prošlih vjekova bijaše znatna varoš, 
koju je porušio (kao što se priča) kralj Matija! Tu je medja 
Austrije i Ugarske, koju od one dieli rieka Lasta, osobito na onoj 
strani, gdje je varoš Pruch. Ova riečica teče dalje Ugarskom 
prama iztoku dok se neizlije u Dunav. Dalje su stigli za tri milje 
u Požun (FPossonia), na lievu je Dunava, Niemci ga zovu P e- 
spruvh, a glavni je grad carskoga diela Ugarske, gdje se obavlja 
krunitba i drže sabori kraljevine. Tu odpočimlju Karpati, koji 
pošto su opasali Ugarsku onkraj Dunava i Erdelj, svršavaju ka- 
taraktami dunavskimi kod Almasca.? Buduć da poslanik Vrančić 
još nebijaše u redu, dade svoju pratnju ukrcati u ladje te odredi 
da plove ka Komoranu (Comara) i da se ondje zaustave. Me- 
djutim poslanik s putopiscem i njekojimi drugimi krenuše istoga 
dana od Požuna na kolih, prebacivši Dunav na ladjah, stupiše na 
otok komoranski i dospješe na nočište u selo Nagie Magiar, t. j. 
selo ugarsko, prevalivši tri milje ugarske puta, što bi odgovaralo 
21 milji talijanskoj. Odavle dodjoše poslije pet milja puta u veliku 
varoš Megier, odkuda su do Komorana trebovali četiri milje. Ko- 
moran je ugarska varoš, po njoj nosi ime otok, koj je najveći 
izmed svih dunavskih otoka; grad je ogradjen bedemi, al je ku- 
kavan. U krajnjem kutu, medju gradom i otokom, sagradjena je 
tvrdja na novi način sa tri obkopa, hvatajuć se na dvie strane 
dvajuh rukava dunavskih, od kojih se lievi zove Vaga. Ovdje 
je medja turska. Tu se sastalo cielo poslanstvo, koje se ukrcalo u 
ladje, što su bile priredjene jur u Beču i Požunu, da poslanike i 
njihovu pratnju s konji, koli i prtljagom dovezu u Biograd. Jedva 
se odmakli, dodje jim na turskom zemljištu na susret turski aga 
i čauš, imenom Bekran, s njekoliko ladja i oružanimi turskimi 
vojnici, odaslav jih paša budimski, da poslanstvo prate i štite. 
Prevalivši onoga dana 5 milja, prispjeli su u Ostrogon (Strigoma), 
gdje jim se nije dalo iskrcati; na večer jih počastiše na obali 
ri&ke turskom glasbom njihovih barbarskih i bučnih glasbila, a 
mladi ljudi izvadjahu svakojake skokove jedan preko drugoga. 


1 Petronell u Schwandtnera 1, 339, 689. 

* »Finis Karpati montis, quo loco jungitur Danubio, eoque divi- 
Sus vi aquarum, cataractas facit crepidum plus 60 vocaturque ab in- 
digenis Halimaska. — Haeque cataractae, Glinta (? Clisura) indigenis 
dictae ab asperitate, sunt inter Golubacz et Cladovo olim, nune Novi- 
grad appellatum, quod Turcae construxerunt Siverino destructo.“ Mon. 
Hung., Scr., VI, 83. | 
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O:aj je grad na desnom briegu Dunava i stere se po ravnini, 
dočim se gradić, koj bijaše nadbiskupski, diže na pećini više grada. 
Tu opaža putopisac, da će ob ovih i drugih mjestih, koja su i na 
povratku vidjeli, ovaj put samo toliko kazati, što misli, da je po- 
trebito, pridržujuć si, da kod opisa povratka, rekne o njih više, 
jer će biti bolje informiran. Al na povratku od Biograda u Beč 
nije poslanstvo putovalo Dunavom, nego je išlo kopnenim putem ; 
za to nije prošlo na ovom putu svih onih navedenih mjesta, nego 
samo njekoja, na ime Tolna, Budim, Ostrogon, Komoran i Nagy 
Megyer, a o tih mjestih predjašnja opažanja popunjuje naknadnimi 
bilježkami. Pošto su dvie milje otrag ostavili Višegrad (Vice- 
grado), tvrdju na brdu, na desnoj obali Dunava, dospjeli su 
nakon 5 milja puta u Budim (Buda), grad kraljevski. Tu stoluje 
paša, koj upravlja svom turskom Ugarskom i drugimi krajevi, 
koji k njoj pripadaju. Grad mu se prostire po brežuljku na 
desnom višem briegu Dunava, a s južne strane ima na čelu tvrdju, 
koja se diže na vrlo uzvišenom i uglednom mjestu, koj gradom 
vlada; u tvrdji stanuje kastelan s 500 vojnika; ali putopisac misli, 
da jih nije bilo toliko. Tu je kraljevski dvor, koj zaprema malo 
ne sve ono mjesto, a restaurirao ga je s najveće strane kralj 
Matija; čini se, da je morao biti vrlo ugledna palača, i još bi bio, 
kad bi se držao u redu. Tu se vide vrlo prostrane dvorane, veliki 
triemi i prekrasne dvorane; vidjeli su medju ostalimi ostanke vrlo 
lepe knjižnice s mnogimi aslikarijami i latinskimi napisi. Sve te 
stvari, primjećuje, prikazuju plemenitu starinu, u jedan se mah 
osjeća strah i sućut, videć veliku slavu onih kraljeva, kako je 
porušena i satrta. Dalje opisuje audienciju kod budimskoga paše, 
njegov divan, spominje prikazane mu darove, a o tom svem govori 
na šire i Vrančić u svojih pismih na cara.! Razpravljalo se preko 
tumača, a taj bijaše njeki padovanski Židov, koj je paši tumačio 
turski, a poslanikom talijanski. Kad bi bili htjeli, primjećuje puto- 
pisac, mogli bi bili i bez tumača hrvatski razpravljati; ali paša je 
htjeo, da mu se predlozi na turski kažu, a tako isto bi on odgo- 
varao; što se takodjer običaje u Carigradu, dočim se u neznatnih 
stvarih govori bez dragomana hrvatski, jer taj jezik znadu malo 
ne svi Turci, osobito vojnici. Nakon obavljene audiencije vodilo 
se poslaničku pratnju, da vidi tvrdju i grad. Tu spominje puto- 
Pisac medju ostalimi most od ladja, koj vodi od tvrdje preko 


* Monum. Hung. hist., Ser. VI, 65—75. 
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Dunava, a dug je četvrt talijanske milje; preko mosta dolazi se 
u Peštu (Pesta), koja je s jednom stranom na lievoj obali Du- 
nava, oblika je četvorasta, veća je od Budima, opasana nizkimi zi- 
dinami, popravljenimi od Turaka Krećana, a naliče više plotu, 
nego gradskim zidinam. U nutri ima dosta kuća, u kojih stanuju 
Ugri i Turci; ima raznih trgovina, svega ima u većem obilju, 
nego u Budimu. Probavivši dva dana u Budimu, paša jim dade 
na put dobru pratnju: upravitelja svoje kuće ili čehaju, čovjeka 
vrlo ugledna, pomenutoga čauša Bekrana s njekoliko janjičara, da 
se za poslanstvo skrbe, da ga sigurno prate, da mu priprave sta- 
nove, i da mu od mjesta do mjesta prirede sve potrebe na račun 
sultanov, to za nje, to za njihove konje Poslanici, ukrcavši se sa 
svom svojom pratnjom 10. istoga mjeseca u brodove, krenuše 
Dunavom prama Biogradu.“! 

Poslanstvo ukrcavši se u Beču na ladje, krenu Dunavom put 
Biograda. Na tom putu, ponajprije do Budima, spominje putopisac 
ona znatnija mjesta, u kojih se pristajalo; a odpočimlje svoj pu- 
topis s opisom tadanjega Beča, vjerovatno tako zvanoga sredo- 
vječnoga, crtajuć osobito njegov položaj i utvrdjenja; opis mu je 
dosta obćenit, ali tačniji, nego u mnogoga pisca onoga i poznijega 
doba. I naš putopisac posiže kadšto, premda ne toliko kao Vrančić, 
u staro-klasičnu geografiju, što se čini, da je bilo karakteristično 
kod tadanjih učenjaka; a glavni uglednik bijaše jim Ptolomej, 
kojega obielodanjena izdanja onoga doba, popunjena novimi ge- 
ografijskimi opisi i kartami, bijahu jim glavne priručne geografijske 
knjige. Beč našemu putopiscu bijaše stara Ptolomejova Julibiona 
(valjda lovlwPova) na kraju gore ,Cetius“, poznato keltičko mjesto 
i rimski municipij, poslije nazvana , Vindobona“.? Mons Cetius 
na medji gornje Panonije i Norika, uzimahu stariji pisci, kao što 
i naš putopisac, za današnji ,Kahlenberg“ kod Beča,“ dočim se 
danas uzimlje za ,Bečki lug“ (Wienerwald), koji s Kahlenbergom 


!" Vrančić javlja iz Budima (11. VII, 1567) poslaniku Vyssu u Ca- 
rigrad, da će krenuti sutra s 86 osoba na put. Mon. Hung., Ser., VI, 
65. — Po Vrančićevu dnevniku krenuše 13/VII. Ser. VI, 78- 

š Ptolomaei lib. II, c. 14, ed. Miller, p. 291. Smith, Dictionary 
of Greck and _ Roman geography, London 1873, Il, 1311. Bidinger, 
Oesterr, Gesech, I, 486 —88. Kiepert, alto Geographie, p. 363, 364. 

3 Mdller_u. Bischov, Vergl. Wočrterbuch d. alten, mittl, u. neuer. 
Geogr., p. 292. 
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avršava.! Peternel odnosno Petronel, stari je Carnuntum, zna- 
menita rimska varoš i stanica brodovlja dunavskoga; svojim po- 
ložajem naproti ušću Morave, u staro doba najudobnija prometna 
žila za germanski sjever i znamenito tržište. Ruševine ovoga grada 
su na briegu Dunava kod Njemačkoga Staroga grada (D. Alten- 
burg) blizu Haimburga.* Prevalivši medju austrijsko-ugarsku, koju 
riekom Litavom (Laita) i Bruckom (Pruch) na Litavi* tačno ozna- 
čuju, navodi Požun (Possonia), kao prvu znatniju varoš ugarsku, 
ka kojoj se iz Austrije po Dunavu dolazilo: tadanji glavni grad 
careve Ugarske, gdje se obavljala krunitba i držao sabor kra- 
ljestva.* Buduć da kod Požuna na Dunavu odpočimlju Karpati, 
što se našemu putopiscu nije izmaklo, dobro je označio njihov 
obseg; ali svršetak kataraktam dunavskim kod mjesta, po imenu 
Almasca (?), nije dosta tačno opredieljen. I Vrančić na kraju 
svoga putnoga dnevnika“ označuje na kratko obseg Karpata i 
tačnije opredjeljuje dunavske katarakte ,medju Golubcem i Kla- 
dovom“, spominjuć takodjer stupove mosta Trajanova na Du- 
navu kod ruševina Severina. Almasca, Vrančićeva Halimaska, 
mogao bi biti Armašok (?) austrijske karte (1: 300.000), uprav kod 
Kladova, što bi se od prilike slagalo s Vrančićevom i putopiščevom 
medjom dunavskih sutjesaka (klisura); ali geografijskomu imenu | 
Armašok u srpskoj knjizi nigdje neima spomena. Dovodeć na dalje 
Karpate u savez s gorami preko Dunava, prigovara Vrančić po svojem 
običaju starim geografom, osobito Ptolomeju, što su gore Balkanskoga 
poluotoka, na ime Haemus, Scardus i Orbellus zlo razredili. — 
Dalje spominje naš putopisac dva mjesta, Nagie Magiar i Megier, 
prvo je današnje selo Nagy-Magyar (Gross Magendorf) u županiji 
požunskoj, a drugo je varošica Nagy-Megyer, u županiji komo- 
ranskoj, oba mjesta na otoku Čalokezu, koji se onda nazivao ko- 
moranskim otokom (insula Comaron)." Položaj tvrdje Komorana, 


! Sehmiedl Mittheil. d. k. k. geogr. Gesellsch., Wien, 1858, p. 48. 
Kiepert, alte Geogr., 1, c., Smith, Dictionary, 1, 199. 

E. v. Sacken, Carnuntum, Sitzgsberichte d. k. Akademie, phil. 
hist. CI. Wien 1852, IX, 734. Ptolomaei ed. Miller, p. 291. Kieperl, 
p. 363, 64. Smith, op. e. I, 522, 23. 

* Pruck ad Leytam ap. Schwandtner, I, 658, 689, 716. 

* Karakterističan opis tadanjega Požuna gl. u N. Olahi, De Hun- 
garia et Atila, Varasdini 1774, p. 45. 

5 Mon. Hung. hist., Scr., VI, 83. 

%* Olah, op. e. p. 15, 16. 
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na ušću Vaga i Dunava, kao i položaj Ostrogona i njegove tvr- 
djice! vrlo je tačno označeno. Pošto je mimogred spomenuo Više- 
grad (Vicegrad) i njegovu tvrdjicu,* prelazi na Budim (Buda), 
glavni grad tadanje turske Ugarske. Putopisac prikazuje Budim 
kakav je onda bio, osobito opisuje tadanje stanje zapuštenoga 
kraljevskoga dvora, koji je po tanko razgledao, te se u glavnih 
crtah sudara s opisom Budima kod Olaha, jedino što ovaj o knjiž- 
nici kr. Matije Korvina na šire govori." Što naš putopisac opaža 
glede porabe hrvatskoga jezika kod turskih dostojanstvenika, pače 
i u dvoru sultanovu: to se dosta vierno slaže s pričanjem Ljudevita 
Basana, pisca malo ne suvremenoga.“ I opis tadanje Pešte u na- 
šega je putopisca prema opisu u Olaha prilično vjeran i tačan." 

Sliedeći dio puta, od Budima do Biograda po Dunavu, opisao 
je na šire i savršenije Vrančić u putopisu svoga prvoga putovanja,“ 
a u dnevniku svoga drugoga putovanja navodi sva znatnija mjesta 
na iom putu.! Premda se ovaj dio puta, kao i predjašnji, neodnosi 
na Balkanski poluotok, mi ga ipak kod Vrančićeva putopisa raz- 
pravismo:* za to mislimo, da bi bilo izlišno, opet ga ovdje ope- 
tovati, tim više, što Pigafetta svojimi topografijskimi bilježkami 
neprinosi znatnijih podataka, koji bi Vrančićev opis popunjavali ; 
jedino što o njekojih mjestih (Chevi, o ušću Drave, Vukovaru i 
Petrovaradinu) dodaje male bilježke, jer Vrančić ona mjesta radi 
noći nije mogao opisati. Chevi, prilična varošica na lievoj obali Du- 
nava, koj pravi tu velik otok (Čepel), a taj zaprema osam i više 
sela, naseljenih od Hrvata, koje Turci neobterećuju odveć.? Poslije 
« Erdeuda (Erduta\, gradića na lievo, spominje Dravu, koju Ptolomej 
Darus zove, ugledna rieka, koja mu od pćnoči (sic!) dolazi i 


1 Olahb, p. 31—33. Opis tadanjega Komorana u Schwandtnera, I, 
607, 608, 622. 

* Obširan i liep opis tadanjega Višegrada gl. u Olaha p. 25—33. 
Sehwandtner, I, 331, 232, 621, 622. 

5 Olab, p. 19—21. Petančić u Radu, kn. XLIX, 109. Schwandtner, 
I, 331, 36, 37, 411, 562, 850; II, 137, 465, 608, 728. 

* Lj. Bassano gl. u Radu, kn. LXII, 127, 128. 

? Olah, p. 42—44. Schwandtner I, 301, 340, 411, 563. 

* Mon. Hung. hist., Ser. II, 289—96. 

7 Mon. Hung. list., Ser. VI, 78, 79; XXXI, 55—57. 

š Rad, kn. LXXI, 16—19. 

2 Na otoku Cepelu, uz druga mjesta, spominje se Kevy, quod Ra- 
sciani incolunt. Olah, p. 16. 
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g desna utječe u Dunav, koji je tim znatno veći.! Valeovar (Vu- 
kovar), velika varoš, pod njezinimi zidinami teče rieka  Volco 
(Vuka),? od koje varoš nosi ime, a izlieva se s desna u Dunav. 
Preko ove rieke Volco, koja nije odveć obilna vodom, Sulejman 
na polazu k Sigetu dade sagraditi vrlo dug drven most, koj je 
još sačuvan.* Suvremeni izvori ovoga Sulejmanova mosta kod 
Vukovara niti ne spominju, usuprot na šire govore tadanji pisci o 
velikom mostu, koj dade Sulejman preko Drave kod Osieka sa- 
graditi, nosilo ga 18 ladja, a duljina mu je iznosila 4800 lakata,“ 
Moguće, da je naš putopisac Vuku s Dravom zamienio; nu Su- 
lesmanova vojska na polazu od Zemuna k Sigetu imala je na 
tom putu prebaciti Vuku (njegdi kod Vukovara), ako je htjela 
Dravu kod Osjeka prieći. Ovim istim putem putovao je i naš puto- 
pisac na povratku, te bilježi kod Osieka: ,tu smo prešli preko 
Drave. Sulejman iduć k Sigetu, prispije napokon do ovoga grada; 
prebacivši rieku, uviek se nje držao i nije se mnogo udaljivao od 
lieve joj obale.“ Mosta pako preko Drave kod Osieka naš puto- 
pisac nit nespominje, dočim pomenuti pozniji putopisac (Wallsdorf) 
još spominje (kao i Pigafetta) onaj Sulejmanov most kod Vukovara. 
Dalje navodi putopisac Ilok (Vyllach), grad na brežuljku, plače ga 
Dunav, opasan je zidom, ima tvrdjicu na iztoku, te bijaše jedna od 
najmogućnijih vojvodina ugarskih.5 Ovom bilježkom popunjuje se 
opis Vrančićev.“ Mnogo dalje spazili su uz desni brieg Dunava 
na brežuljku FPetrovaradino, mal, ali liep i vrlo ubavan gradić, 
ogradjen zidinami i kulami na okrug, a po sredini iztiče se tvrdjica 


" Darus (Aapog u mjesto Apa30c), Ptol., 1. IL, c. XV, ed. Miller 
p. 297. Smith, 1, 788. 

* Fluv. Valpo, Vrančić, Mon., Se. VI, 79. 

* Kristijan Wallsdorf. za poraza Rakocijeva kod Kološvara (god. 
1660) zasužnjen i kao rob prodan, proputova Tursku i napisa poslije 
oslobodjenja putopis (tirkische Pilgramschaft), u kojem bilježi kod 
Vukovara ( Wulkawar), da je tu dug drven most, sagradi ga Sulejman 
g. 1566, ,damit er daselbst desto leichter iiber den, wegen auslaufenden 
Donau grossen Morast, mit seinen Kriegsheer u. Geschiitz gelangen 
mićehte. Neue Reissbeschreibung, 1664, p. 4. 

* Budina, histor. Szigethi ap. Sehwandt. I. 723. Istvanfi, p. 290. 
Soranzo, depeša od 14. rujna 1566. kod Mesića, p. LXXXIII Hammer, 
NI, 444; 751. 

* Wylak ap. Olah, p. 41. Schwandtner, I, 275, 340: 

* Uylach, Vrančić, Rad, LXXI, 16. — ,,llock, Stadtlein u. Sehloss 
auf einem lustigen Berg, gleich oberhalb d. Donau liegt, hat weit ein 
seh&nes Aussehen.“ Wallsdorff, p. 4. 
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sa svojimi bedemi, na isti način sagradjena. U Biograd (Belgrado), 
glavni grad, gdje je prestala plovitba, stigoše 18. (po Vrančiću 19.) 
srpnja; uljezav u ušće Save, koju Ptolomej Saus! zove, pristali 
su sa svojimi ladjami na desnoj njezinoj obali, a svoje šatore ra- 
zapeše na liepoj livadi, udaljenoj od grada trećinu talijanske milje. 
Spominjuć Savu, koja mu uprav ondje utječe u Dunav, gdje je 
grad, pogriešno bilježi, da dolazi s juga (di mezo giorno), u mjesto 
od zapada, a to isto tvrdi više gore i o Dravi. Na obih je dakle 
mjestih zamienio putopisac zapad s jugom, a takove pogrješke u 
orientaciji nisu riedke u tadanjih putopisaca. Onkraj ovih dviju 
rieka, opaža, odpočimlje Raša (Rascia), koja je dio stare gornje 
Mizije,* tu prestaje Ugarska, imajuća Rašu na iztoku (sic!), na 
ime onaj samo dio, koj je odieljen Savom, jer Dunav tekuć dalje 
prama iztoku, ostavlja na jugu Rašu, a na sjeveru pokrajinu ta- 
mišvarsku, koja je dielom Ugarske. Biograd ovoga puta neće da 
potanje opisuje, nego si to pridržaje za povratak. Za tim dodaje 
mali ekskurz, kojim se trudi dokazati, da je Biograd Ptolomejov 
Taururum ili Plinijev Taurunum,* na utoku Save u Dunav. 
O tom je takodjer Vrančić razpravljao u putopisu svoga prvoga 
putovanja;* odkuda se ujedno razabira, da je Pigafetta, gdje god 
. razpravlja o staroj geografiji, reć bi, odvisan bio od svojega go- 
spodara, koji u svojih arheologijskih dedukcijah nije bio osobito 
srećan; nu ipak na pnjekojih mjestih, kao što će se niže vidjeti, 
išao je Pigafetta u takovom razpravljanju i samostalnim putem. 
Do glasovitoga francezkoga geografa D' Anville-a mišljahu stari 
učenjaci, da je današnji Biograd (Alba Graeca) stari , Vaurunum“.5 
Toj pogrješki bijaše vjerovatno razlog, što je Ptolomej, krivo 


! Savus (žxovoc, žadoc), Ptol. II, 15, ed. Miller P 296: ostali 
izvori u Smitha, v. II, 925. 

? Po jednom dielu svoje države oko staroga Rasa, a sadašnjega 
Novoga Pazara, kraljevi se srpski pisahu rašeki, a po tom se i zemlje 
njihove zvahu rašeke. Daničić, Rječnik starina, III, 44. — Moesia 
(Mysia) gl. u Kieperta, alte Geographie, p. 330. 

3 Tavpovvov, T2990490v, Ptol. 1. IL, e. 15, ed. Miller p. 300. Plin. 
II. 148, ed. Detlefsen, I, 161. 

< Mon. Hun., Ser. JI, 297. Rad, kn. LXXI, 20. 

* Biograd stari Taurunum gl. Geogr. di CI. Tolomaeo, ed. Malombra, 
Ven. 1574, p. 122. Pauli Jovii Novocomensis, Hist. sui temporis, Ba- 
sileae_ 1567, II, 2. p. 29. Bischof u. Mšdller, Vergleichendes Worter- 
buch, p. 951. Schwandtner, I, 384, 85, 465. Katančić, Orbis anti- 
quus, 1, 343. | 
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upućen, postavio ,Singidunum“ (45% 30%) p6 stupnja , Taurunu“ na 
iztok (45), a ova je pogrješka i našega putopisca u njegovih de- 
dukcijah smetala. Pigafetta prihvaća Vrančićevo i drugih tadanjih 
učenjaka mišljenje, jedino za to, što Plinij (III, 148) tvrdi, da je 
Taurunum na utoku Save i Dunava; inače bi uztvrdio, da je stari 
» Pingidunum“ današnji Biograd, jer svi stari pisci postavljaju 
Taurunum u Dolnju Panoniju, a ne u Gornju Miziju, gdje bi mu 
bilo mjesto. Vrh toga smeta ga položaj Tauruna sa strane Ugarske, 
na ime medju lievom obalom Save i desnom Dunava, za to da bi 
prije uztvrdio, da Taurunum nije Biograd ; ali solikaj Singiduna 
po Ptolomeju p6 stupnja od Tauruna daleko, i nestašica starina, 
nuka ga da vjeruje, da je Taurunum u istinu Biograd. Ovaj po- 
grješni Ptolomejov položaj vodi ga na krive njekoje dedukcije ; 
medju ostalim spominje njekoje gradove, položene po Ptolomeju 
uz Dunav, obziruć se na njihovu medjusobnu duljinu i položaj 
rieke, te jih prilagodjuje novim imenom, izvodeć, da je Vukovar 
(Valcovar) stari Cornacum, Tok (Vyllach) stari Acumincum, 
a Petrovaradin stari Rittium. Ova identifikacija starih i novih 
imena, nije za ono doba vrlo pogrješna, jer su mnogi arheolozi 
još poslije tako tvrdili.! Još danas se tvrdi, da je Cornacum bio 
kod Vukovara, dočim je Mommsen dokazao, da je Acumincum kod 
Slankamena,? a za Rittium se tvrdi, da je kod Titelja, odnosno 
Karlovaca.* Iz ovoga se razabira, da je naš putopisac bio klasični 
uzobražen, te da je dobro poznavao stare geografijske pisce, osobito 
Ptolomeja, koji mu je bio pristupan u mnogih talijanskih izdanjih 
de doba, što će još jasnije dokazati putopiščeva razpravljanja 
MENI) geografiji, koja se niže navode. 


Pošto se poslanstvo u Biogradu dva dana odmorilo, ostavivši 
ladje u luci biogradskoj, krenu 20. srpnja na kolih putem k Cari- 
gradu. Tim odpočimlje putovanje kopnom, pravi putopis, na koliko 
se tiče naših razpravljanja. Ovaj put opisuje Pigafetta u 3. i 4. 
glavi svojega putopisa. U 3. opisuje put po Srbiji, a u 4. gl. po 
Bugarskoj i Traciji. Opis mu je vrlo obćenit, navodeć samo glav- 
nija mjesta, kojimi su prošli, i gdje su noćevali, pridržav si u 
opisu povratka o tom putu na šire govoriti. Put pako, kojim je 


1 Ptolomaeus ed. Malombra, p. 122, Katančić, Orbis antiquus, [, 
322. Mdller, p. 12, 362, 877. 

* Mommsen, C.1.L., III, 420. 

* Katančić, op. 6. 1, 322. Smith, op. c., IL, 718. 
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poslanstvo putovalo od Biograda u Carigrad i natrag po gotovu 
je isti put, kojim je Vrančić na prvom svojem putovanju u Ca- 
rigrad putovao i na tanje ga opisao u putopisu toga putovanja.! 
Poslanstvo je krenulo od Biograda pored Dunava preko turskoga 
gradića Grocke (Parchan) u Smederevo (Zendereuu, Samandria),? 
koju Ptolomej zove Tricornium, stere se s desna Dunava, a 
s lieva Morave; varoš mu je vrlo velika i napučena, kuće su joj 
nizke, po običaju zemlje, ponajviše drvene; naseljena od Turaka 
i Kršćana. Ima tu njekoliko Dubrovčana, koji tjeraju trgovinu. 
Varoš ima na sjeveru četvorastu tvrdjicu, obsiže p6ć milje talijanske, 
ogradjena je dobrimi zidinami na starr način 8 mnogimi kulami, 
koje ju brane s nutra, a puna je vrlo rdjavih kuća. Sa zapada i 
sjevera pere ju Dunav, a s iztoka Morava, kvja ovdje utječe u 
Dunav. Ovu rieku zove Ptolomej Moschio. Tu kod tvrdjice 
s one strane Morave, na desnoj joj obali, ima arsenal, gdje sultan 
drži brodovlje, koje za rata upotrebljuje na Dunavu. 

Put, kojim je išlo poslanstvo od Biograda u Smederevo, od pri 
like je onaj isti, koj i danas tamo vodi. Vrančić opisuje Smederevo 
na šire,* a jedno s drugim se popunjuje i prikazuje varoš s tvrdjom, 
kakova je onda bila. Naš putopisac navodi, da je Smederevo 
Ptolomejov Tricornium,* a na tu ga tvrdnju to navelo, što Pto- 
lomej primjećuje, da kod Tricornia ,utječe rieka Mogchios* (mjesto 
Margusg) u Dunav“; dočim se danas tvrdi, da je Ritopek stari 
Tricornium ;* kod Smedereva pako utječe Jezava, struga Morave, 
a ova se nješto dalje kod Kuliča u Dunav izlieva. Pogrješka Pto- 
lomejova zavela je dakle našega putopisca kao i Vrančića,! koji 
ga je vjerovatno u to uputio, te je zamienio Moravu s njezinim 
raztokom, Jezavom a Smederevo, koje je sazidano u 15. vieku, 
uzeo za stari Tricornium. 

Tu ostavivši Dunav s lieva, nastavlja, krenuše prama jugo-iztoku. 
Buduć se kod Smedereva oprostili s Dunavom, prihvaća putopisac 
= Priliku, da opiše ovu rieku, kojom je tri puta (in tre miei viaggi) 


! Mon. Hung. Hist., Ser. II, 288—334. 

* U Vrančića Zmiderovium, Ser. IL, 298; Samandria, Ser. VI, 
79, XXXII, 59. 

5 Rad, kn. LXXI, 20, 21. 

* Ptolomaeus 1. III., c. 91 ed. Miller, p. 433. Smith, II, 1230. 

* Ptolomaeus 1. c. ed. Malombrea p. 154; ed. Miller p. 433. 

* Glasnik, kn. XLV, 16. 

7 Mon. bist., Ser. II, 30, Rad, kn. LXXI, 21. 
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od Ulma do Biograda plovio, a duljina bi joj na tom putu bila 
više od tisuću i sto milja. Najgornji pako dio Dunava, od vrela 
do Ulma, kojega nije vidio, opisuje po Glareanu, suvremenom piscu 
malih geografijskih traktata iz prve polovine 16. vieka. ,Dunav, 
kao što piše Glareanus, izvire u Švabskoj (Suevia), u pokrajini 
Brizgavi (Brisgoia), u šumi, koja se njemački zove Swarzwald, 
t.j. »crna šuma“, te je sastavina starinske šume Hercinie, u rav- 
nini, koja je od svake gore udaljena na jednu njemačku milju, 
što čini pet talijanskih milja, kod mjesta, zvana po rieci Don 
Eshingen (Donaueschingen), buduć da Niemci Dunav zovu Donav. 
Ovo vrelo Dunava ima iza sebe glavicu, 12 lakata visoku, a ta 
je viši dio ravnine; vrelo je obilno vodom, jer umah tjera njekoje 
vodenice, i jedva što je pć6 njemačke milje prevalio, težko se može 
konjem pregaziti; jer ga povećavaju drugi potoci, koji mu pritječu 
sa susjednih gora, a tako je širok, da se jedva kamen dobaci na 
drugu obalu. Tekuć dalje njekoliko milja povećava se neprestano 
i dospjeva k Ulmu (Ulma), slobodnoj varoši, koja mu je s lieva.| 
T odpočimlje plovitba, a rieka je široka kao talijanski Bacchi- 
glione_ ili Brenta.“ Dalji opis do Biograda osniva se, kako reče, 
na putopiščevoj autopsiji. ,Prevalivši Ulm, deset milja niže Tona- 
berta (Donauwčrth), prije no što prispije u Neuburg, ulazi iz 
Švabske u Bavarsku (tadanju); zatim pere gradove Ingelstad 
(Ingolstad), Neuburg, FEhienam (Hienheim) i dospieva u Kelam 
(Kelheim). Na tom putu od 9 milja teče Dunav tiesnom dolinom 
izmed gora, razširivši se ponješto, teče 4 milje i protječe Ratisbonu, 
koju Niemci zovu Regenspurg. Tekuć dalje plače mjesta Strauba 
(Straubing), Filshouen (Vilshofen) i Passau, gdje prima s desna 
In (Eno), a s lieva _Ils (Ilz), Pošto je prevalio od Regenspurga 
o\ko 28 milja, ulazi iz Bavarske u Gornju Austriju, malo više 
Liniza, glavnoga grada potonje zemlje. Nastavljajuć odavle svoj 
put dalje prama iztoku ulazi poslije 10 milja puta u gorsku su- 
tjesku, zvanu Strauben (Struden), gdje je vrlo pogibeljna prosjelina, 
koju putnici i brodari blizu njekoga nenaseljena tornja s velikim 
strahom na desno ostavljaju. Napokon pošto je prevalio Crems, 
18 milja poslije one prosjeline, izlazi iz gora (zvanih ondje od 
Ptolomeja Cetii, a danas Calenberg,' jer možda se na drugih 
mjestih drugačije zovu) i ulazi na otvoreno polje, dieleć se na dva 
rukava: desni, manji, kreće se k jugu i dieli se opet na druga 


! oMontes Cetii“ u Ptolom., 1. IL, e. 14. 
RIA O 1 
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dea rukava, od kojih je sauni najmanji ; ovaj pere zida 
Beča (Vienna) i ostavlja ga na desno, a od onoga ulaza u ravninu 
daleko je dvie milje. Ova dakle rieka, stupajuć na ravninu, nije 
mogla radi velikoga obilja vode ujedinjena dalje teči, nego raztačuć 
ge na mnoge rukave, poljeva mnoge zemlje i tvori vrlo velike 
otoke, kakav je onaj komoranski (Čalokez), i mnoge druge vrlo 
gusto naseljene; vrh toga tvori još nebrojene otoke, koji nisu od 
nikoga .naseljeni; njegovimi posebnimi rukavi nepodje se ni dvie 
milje, da se nenamjeri po sredini na kakav otočić. Ova je rieka 
još tim znatna, što teče plaho i što ima vode u velikom obilju; 
umirivši se, teče tiho, te ima ravne zelene obale i nerazlieva se 
iz svoga korita, da bi štete nanašala susjednim poljanam, gradovom 
i selom, osim ako je vanredno ružno vrieme; još danas, izuzev 
njekoja mjesta, nenanosi velikih šteta. Nad Dunavom u obće vidi 
se malo mostova, neima sona od kamena, osobito od Pasova 
dolje, a još manje gore. Buduć da su svi mostovi drveni, osnutkom 
proljeća (jer zimi ga sjeverni vjetrovi tako slede, da ne samo žene 
i djeca po njem mogu hodati, nego i konji i volovi s najtežimi 
koli voze kao po pnajtvrdjoj zemlji, nevidiv traga rieci, prelaze 
preko nje), kad što i zimi, kada zaduvaju južnjaci, pomognu i 
Dunavu, koj svojom vlastitom snagom strese od sebe vrlo krutu 
koru, lomeć led, koj se diže silom, te udara o one kukavne mo- 
stove, razbijajuć jih onimi ogromnimi komadi leda, nosi je na štetu 
onih siromašnih ljudi, koji se onaj čas na njih nalaze“. Ovom 
prilikom pripovieda o jednoj takovoj nesreči, koja se sgodila 
s njekim ribarom na mostu bečkom. Takovih se nesreća, da je 
led razbio most, a voda odniela ljude i tovare, kako je slušao, 
dogodilo mnogo puta u Ugarskoj. Mostovi se, kad prodje led, 
opaža, poprave i postave opet na svoje mjesto. Tim prekida puto- 
pisac opis Dunava, ostali tiek od Beča do Biograda opisao je 
obćenito u drugoj glavi, gdje opisuje svoj put po Dunavu od Beča 
do Biograda. Ovaj Pigafettin opis prikazuje Dunav u njegovom 
gornjem toku; osim opisa najgornjega toka, ostalo se osniva na 
sobstvenom motrenju; Glareanov dio opisa nije posve tačan, dočim 
je ostalo prikazano u obćenitih crtah dosta vjerno i prema drugim 
tadanjim piscem tako vrstno, da nadkriljuje mnoge opise pozni- 
jega doba. 

Poslanstvo je prispjelo 22. kolovoza u Carigrad, trebovav za put 
od Budima 40, a od Biograda zajedno s odmorom svega skupa mjesec 
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i dva dana.* Mnogi ljudi sultanovi, spahije, janjičari i dr., podjoše 
poslanstvu van grada na susret, te ga dopratiše do stana, koji 
je bio malo ne sred grada, gdje je stanovao carski poslanik A. 
Vyss. O boravljenju poslanstva u Carigradu i Jedrenetu napisa 
A. Vrančić poznati dnevnik, u kojem je vrlo na kratko pobilježio 
svoje tamošnje poslove." Dne 21. rujna imalo je poslanstvo u 
sultana tek prvu svoju audienciju. Ovu opisuje naš putopisac na tanko 
u 5. glavi svoga putopisa, na ime kako su se poklonili sultanu i 
prikazali mu darove, opisuje seralj i sjaj, kojim su bili primljeni 
i gostbu kod vezira u divanu; opisuje nošnju pratnje Vrančićeve 
i pratnje Teuffenbachove, brojeć sebe medju Ugre. Ovo je isto na 
kratko zabilježio i Vrančić pod 21. rujna svoga dnevnika. Ovakovi 
opisi nisu riedki u poslaničkih izvještajih onoga doba.“ Opisujuć 
audienciju u sultana spominje obred, odnosno opreznost, kojom se 
poklonstvo obavlja (što i drugi spominju“), odkako je Murat slič- 
nom prilikom na Kosovu poginuo; ali putopisac krupno grieši 
glede kronologije i ubojice, tvrdeć, da se ono sgodilo god. 1373, 
pa da je ubojica bio jedan od desetorice ugarskih plemića, koji 
su bili odlučili sakrivenim bodežem smaknuti sultana, što mu je 
pričao vjerovatno njeki od ugarskih drugova. Naš putopisac u 
obće, kao što se u putopisu opaža, nebijaše u kronologiji histo- 
rijskih sgoda dosta tačan, što odatle polazi, jer je crpio ponajviše 
svoju uputu od takovih historika, koji bijahu glede kronologije 
vrlo nepouzdani. Kao što grieši u kronologiji boja kosovskoga, 
tako i kod drugih sgoda, oslanjajuć se vjerovatno na talijanske 
bistorike o turskih sgodah, sakupljene od Sansovina u jednu cje- 
inu. U istu godinu (1373), kao što naš putopisac, postavljaju 
kosovski boj Paulus Jovius, Dreslerus i dr.;* potonji, čini se, da 
je našemu putopiscu;za kronologiju pravi izvor. 


mae i 


! Vrančić piše (18/IX, 1567) caru: ,peracto nostro itinere, post- 
quam Buda recessimus, intra dies 40 non sine magna iniuria caniculae 
et quibusdam aliis difficultatibus, ut fit per regiones tam vastas, de- 
sertas ac nulla fere_ humanitate praeditas, die tandem 22. augusti 
Constantinopolim pervenimus. Mon. Hung. hist. Serip., t. VI, p. 95. 

* Kovačić, Seriptores minores, 1, 149—54. Mon. Hung., Ser, VI, 
235—38. 

* Starine, XII, 221—240. Rad, LXII, 120. 

' *Gl. Kuripešićev putopis u Radu, kn. LVI, 179. Hammer, Gesch., 

, 180, 

5 Fr, Sansovino, Histor. universale dell? origine et imperio de' Turchi ; 
&d. Ven. 1573.7p. 186, 202. Leunclavius, Pandectes, p. 139. 


* 
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Priegovori medju carevimi poslanici i divanom dosta su se dugo 
(sedam mjeseci) vukli, jer je porta tvrdokorno branila svoje za- 
htjeve. Najveće su bile zapreke mira, što se medjusobno tražilo 
porušenje njekojih tvrdja, opredieljenje medja i razdiobu seljaka. 
Ob ovih predmetih negovori samo naš putopisac, koji bijaše kod 
svih audiencija prisutan, te jih na šire opisuje; nego ovo otezanje 
priegovora i sve potežkoće na tanko su razpravljene i opisane u 
tolikih pismih, koje je Vrančić iz Carigrada caru pisao.! Buduć da 
je to predmet, koj se odnosi na historiju ovoga mira, dakle strogo 
historijski posao, za to ga mimoilazimo, te upućujemo na pomenute 
izvore i na dotične česti Pigafettina putopisa. koji se s izvori 
posve tačno slažu. Ono vrieme, koje probavi poslanstvo u Cari- 
gradu, savjestno i koristno upotrebi naš putopisac, da prouči Ca 
rigrad, okolinu mu i sve njegove znamenitosti, da upozna snagu, 
organizaciju i druge prilike sultanove države, proputova i opisa 
Bospor, nošnje, navade i život naroda. O svem tom razpravlja pu- 
topisac na tanko u pojedinih glavah svoga putopisa. Mi ćemo poslije 
o tom koju reći, a sada prelazimo na glavni predmet, na opis 
putovanja od Carigrada u Beč. 

Pošto porta nije htjela: kod utanačivanja mira pristati na careve 
zahtjeve, otegnuli su se priegovori, a carevo poslanstvo boravilo je 
s toga u Carigradu od 22. kolovoza 1567 do 9. siečnja 1568. 
Buduć se sultan potonje vrieme bavio u Jedrenetu, dobili su po- 
slanici nalog, da putuju onamo, pošto se bio s odgovorom povratio 
poslanik Odoardo Mantuvanac, koj bi odaslan k caru u poslu 
priepornih tačaka, koje su otegočivale. utanačenje mira. Spremivši 
se poslanici na put, oproste se s Carigradom i zapute D. siečnja 
1568 u Jedrene. Tim odpočimlje Pigafettin opis puta od Carigrada 
do Beča s boravkom u Jedrenetu, a taj se put na šire opisuje u 
glavah od 17—23. uključivo. 

pKrenuvši iz Carigrada, prispjeli su za 4 ure ili 10 milja (tali- 
Sanski)! u Cucchiuchzechmege (Kučik Čekmedže),* što znači u 


! Monum. Hung. hist, Ser. VI, 1. c. — ,Quas difficultates in san- 
ciendis induciis experiri debuit.“ Katona, XXIV, 427—502. 

3 GI. gl. VI. str. 35 putopisa. 

Š Putopisac na putu od Biograda do Carigrada i natrag računa na 
talijanske milje, koje se u opisu ovoga puta imaju razumievati. 

“A Ponte parvo Turcis dictum Kvwcwkezekmegze. Vrančić Mon. 
Hung., Se. VI, 82; XXXII, 59: Kiičiik Čekmedže gl. Rad, LXXXIII, 58. 
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njegovu jeziku ,ponte picciolo“ (mali most), jer je tu kameni most 
preko morskoga zatona, kakovih mostova ima više na ovoj obali 
Propontida. Ovo je mjesto vrlo ubava varošica, od kuda su slie- 
dećega dana krenuli i prispjeli za 6 ura ili 18 milja u Buicechzech- 
mege, t. j. ,ponte grande“ (veliki most);! jer tu je vrlo liep most 
od kamena, koj se može porediti i predpostaviti svakomu europ- 
skomu mostu, a dug je 150 dobrih koraka Ovaj most vodi preko 
morskoga zatona, u koji se izlieva, kako misli, rieka Bathinias? 
kod temelja staroga drvena iztrošena mosta, koji je poplava od- 
niela. Ova poplava nasta god. 1563, kad su susjedni potoci naglo 
parasli i razlili svoje vode, koje su potopile sav priedjel do Cari- 
grada, porušile mnoge kuće i potopile mnogu stoku i ljude. Baveć 
ge ovo doba Sulejman van Carigrada, u mjestu, tako zvanih 
,sladkih vodah“, koje je na čelu luke, na desnoj joj strani, velikom 
se mukom uklonio sili vode i spasio se u sigurnom mjestu. Pošto 
je bio razrušen onaj drveni most, dade Sulejman sagraditi ovaj 
veliki od kamena, osnovan na pilovih na najčvršćem temelju; sa- 
stojeć od četiri mosta, jedan ide za drugim, te ima četiri luka, 
stajao je, osim mnogih suvišnih radnja, 300.000 dukata sultanskih, 
a dogotoviše ga prije godinu dana, ili malo prije njihova došašća. 
Po strani mosta prama Carigradu gradi se u smislu oporuke Su- 
lejmanove vrlo liep karavanseraj s velikimi i udobnimi konjušni- 
cami. Veli se, da će i na drugoj strani mosta, prama Jedrenetu, 
sagraditi takav drugi karavanseraj i varošicu, koja će biti veliko 
i liepo mjesto. Treći dan krenuvši došli su za 1 ura ili 20 milja 
u Stlivre-u,* varoš na obali Propontida. Ova se varoš zvala Se- 
limbria, mala je, ima tvrdjicu, kojoj su zidine oštećene, a u nutri 
su dva manastira, jedan kalugjera, a drugi kalugjerica, crkvene 
su jim knjige na grčkom jeziku, kao što i svih onih, koji su 
grčkoga obreda. Prešavši Silivreu, vidjeli su na morskom briegu 
kod rieke Chiurli, ruševine Herakleje, koja se još (sic!) zove Pe- 
rynthus. Ostavivši tu s lieva Propontis, udaljiše se prama kopnu, 
te su prispjeli za 8/, ura ili 25 milja u Chturli,* veliku i priličnu 
varošicu. Buduć da je gore spomenuo tiesno galipoljsko i Propontis, 
hoče da o tom koju rekne. More, koje su stari zvali Propontis, 


" Ad Pontem magnum 'Turcis Bywkczekmegze vocatum. Vrančić 1. e, 
* Po Vrančiću (1. 6.) ,Athyra tluvius“. 

* Selymbria, Vrančić, 1. c. 

“ Cyurly, Ciwrly; Vrančić, 1. e. 
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proteže se izmedju.dva tiesna, galipoljskoga i carigradskoga, zove 
se danas Marmora, imenuje se ovako od četiri ili pet otoka, zvanih 
takodjer Marmora, koji su udaljeni od Galipolja 30, od obale Roma- 
nije 40, a od Carigrada 170 milja. Galipolj ima luku i tvrdju srednje 
ruke, a varoš ima tri milje u obsegu. Tu odpočimlje tiesno, koje je 
ondje jednu milju široko, a dugo je 18 milja, t. j. do kraja Dar- 
danela, koji su dvie tvrdje, jedna u Europi, a druga u Aziji; 
Turci jih zovu Giegniazar, što znači ,nova tvrdja“, a jedna je od 
druge udaljena.1'/, milje od prilike. Od Galipolja do Silivra ima 
4 dana puta: jedan dan treba, dok se prevali gora Gatnola, koja 
je od Silivra dva dana udaljena. Vraćajuć se svomu putu, veli, 
da kod Chiurla teče istoimena rieka. Ovu rieku zove Ptolomej 
Arzo, a tako se zvalo i mjesto, koje je danas varoš; ali položaj 
u Ptolomeja nesudara se, da bi Arzus bio Chiurli; misli, ili da 
je položaj, ili da su brojevi krivi. Malo prije, no što se dodje 
k ovomu mjestu, gdje su grobovi Selima I., djeda ovoga sultana, 
udari Bajazit oružjem na svoga otca, te bi razbijen.! Amo je ta- 
kodjer došao Selim umrieti god. 1519. Od Cliurla dospjeli su za 
1 ura ili 18 m. u varošicu Caristran,? a odavle za Đ ura ili 14 m. 
u Berghaz, priličnu varošicu, koja bijaše negda varoš, po imenu 
»Bergola“. Malo prije, nego što su ovamo došli, vidjeli su na 
briežuljku s desna ruševine Druzipere, varoši, gdje se vide još 
njekoje kule, a danas je trgovište. U Berghazu daje Muhamed paša 
(Mebmed Sokolović) graditi velik i liep karavanseraj s velikim 
gostionikom, gdje su tolike sobe pripravne, pa i nebilo stranaca, 
donosi se pravilno živež. Naproti vratam ovoga karavanseraja 
gradi mošeju od mramora i živca kamena, i sagraditi će još uzduž 
pomenuta karavanseraja dugi red dućana, pored kojih će prolaziti 
glavna cesta od Carigrada u Jedrene.* Tu radi više od 200 kr- 
šćanskih robova, zakovanih na noguh, očekujuć dok budu dovršene 
gradjevine, što će biti skoro, da budu svi bez svake druge od- 
kupnine oslobodjeni. Muhamed (kad je sultan putovao u Jedrene) 
odvede ga više od dvie milje daleko od ovud, dade mu praviti 
drugi put, da nevidi onih gradjevina, dok nebudu gotove, ili da 
se ukloni kamenju, koje je sve puteve zapremalo. Od Berghaza 


1 O boju medju Bajazitom i Selimom kod Tzorli govori Wallsdorf 
u svojem putopisu od g. 1664, p. 10. 


2 Karizteram, Vrančić, 1. ce. 
8 O gradjevinah Mehmeda Sokolovića gl. Hammer, Gesch.; IV, 50. 


o pranje! 


PUTOVANJA PO BALKANSKOM POLUOTOKU XVI. VIEKA. 103 


za 1 ura ili 18 milja dospjeli su u varošicu Eschibaba,' što znači 
,staroga otca“. Tu se vidi jedan dio vrlo stare crkve, kršćani ju 
zovu Sv. Nikola, u kojoj je, kako pričaju Turci, zakopan njeki 
njihov gorostas, koji je počinio velika djela proti kršćanom. Turski 
duhovnici nažganimi sviećami bdiju nad njegovim tielom, sahra- 
njenim -u velikom sanduku (ako je u nutri). Nad sandukom visi 
orijaški luk s primjerenom strielicom, o kojoj se priča, da kad je 
bio u Galipolju, što je odavle 200 milja daleko, da odonud s ovoga 
luka spružena strielica dospjela je do simo. Odavle su za 5 ura 
il 14 milja dospjeli u varošicu Zlapsa,* a sliedećega dana za 7 
ura ili 14 milja prispjeli su u Jedrene (Andrinopoli), glavni grad, 
gdje bijaše gospodar sa cielim dvorom. 

Put, što ga opisuje Pigafetta od Carigrada do Jedreneta, kao i 
mjestu na tom putu, dovoljno je poznat od starijih putopisaca, 
koji ga više ili manje tačno opisuju. Da se uklonimo opetovanju, 
dosta će biti, ako se pozovemo na dojakošnja naša razpravljanja 
o tom putu, te da iztaknemo samo one podatke, koji popunjuju 
odnosno razsvjetljuju starije putopise. Kod Bojiik Čekmedže (Buicch- 
zechmeze) ili ,Ponte grande“ talijanskih putopisaca potanje opisuje 
onaj novi. kameni most, sagradjen od Sulejmana preko lagune. 
Tim opisom popunjuje Betzeka,* s kojim se glede godine tačno 
slaže; samo što naš putopisac tvrdi, da je onaj stari most bio 
drven,* dočim je bio po drugih zidan, rimsko-bizantinski most, 
koj radi trošnosti nije mogao dulje držati. Sva je prilika, da je 
onaj Pig. drveni most bio za nevolju postavljen, u mjesto porušena 
staroga kamenoga mosta. Pigafetta na šire priča, kao što je vjero- 
vatno tamo čuo, o poplavi, koja je razorila stari most i o sagra- 
djenju novoga mosta, koj bijaše započet na zapovied Sulejmanovu 
još prije sigetskoga rata, a dovršen malo prije njihova došašća, 
dakle za Selima II. Pigafetta još i to navodi, da u ovu lagunu 
utječe rieka Bathynias; ali ova rječica, poznata od starih geografa 
(današnji Tašlyderć), utječe u onu drugu lagunu, gdje je gore po- 
menuto selo Kičiik Čekmedže; dočim Vrančić (Ser. VI, 82) pravo 


! Babaezki, Mon. Hung, Set. VI, 82. Ezkibaba; Se. XXXII, 59. 

* Awsa, Vrančić, 1. c. 

* Rad, kn. LXXXIV, 98. 

! Belon opisujuć na "tanje put po kopnu od Silivra u Carigrad, po- 
redjuje priedjel s Pikardijom i opisuje obje lagune (lacs) te tvrdi, da 
vode preko njih drveni mostovi. Belon, Les Observations etc., Paris 
1954, p. 67. | 
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tvrdi, da se u onu lagunu izljeva riečica Athyra.' Silivrea, grčka 
je varoš Šilivri, divna položaja na Marmarskom moru, u istinu 
je to stara Selymbria, megarska naseobina, urešena bizantinskimi 
gradjevnimi spomenici. Rieka Chiurli, gdje su mu ruševine stare 
Herakleje, biti će Ptolomejova ,Arzi fluvii ostia“, što navodi medju 
Perinthom i Bisanthom (Rodostom); na karti Tracije u izdanjih 
Ptolomeja iz XVI. vieka, prikazuje se ,Arzus“ kao snažna rieka, 
dolazeća s Balkana, a utječe kod Perintha.* Ova se rieka zove 
u pomenutih talijanskih izdanjih Ptolomeja ,Chiorelich“, u Belona 
pChiaurlic“, a na mnogih talijanskih brodarskih kartah utječe 
» Chorelich“ takodjer medju Heraklejom i Rodostom.“ Nadalje 
Castaldu utječe ,Chiurlich“ kod Silivra, tako i Merkatoru, Delisleu, 
koji ju zove ,Chivurli“, Sansonu i Vaugonds-u (Tsourlu); D' An- 
ville-u pako utječe , Turullus“ kod Herakleje, a La Pie-u (Tschourla) 
kod Rodosta;? i danas se još identifikuje stari ,Arzus“ s riekom 
Čorlu.* Ali Čorlu tekuć nedaleko istoimene varošice, neizljeva se 
u more, nego u Maričin pritok Erkene, po tom Arzus nebi bio 
Pig. Chiurli ili današnji Čorlu, nego njeka druga primorska rieka, 
kojoj je Vrančić sačuvao pravo ime ,Arabli“," kojim imenom po 
svjedočanstvu Bouć-ovu još se dana3 zove ona rieka, koja utječe 
kod Erekla u more.* Naš je dakle putopisac u identifikaciji staroga 
pArzusa“ s današnjim Čorlu pogriešio, kao što su griešili svi gore 
pomenuti suvremeni i pozniji geografi, od kojih je naš putopisac 
to prihvatio. — Ruševine staroga Perintha, suparnika Carigrada, 
a poznije Herakleje, kod ribarskoga su sela Eski Erekli na _Mar- 


1 Bathynias i Athyras, gl. u Ptol. 1. III, e. 11, ed. Miller p. 475; 
drugi izvori u Smitha, I, 310, 382. Athyras u Leunklavia, Pandectes, 
Frankfurt a. M. 1595. p. 325. 

* Salembrie, varoš dva dana daleko od Carigrada. Ville-Hardouin, 
Paris 1657, p. 159. — Rad, kn. LXXXIV, 98. 

5 Ptol., 1. III, e. 11, ed. Miiller, p. 472. Ptol. ed. Ruscelli-Malom- 
bra, tab. IX. 

* Ptol., ed. Ruscelli-Malombra, p. 159. Belon tvrdi, da Turci rieku 
Arzis zovu Chiaurlic. Les Observations, p. 66. 

5 J. Lelewel, Gćographie du Moyen Age, III, 141. 

* Ptol., ed. Miiller, p. 476. 

7 Mon. Hung., Ser. VI, 82. Vrančić krivo identifikuje Arabli s Pto- 
lomejevim (1. III, c. 11. S 2) Melanisom, jer ovaj utječe u Saroški 
zaljev, 

8 A, Bouć, [tinćraires dans la Turquie d' Europe, I, 145. 
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morskom moru,' gdje su se dielili stari putevi, biogradski i drački. 
Buduć da su se putnici blizu stare Herakleje oprostili s morskom 
obalom, te krenuli prama kopnu, prihvaća putopisac priliku, da na 
kratko opiše Marmarsko more (Marmora) ili stari Propontis "Opis 
mu je u cielom obćenit, ali u ostalom tačan. Buduć da putopisac 
Marmarskim morem ovoga puta nije putovao, nebismo znali kazati, 
od kojega je pisca onaj opis uzeo. I Hadži Chalfa (p. 59) računa 
četiri od prilike dana puta od Galipolja do Silivra, a 10 milja 
manje uzimlje od Galipolja do Carigrada, nego što računa naš 
putopisac." Gtegniazar vjerovatno Leunclavijev Genischeker ili da- 
našnji Jenišehr kod Kum Kule na vratih Dardanela od strane 
Egejskoga mora. Gori pako Gainola, na putu od Galipolja u Si- 
livri neima na današnjih kartah ni u knjigah spomena. Ime gore 
potječe bez sumnje od staroga primorskoga mjesta trgovačkoga 
paanos“* (65 km. Galipolju na iztoku sjevero-iztoku), a tim bi 
bila Gainola gora u ledjih Ganosa. U istinu gora, koja s nutraš- 
njosti dopire kod Ganosa do mora, zvala se 8005 ro L2vog.* I Sy- 
meon Magister (Sym. Logothet) zove tu goru takodjer ,Tx opn 
roj Favov“ (Gani montes)," a odatle bez sumnje potječe i Pigafet- 
tina Gainola, koja odgovara današnjemu Tekir-daghu i njegovim 
iztočnim krakovom, kojimi u istinu vodi kopneni put u Šilivri, te 
se s označenom daljinom od prilike slaže. 

Vraćajuć se opisu svoga puta: kod Čorlu u istinu teče istoimena 
riečica (Čorlu-dere), preko koje vodi most na pet lukova, a pritok 
je Erkena.*“ Glede staroga imena gore pomenute rieke ,Arzus“, 
zamienio je naš putopisac u Ptolomeja jedno mjesto s drugim ; jer 
Ptolomej spominje (1. III, c, II, S 4.), osim pomenute rieke Arzus, 
na drugom mjestu, (1. III, c. 11, 8 7), na p6ć puta medju Plovdivom 
i Jedrenetom, takodjer varoš ,Arzus“, o kojoj se tvrdi, da je bila 


1 Heraclće, varoš s dobrom morskom lukom. Ville-Hardouin, p. 172. 
Glede ruševina gl. Clarke, Trav., VIII, 122. Kiepert, Alte Geographie, 
p. 328. Smith, II, 576. 

?" Glede daljina od Dardanela pa do Carigrada sr. Lewenklav, Pan - 
dectes tilrkischer_ Histori ete. Frankfurt a. M. 1595. e. 26. p. 186. 
O Dardanelih e. 24, p. 183. 

“ Ganus u Forbigera, III, 739. Smith, I, 974. 

* Suidae Lexicon, I, 1072. Smith, 1, 974. 

* Symeon Magister apud Theophanem Continuatum ; ed. Bonnae, 
P. 615. 

* Vrančić (VI, 82) zamienio je r. Čorlu s Erkenom, a potonju drži 
za stari Hebrus; gl. Rad, LXXI, 53, 54. 
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nedaleko utoka Saljika u Maricu, na zapadnoj obali prve rieke, 
a selu Tekke-Musačevu na jugu;! zato je mogao naš putopisac 
sumnjati, da po pozicijah Ptolomejovih, nemože biti stara varoš 
Arzus, kao što drugi tvrde,* današnja varošica Čorlu; jer ave je 
varošice staro ime ,Tzurulum“, za Rimljana i u srednjem vieku 
jaka tvrdja,* koja je svoje ime i danas uzčuvala. Rieka pako 
Čorlu nije dakle stari ,,Arzus“, nego od starih pisaca poznati 
Kerogypsus. Ob ovoj rieci tvrde njekoji noviji pisci, da utječe 
blizu Erekla, Herakleje ili staroga Perintha u Propontis,“ a svi se 
pozivlju na Anu Komnenku. Potonja pako govoreć o navali Skita 
na Tzurullum, navodi, da su se, pošto su prebacili rieku, koja 
teče po ravnini blizu varošice, a domaći ju zovu Eepoyuyoc, uta- 
borili medju riekom i varošicom, jer je potonja bila od cara za: 
uzeta.? Ana dakle nigdje netvrdi, da Xerogypsos utječe kod He- 
rakleje ili Perintha u Propontis, nego je vjerovatno krivo tuma- 
čenje Mannertovo (VII, 259) zavelo poznije pisce, koji su ga na 
sliepo sliedili. — Dalje spominje putopisac Caristran (Karištiran) 
i Đerghaz (L. Burgas), poznata mjesta od dojakošnjih putopisaca.* 
Potonja se varošica u istinu zvala Bergule, treća stanica na pntu 
od Jedreneta u Carigrad; car ju Arkadij prekrsti u ,Arkadiopolis“.? 
Ruševine stare Drusiparae ili Driziperae u istinu su na briežuljku 
blizu današnjega Karištirana.? I Hadži Chalfa (p. 20) potvrdjuje, 
da je Muhamed paša u Burgasu sagradio mošeju, kod koje bijaše 
trg, pa školu i pučku kuhinju. Varošice Eschibaba (Eski Baba) i 
Hapsa (Hafsa) poznate su takodjer od dojakošnjih  putopisaca.'" 


! Ptolom., ed. Miller. p. 476, 484. K. Jiriček, Archeol.-epigraphisehe 
Mittheil., X. 207; Isti, Cesti po Bulharsku, p. 113. 


* Citta Arzo-Chiorelich.“ Ptol., ed. Ruscelli-Malombra, p. 159. 


* »Churlot“, tr dana od Carigrada daleko. Ville-Hardouin, p. 141, 
160. Glede stare dobe g. Forbiger, III, 742. Smith, Il, 1252. 


“ Mamnert, Geogr. d. Griech. u. Rčmer, VII, 259. Smith, Diet., II, 
1338, Pauli, Real encyklopedie, p. 2799. Bischof u. Mdller, i dr. 

Š Annae Commende Alexiados lib. VIJ, ed Par., p. 215; ed. Bom. 
1, 378. Theophylactus Sim. ed. Bonn., p. 245. 

* Rad, kn. LXXI, 53; kn. LXXXIV, 95. 

: Ptolom., I. III, e. 11, SKA Virgulae, Itin. Hieros., p. 567. Areha- 
diople, Ville-Hardonin, p. 140, 166, 171. Ostale navode bizantinskih 
pisaca, gl. u Tafela, Simb. erit, geogr. byzant. spect., I, 79. 

ši Ptolom., 1. III, e. 11, ed. Miller p. 488. Smith., I, 789. 

* Rad, kn. LXXI, 53, ku. LXXXIV, 98. Liep opis "Habsale (Hafse) 
u Wallsdorfa, Op. €., P. 9. 
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Muhamedovski svetac, o kojem putopisac kod Eskibabe priča, po- 
znati je Saltukede, kojega se na sedam raznih mjestah pokazivalo. 

»U Jedrenetu boravljahu poslanici, nastavlja putopisac, do zaključka 
mira, što je bilo 17. veljače, a taj bi mir utanačen pod sličnimi 
uvjeti (kao i predjašnji), naime, da bude mir na osam godina, u 
koji se uključuje 1 Erdeljac (Ivan Sigismund Zapolja); car će 
plaćati danak od 30.000 dukata sultanskih za Ugarsku, što iznosi 
45.000 talira, a početi će se plaćati od prvoga siečnja 1568; da 
podložnici turski neplaćaju više daća caru, a carski da neplaćaju 
Turčinu.! Glede potonjega opaža, da na povratku kad su bili 
blizu Komorana, u turskoj oblasti, prošli su njekojimi seli, koja 
su imala plaćati porez nadbiskupu ostrogonskomu, a pnjekoji mu 
Ugri njegova druživa rekoše, da ova sela neće plačati više nad- 
biskupu. Kod ugovaranja mira htjedoše Turci uključiti u mir, ne 
samo Erdeljca, nego i sve svoje prijatelje, osobito Mletčane. Naši 
su pako poslanici tražili uzvratice, da bi se i prijatelji carevi 
uključili, osobito kralj Filip. Vrh toga htjedoše Turci, da njihov 
bude Vesprim, i da se medje ustanove na njihov način. Osim toga 
zahtievahu, da bi plaćanje danka odpočelo danom, kad su poslanici 
stigli u Carigrad, na ime kolovoza 1567, poslanici pako htjedoše, 
da bi odpočelo danom, kad je mir uglavljen; razlika je dakle bila 
za šest mjeseci. Napokon bi mir utanačen, kao što je gore rečeno. 
Ali Turci su poslije toga iztakli druge potežkoće i novosti, opo- 
zivajuć što su bili prihvatili; za to se polazak poslanika bio otegnuo 
do 20. ožujka,* kojega dana oprostiše se poslanici sa sultanom i 
svimi pašami, želeći nam svi da što prije odputujemo, radi kuge, 
koja nam je bila jur u kuću ušla. Krenusmo na put, da se vra- 
timo k carskomu dvoru. Al prije nego opiše put, kojim su natrag 
išli, treba da koju rekne o gradu Jedrenetu.“ Ove Pigafettine 
bilježke o miru, koji bi 17. veljače 1568 u Jedrenetu utanačen, 
poznate su iz bistorijskih izvora toga mira,* te netrebaju daljega 
komentara. 


' Sr. gl. VI, str. 35 putopisa. 

“Vrančić piše caru iz Jedreneta (20/III 1568): nut praeterea plane 
Bojat, esse jam nos quoque in itinere nostri reditues, quod hodie ingressi 
sumus, Mon. Hung., Ser. VI, 274. 

* Mon. Hung. hist., Ser. VI, 249—75, 283—297. Katona t. XXV, 
5—38. Hammer, Gesch., III, 514— 17, 761— 15. 
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Opisu Jedreneta i riekam, koje onuda teku, posvetio je naš 
putopisac cielo 18. poglavje. Ova mu je varoš, ako ne s drugoga, 
glasovita bar po svojem utemeljitelju, i što je bila prije osvojenja 
Carigrada glavnim gradom turskoga carstva. Buduć da je poslanstvo 
tamo dva mjeseca neprestano boravilo, s toga treba, da o toj va- 
roši koju više rekne. ,Ova varoš Andrinopoli, od Turaka zvana 
Edrene, sagradjena bi od cara Hadriana, dapače iznovice sagra- 
djena, jer se prije toga zvala Orestiade; "Turci ju osvojiše pod 
Muratom I. oko 1363 (u mjesto 1361) godine, a Muhamed I. oko 
god. 1412 (um. Murat I. g. 1365) prenese amo svoje priestolje.! 
Ovaj je grad, kao što noviji pisci tvrde, na Hebru, ali ostavljajuć 
to za sada po strani; grad, to jest stari, kao i onaj, što je ogradjen 
platnom, stere se na južnoj strani brežuljka, koj se ubavo diže, 
četvorasta je lika, više dug, nego širok, a ima u obsegu oko dvie 
tal. milje. Duljinom svojom prostire se od iztoka na zapad; platna 
su mu na stari način gradjena, s kulami bez svake jaruge, te su 
slabija i manja od carigradskih; va kutovih platna četiri su vrlo 
velike kule, na svakom uglu po jedna, a upotrebljuju se za uze, 
kamo se,zatvaraju Turci, Kršćani i drugi ljudi svake ruke. Ovaj 
se grad najjužnijim platnom hvata rieke, po imenu Tonsa, koja 
dodirnuv se one kule ili platna, udaljuje se od grada na hitac i 
teče prama iztoku. Na ovom je prostoru, medju riekom i gradskim 
platnom, groblje, koje još Turci i Židovi upotrebljuju. Svaki grob 
ima po jednu dugu, tanku, kamenu dubke stojeću ploču, liepu ili 
ružnu prema imućtvu osobe, na glavi ploče dadu njekoji izkljesati 
turban. Velikaši i bogataši imaju na istom groblju posebno groblje, 
polažu svoje mrtvace u grobnice od kamena ili mramora i urežu 
vrh toga gore pismena turska Za te poslove imaju Turci izvan 
grada svoje trgovine, gdje klesari izradjuju takove grobne spo- 
menike. U njekojih se mjestih ukapaju Kršćani na isti način, 
urezujuć križ sred ploče. U nutrnjem gradu stanuju malo ne sami 
Židovi i Grci, Turaka tu malo prebiva, zato neima tu znatvijih 


1 Ove kronologijske grieške dolaze i u drugih suvremenih pisaca, 
odkuda su i uzete. Paul. Jovius, Dresler i dr. navode, da je Jedrene 
g. 1363 osvojen (Sansovino, p. 186, 202). Isti Dresler navodi kod 
g. 1412, da je sultan Muhamed prenio priestolnicu iz Bitinije u 'Tra- 
ciju, u Andrinopoli, (Sansovino, p. 487). U ostalom potonja godina 
(1412) odnosi se na osvojenje za ratova Muse, sina Bajazitova, a 
brata sul. Muhameda I. Hammer, I, 164, 356. Hertzberg, Gesch. d. 
Byz. u. des Osman. Reiohes, p. 490. 
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trgovina. U prisoju ima vrlo dobrih kuća, a gradjene su od opeka 
na domaći način. Nevidi se nikakovih starinskih ostanaka glasovita 
grada. Ima samo dubrovačku crkvicu, koja je vrlo udaljena. Naj- 
krasniji i najživlji priedjel pun je dućana i svakojakih trgovina ; 
sav pako onaj prostor, što ga zaprema brežuljak, odkad je Je- 
drene pod vlasti turskom, puni se malo po malo kućami, mošejami, 
kupelji i drugimi sgradami, te za malo biti će pun stanovnika i trgo- 
vaca. Ovaj brežuljak, koj je, kako reče, na sjevernoj strani grada, 
opasan je s tri strane riekom Tonsom, naime od sjevera, zapada i 
juga. Tonsa je vrlo plaba rieka, velika kao Bacchiglione, dolazeć 
8 Balkana (Emo), koj je na sjeveru, teče prama jugu, a kad se 
približi brežuljku, teče na zapad sve do kraja pomenuta brežuljka, 
i tu prima na dobar hitac daleko od kuća drugu rieku, nješto 
manju od sebe, po imenu Arta (Ardu), koja, kao što misli, jer 
doznati nije mogao, takodjer dolazi s Balkana i teče osobito kod 
ovoga mjesta na iztok, i nedaleko utječuć u Tonsu gubi svoje 
ime. Malo dalje ušća Arte sagradjen bi kameni most, koj vodi od 
sjevera k jugu prama gradu. Tonsa pako krećući se prama jugu, 
nastavlja svoj tok duž onoga mosta i hvata ga se s jedne strane: 
za tim se dieli na dva rukava: veći, desni rukav vera se mostom, 
manji pako rukav, ulazeć malo dalje pod isti most, približuje se 
gralskomu obkopu, te ga pere; tekuć ponješto dalje, spaja se 
opet s većim rukavom, i tako ujedinjena rieka, okrenuta prama 
iztoku, teče na hitac daleko od grada. Osim ove rieke teče s južne 
strane u istoj daljini prama iztoku Marizza, koja se hrvatski tako 
zove, Turci ju imenuju Naricchi,' a Grci Marogna. Njekoji 
misle, da je to , Hebrus“, rieka od pjesnika vrlo proslavljena. Marica 
dolazeč od zapada, izvire na gori Orbellu, kod mjesta po imenu 
Zamochovo, gdje su rudnici srebra, kojih radi su Turci sa Srbi ra- 
tovali. Oni, koji putuju od Skoplja u Plovdiv, pošto su malo manje 
od pet dana jašili, imajuć uviek goru ne daleko s desna, pregaze 
Maricu pet milja prije, nego što se prispije u selo, što je medju 
Rhodopom i Orbellom. Za tim pošto je rieka prošla onim selom i 
prevalila gorski klanac, imajuć Orbell uviek s desna, izlieva se 
u Traciju i za dva dana dolazi u Plovdiv (Filippopoli). Natapajuč 
dalje druge krajeve i velike gradove, teče sveudilj na iztok, te 
dolazi napokon k ovomu mjestu. Marica je znatno veća od Tonse, 


! Maritza a Turcis Meritza nominatur“, Leunclavius, Pandectes, 
p. 127. 
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ali neteče tako plaho. Ove dvie rieke, tekuće jedna od druge na hitac 
daleko, pošto su za gradom prevalile jednu talijansku milju daleko, 
stiču se, Tonsa gubi svoje ime, dočim Marica nastavlja svoj tiek, 
te je neplovka, jer ima mnogo plitčina; zatim utječe u Arkipelag 
izpod lagune, koja se po rieci takodjer zove ,Marogna“, a stere 
se na lievoj joj obali, pet milja više ušća, od kuda je plovka. Od 
varoši Marogna ide se za tri dana po kopnu u ŠSilivri.“ Buduć 
da je Jedrene na Hebru, prihvaća priliku, te na kratko razpravlja 
o starih imenih ove rieke, tvrdeć proti mišljenju njekojih (osobito 
Vrančića), koji vele, da je Marica stari Nestus,' a ne Hebrus, 
dočim se putopisac trudi dokazati, da je stari Hebrus današnja 
Marica. ,Ako Andrinopol, veli dalje, leži ra Hebru, onda je jasno, 
ako će se Ptolomeju i drugim starim vjerovati, da Tonsa nemože 
biti Hebrus, a još manje Nestus, glasovite rieke Tracije, jer jedna 
i druga odieljeno tekuć, utječu u more Egejsko, dočim se Tonsa 
izlleva u Maricu. Naš je gospodin poslanik stalno tvrdio, da 
Marica nije Hebrus, nego Nestus, primjećujuć, da nezna, . što 
bi taj Hebrus mogao biti. Bili njegovi razlozi kakovi mu drago, 
putopiscu nisu poznati, za to se nemože odlučiti, da mu dade 
pravo. Jer ako promatramo njezin postanak, čini mu se, da je 
prije Nestus nego Hebrus, kao što poslanik tvrdi; ako pako 
s druge strane pogledamo ušće Marice niže Marogne, evo razloga, 
zašto nemožemo drugačije tvrditi, nego da je današnja Marica 
stari Hebrus. Tim više tomu vjeruje, znajuč, da kod porušena 
grada Chrizopola, gdje je danas malo selo na moru, ondje utječe 
velika rieka, svakako manja od Marice, a ona, motreć daljinu 
iduć na zapad, na ime tri dana puta, što je od Marogne do Chri- 
zopola, nemože drugo biti nego Nestus, koji polažu stari uprav 
na ono mjesto. Buduć da gosp. poslanik svojim ugledom tvrdi, da 
su stari vrlo* tamno i nesavršeno opisali ovu Traciju i sav priedjel, 
što su proputovali, kao i rieke i gore, koje su onuda, neće mu se 
drugo tvrditi, dosta je, veli, da je samo ovo malo primietio, da 
tko drugi o tom može bolje razmišljati.“ 

Vraćajući se k opisu Jedreneta, nastavlja: ,u ostalom ima na 
brežuljku kao i u Carigradu mnogo kuća, trgovina i jedan be- 
zestan, ali nije onako velik i pun trgovina svake vrsti, kao što je 
carigradski. Ima još mnogo kupališta, karavanseraja i mošeja, 


! ,Transito amne Neso (sic!) seu Maricza“; pa ,Tuncza et Harda 


incidunt in Nesum“. Ser. VIL, 81, 82; XXXII, 58. 
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“medju kojimi glavna je ona sultana Murata, otca sultana Muha- 
meda, sagradjena na vrhu sred brežuljka; još je jedna druga 
onkraj Tonse, prama sjeveru, najkrasnija, naime sultana Bajazita, 
s mnogimi stupovi od mramora. Još je preko ove rieke, takodjer 
na sjeveru, pnješto iztočnije od mošeje Bajazitove, kada se priedje 
kamenim mostom, vrlo duga i nakičena ulica, prekrita po turski, 
puna s obje strane trgovina, gdje se trže sedla, lukovi, uzde, to- 
bolci, sofre (okrugle kože na kojih jedu, velike poput dna od 
kablice) i drugi slični predmeti što se od kože prave, buduć ge, 
ovdje savršenije izvode, nego drugdje. Na čelu ove ulice sultanov 
je seralj, gdje stanuje, kad je u Jedrenetu. S druge pako strane 
brežuljka, prama jugu, to jest medju njim i obzidanim gradom, 
krasan je portik, dug od prilike osminu milje, osvodjen i prekrit 
olovom, a s obje strane pun dućana jednoga sloga, gdje se pro- 
daju raznovrstne sitne trgovine. Od ovih trgovina dobivaju baštinici 
Alipaše, predšastnika ovoga Mehmeda, veliki prihod, pošto ga je 
onaj dao velikim troškom sagraditi. Ovaj se portik kao i bezestan 
svake večeri zatvara. Ima još i drugih priedjela grada i drugih 
ulica (osobito onkraj 'Tonse), punih prostih stvarih i starih haljina ; 
ali najkrasniji je oko onoga portika i na brežuljku. Ovo neka 
bude dosta rečeno o gradu Jedrenetu.“ 

ooBaveći se poslanstvo preko dva mjeseca u Jedrenetu, imao je 
naš putopisac vremena i priliku, da što tačnije i savršenije prouči 
grad i da upozna njegove prilike Jedrene, najveći tadanji turski 
grad za Carigradom u Europi, opisuje svaki stariji putnik više ili 
manje obsežno glede gradjevina, trgovine i industrije. Pigafetta 
nedaje specijalnih opisa pojedinih znamenitosti: mošeja, palača, 
mostova i drugih gradjevina, kao što se čita u njekojih starijih 
(n. pr. Zena i Bassana) i poznijih putopisaca i geografa,! njegov 
je opis Jedreneta ponajviše topografijski, ovim se stanovištem od- 
likuje nad svimi putopisci, a na to treba da stegnemo i naše 
opazke. Putopisac pobilježio je stara i nova imena Jedreneta, koje 
(Hadrianopolis) u istinu nosi ime od cara Hadriana, koj ga 
je uregio mnogimi veleliepimi gradjevinami; al je uz to zabilježio 
i starije ime Orestias (Opera), koje bizantinski pisci često i 
rado upotrebljavahu ;? putopisac pako zove ga Andrinopoli, 


! Rad, ku. LXII, 110—114; kn. LXXI, 52, 53; Hadži Chalfa, 
p. 1—15. 

* Smith, I, 1023. Navode u bizantinskih pisaca gl. u Tafela, Const. 
Porph., p. XXV. Rad, kn. XLII, 135. 
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kao što ga imenuju talijanski pisci onoga doba.! Pigafetta odpo- 
čimlje svoj opis Jedreneta sa starim gradom, korienom ili srcem, 
oko kojega se mladja varoš razredila. Grad, odnosno tvrdja, i po 
Hadži Chalfinom opisu bijaše četvorasta lika, te je nosila na 
svakom uglu po jednu okruglu kulu. S opisa se takodjer razabire, 
da je vanjska varoš bila znatno veća, nego pravi grad, te da je 
svojim položajem i ubavošću bila od njegda znamenita. Dalje na- 
vodi putopisac, da neima nikakovih starinskih ostanaka, primjećujuć, 
nili ako oni ljudi neznaju“, dakle razpitivanjem nije mogao za 
starine doznati; dočim pozniji putnik Wallsdorf tvrdi,? da je u 
preostalih starih gradskih zidinah uzidan grčki nadpis od jednoga 
redka. Za tim spominje crkvicu dubrovačku, što sjeća, da su Du- 
brovčani i u Jedrenetu imali svoju trgovačku naseobinu. I naš 
putopisac, kao i svi dojakošnji i pozniji, iztiče Jedrene kao veliku 
trgovačku varoš, naseljenu od raznih naroda, osobito Grka, 'Turaka 
i Židova, potonjih računa Wallsdorf (p. 8) na 16.000 duša. Buduć 
da se u području Jedreneta stiču tri rieke, naime Marica, Tundža ; 
Arda, što čini položaj vrlo povoljnim, govori Pigafetta o svakoj rieci 
na pose, opisujuć tok i narav pojedinih rieka unutar varoši, koja je 
na te rieke upućena; opisuje jih tako na tanko, kao što nijedan 
dojakošnji putopisac. Tonsa, stari ,Tonzus“ (Tovfoc); današnja 
Tundža, koju po veličini poredjuje s talijanskim Bacchiglione, u 
istinu izvire na Balkanu (Emo), Kaloferu na sjeveru; opisuje 
njezin tok do Jedreneta vrlo obćenito, potanje govori o toku i ušću 
u području varoši. Arta je današnja Arda, koja neizvire na Bal- 
kanu, nego na podnožju Kruševe, najvišega brda Rhodope, a ne- 
utječe u Tundžu, nego u Maricu.* Potonju pako rieku, kao glavnu, 
koja prima obje prve opisuje na šire. Buduć da naš putopisac 
vrelištem i dolnjim tokom Marice nije putovao, biti će viesti 0 
vrelu i ušću bud iz pripoviedanja drugih putnika, bud od kojega 
starijega pisca crpio. Označujuć vrelište Marice blizu Samokova, 
po običaju tadanjih geografa (Hadži Chalfa, p. 12), prilično tačno, 
spominje ovom prilikom put od Skoplja u Plovdiv, a taj put biti 


! Heyd, Geseh. d. Levanthandis, (franc. izd.), I, 120, 242 ete. 

3 Chr. v. Wallsdorf, Neue Reissbeschreibg. durch Ungarn, Thracien 
u. Egypten, 1664, p. 7. Isti tvrdi, da je Jedrene tako veliko kao Prag. 

5 Vrančić (Ser. VI, 82) još više grieši glede toka i ušća ovih rieka, 
tvrdeć, da Tuneza dolazi s iztoka (!), a Harda sa sjevera (!) i da 
se obje stiču kod mosta, a pod mostom da utječu u Nesus. O utoku 
Tundže, Arde i Marice gl. A. Bouć, Rec. d' itin., I, 40—42. 


PUTOVANJA PO BALKANSKOM POLUOTOKU XVI. VIEKA. 113 


će onaj, što vodi od Skoplja na Kjustendil, Dupnicu, Samokovo, 
poznat i opisan od starijih putopisaca.! Ono neznano selo, blizu 
kojega se prelazi preko Marice, biti će Banja na gornjoj Marici 
nedaleko Kostenice, stare Konstantie,* a onaj bezimeni klanac vje- 
rovatno da je poznata ,Momina klisura“ (Kyz Derbent), kojom 
protječe Marica i kojom vodi put od zapada u Plovdiv. Toka 
Maričina od Plovdiva do Jedreneta potanje nije opisao, pošto mu 
put nije uviek pokraj rieke išao. Kao što putopisac nije vidio 
Maričina vrelišta, tako po svoj prilici ni ušća, jer ga pogrješno 
opisuje, vjerovatno po nekojem tadanjem piscu, kojemu je težko 
u trag uči. Da bi se Marica bila u Grka zvala ,Marogna“, a 
tako i ona laguna njezina ušća, toga nisam nigdje našao. Varoš 
pako Marogna jeste poznata stara Maronea, koju Ptolomej ( Mapovex) 
stavlja pred ušće Marice ;* kod talijanskih izdavatelja Ptolomeja 
i u drugih tadanjih pisaca zove se, kao i u Pigafette, ,Marogna“;* 
ali nije niti na ušću niti nad ušćem, nego je od ušća Maričina na 
zapad prilično udaljena." Sva je prilika, da su glede položaja 
Varoši zavele našega putopisca opet karte u izdanjih Ptolomejovih, 
gdje je više ušća Hebrova ubilježena ,Maronia“. O porabi starih 
orografijskih imena u Pigafette progovoriti ćemo dolje niže. — 
Govoreć nadalje o starom imenu Marice, dade mu povod tvrdnja 
Vrančičeva, koj je u putopisu prvoga svoga puta Maricu identifi- 
kovao sa Strumom, a u dnevniku drugoga puta s Mestom (Nessus 
sive Nestus).* Ovo potonje mišljenje Vrančičevo pobijajuć, navodi 
posve naravne razloge, da Marica nemože biti stari , Nestus“, nego 
»Hebrus“. Premda se naš putopisac glede identifikacije starih i 
novih geografijskih imena rado prilagodjivao svojemu gospodaru, 
kojega je glede toga priznavao auktoritetom; tu ga pobija, doka- 
zujuć, da je Marica stari Hebrus, a da je ,Nestus“ (d. Mesta) 


" Rad, kn. LXXXIV, 68—74. 

* Rad, LXXXIV, 69, 73. i 

* Ptolom. 1. IIL, e. 11, S 2; ostali navodi u Tafela, Via Egnatia, 
Pp. 50, 51; Forbiger, alte Geogr., III, 738. 

* Ptolom., ed. Ruscelli-Malombra, p. 158. Uzzano, Della Decima, p. 
224. Leunclavius, Pandectes, p. 132. 

5 Maronia, na glasu u trgovini radi svoje koceljaste zemlje. Heyd, 
Geseh. d. Levantehandels, II, 553. Potanji opis položaja i priedjela 
u Griesebacha, Reise, I, 190—200. 

* Mon. Hung., Se..II, 326—33; VI, 82; XXXII, 58, Rad, LXXI, 
40—48. 
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posve druga rieka, koja blizu staroga Chrysopola (Chrystopola), u 
istinu nedaleko današnje Kavale, u more utječe." Vraćajuć se 
k opisu Jedreneta i njegovih znamenitosti, nije glede potonjih 
pored svega poduljega boravljenja tako savršen, kao gore pomenuti 
pisci. Medju mošejami spominje samo dvie najznatnije, naime Mu- 
ratovu sred grada i Bajazitovu na Tundži blizu seralja; spominje 
na dalje oba bezestana: jedan sred grada, pobožna zadušbina 
sultana Čelebi Muhameda; a drugi, stari bezestan, zadušbina je 
sultana Murata Pobjeditelja; seralj pako biti će novi na Tundži, 
koji je sultan Muhamed II, osvojitelj Carigrada sagradio? 

U 19. glavi govori putopisac o došašću poslanstva, koje odasla 
perzijski šah k sultanu, da mu čestita, što je nastupio priestol i 
da obnovi mir; opisuje nadalje sjaj toga poslanstva i kako je 
veličanstveno dočekano od dvora turskoga. Poslanstvo carevo i 
šahovo, zapadnoga i iztočnoga susjeda, sastalo se prvi put prije 
dvanaest godina u Amaziji, a drugi put sada u Jedrenetu, a glavni 
poslanici bijahu isti, naime A. Vrančić i kan šah Kuli Soltan, 
namjestnik erivanski. Potonji prispjevši u Erzerum, odaslan bi mu 
čauš na susret, da ga u ime sultanovo primi i prati; poslanika 
pratilo je 120 plemića, 200 konjanika, 400 trgovaca, u svemu 
preko T00 osoba i 1900 glava tovarne stoke. Perzijsko je poslanstvo 
daleko nadmašivalo carsko brojem i sjajem osoba i bogatstvom 
darova. Dne 16. veljače (dan prije utanačenja austrijskoga mira)? 
svečano unidje perzijsko poslanstvo u Jedrene, a na sjajnu dočeku 
učestvovahu sva inostrana poslanstva, koja su bila u Jedrene pri- 
spjela, da sultanu čestitaju. Pigafetta je preštampao (na str. 111) 
o tom poslanstvu službeni izvještaj pomenutoga čauša, a dragoman 
carskoga poslanstva prevede ga na talijanski. K tomu izvještaju 
dodao je putopisac još i tumač. I Vrančić piše caru na šire o 
došašću perzijskoga poslanstva.* Buduć da je to stvar naravi hi- 
storijske, od Hammera na tanje po Pigafetti razpravljena, za to 
mimoilazeć to poglavje, upućujemo na pomenuto razpravljanje.5 

! Chrystopolis ili Chrisopoli talijanskih pisaca, gl. Tafel, Via Egnatia, 
p. 18. Forbiger. III, 732. 

* Hadži Chalfa, Rumili u. Bosna, p. 4. 

8 Vrančić bilježi u svom dnevniku: ,februarii 16. Appulit Adriano- 
polim orator Persae Sah Kuly nomine, cum numero hominum circiter 
400 (pošto su trgovci u Carigradu ostali). Mon., Ser. VI, 237. 


.“Mon., Ser. VI, 267—73. Katona, XXV, 24—29. 
5 Hammer, Geseh., IL, 517— 22. 
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Vračajuć se Pigafetta k putovanju, opisuje u 20. glavi svoj put 
od Jedreneta do Rhodope. Utanačivši mir, nastavlja, krenuše do- 
zvoljom sultanovom 20. ožujka 1568 na put,! te su dospjeli od Je- 
dreneta za 6'/, ura ili 17 milja u Mustafa most, po hrvatski, a 
po turski zove se Mustafa chiupri," to jest ,most Mustafin“, velika 
i ubava varošica. Tu je Mustafa sagradio nad Maricom prekrasan 
most, dug je više od osmine milje, a taj je most dao mjestu ime. 
Tu je isti Mustafa sagradio i vrlo veliku i udobnu konjušnicu, ka- 
ravanseraj, mošeju i školu. Ovaj Mustafa bijaše vezir paša Selima I. 
Priča se, da mu je sultan jednom naložio, da ubije Sulejmana je- 
dinoga mu sina. Paša pako, smilovavši se osmanskoj kući, koja 
je okrutnošću Selimovu bila jur gotovo na domaku, sakrije Su- 
lejmana, ubije u mjesto ovoga drugoga mladića, i poruči sultanu, 
da je izvršio njegov nalog. Selim, misleć neko vrieme da je on 
jedini preostali potomak porodice osmanske, spominjao se jednom 
8 pa$om, što nije imao nikakova sina, i da bi vrh svega želio, 
kad bi po smrti ostavio carstvo njekomu baštiniku; ali paša, koj 
nije htjeo mimoići ove prilike, videć, da je sultan žalostan i nujan, 
sjeti ga ovimi riečmi: gospodaru, ako hoćeš, i ako mi za tvoju 
glavu obrečeš, da ćeš mi oprostiti, ja ću ti naznačiti baštinika. 
Pošto je sultan bio pristao, paša mu odkrije cielu stvar. Selim 
a tim vrlo zadovoljan, ogrli ga i naredi u to ime velike svetkovine. 
Ovaj je paša malo zatim umro. Ob ovoj priči razpravljao je po- 
slanik (Vrančić) s drugimi Turci, dok su pješke išli preko mosta. 
Zatim su dospjeli u Arambli ili Armali,* tursko selo. Onoga dana 
sastadoše više od 150 sužnjeva, mužkih, ženskih i djece, samih 
Hrvata, koje su Turci malo dana prije ulovili proti ugovorenim 
ustanovam. Dalje za 11 ura ili 28 m. dospjeli su na nočište u 
Zemische, selo bugarskih Kršćana. Od Carigrada do simo svagdje 
nalaziše grčke stanovnike, a od ovud dalje su Bugari. Ovo je selo 
slobodno od danka krvnoga, ne daje sinova, nego dužno je samo 
sultanu plaćati harač i služiti mu u vojsci, kositi za nju travu i 
vršiti druge službe. Od Carigrada pa do ovoga sela valovita je 
ravan, slabo uradjena i malo rodna polja. Odovud za 4'/, ure 


! Vrančić piše caru: ,ut praeterea plane sciat, esse iam nos quoque 
in itinere nostri reditus, quod hodie (XX. martii 1568) i ingressi sumus“ 
Be. I, 274. 

pAd Muztaphae pontem supra Marizam positum, ubi est oppidum 
Be frequens. “ Ser. VI, 81, 82; XXXIII, 59. 
* Havralij, ultra quem paulo post apparuit Nessus; Se. VI, 81, 82. 
Ž 
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ili 10 m. došli su u Cagiali' po turski, što se bugarski Zurizza 
zove, bugarsko-tursko selo. Tu nastaje ravno polje, ali slabo ura- 
djeno. Zatim su prispjeli za T'/g ura ili 18 m. u Cognus,* prilično 
selo; žitelji su Bugari i Turci. Tu je mošeja od kamena i mramora, 
prema mjestu vrlo liepa. Odovud u isto toliko ura,i milja dospjeli 
su u grad Filippopoli.* Jednu od prilike milju prije nego što se 
dodje u ovu varoš, nailazi se na velike konjušnice, kamo se smje- 
štaju deve sultanove. Ova varoš (od Turaka nazvana Filibe), sa- 
gradjena ili s nova sagradjena bi od Filipa kralja makedonskoga, 
a kao što se vidi, bijaše položena na tri brežuljka i za to bi 
nazvana Irimontium. Ovi su brežuljci s desna Marice, jedan za 
drugim od sjev.-iztoka k jugo-zapadu, udaljeni od gore Orbella, 
(koja jim je na jugu, a preko nje je Makedonia) oko dvie ili 
tri milje talijanske. Plinij* postavlja Philippopolis pod goru Rhodopu 
i nespominje toli znatne rieke. Kad bi ona planina bila Rhodopa, 
onda nezna šta je Orbell. Odavle se razabira, kako su stari tamno 
opisali ovu zemlju. Najveće od pomenutih brda, naime ono, koje 
je najbliže rieci, te je od ostalih najiztočnije, bijaše tvrdja i kra- 
ljevski dvor, kao što se od tragova razpoznaje, o kojem stanovnici 
pričaju, da se tu rodio Aleksandro Veliki; još se vide njeki ostanci 
crkve. Ova je tvrdja bila djelomice ogradjena platnom, od kojega je 
još veći dio s dvojima vratima preostao, a djelomice bijaše utvrdjena 
strmimi stienami, na koje se bilo težko uzpeti. U ovom mjestu 
stanuju samo Grci i njekoji Židovi, i tu je prekrasan vidik. Na 
sve strane pukla prostrana ravnina, osobito onkraj rieke prama 
sjeveru sve do Balkana. Na ovoj ravnini prama iztoku, još više 
na zapadnoj strani grada, na prostoru od više nego 20 milja, vide 
se nebrojeni humci, malo ne svi s lieve strane rieke; odkuda se 
razabira, da se tu njegda morao biti velik boj, kao što još po- 
tvrdjuju svi stanovnici. Njekoji misle, da se tu pobila ona četiri 
velika Rimljanina, M. Antonio i Oktavian s jedne, a Bruto i Kasio 
s druge strane, misleć, da su tu poljane filipijske; ali ljuto se 
varaju, jer grad Filippi, na kojega poljanah u istinu bijaše boj, 


' Ex pago Kajaly venimus tota nocte per sterilem campum impri- 
mis Zumzgiova dictum, deinde per Derventhavraly“. Ser. VI, 81. 
: . Konyws; Ser. VI, 81. 

»Ad Philippopolim, civitatem, olim Trimontium appellatam a tribus 
Sile inter quos posita est, ad ripam Nesi sive Nesti fluminis, quod 
nunc Marizzam indigenao vocant. “ Ser. XXXII, 58. | 

* Plinius, ed. Detlefsen, IV, 11, p. 172. 
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postavljaju pisci u Makedoniju, a Filippoli u Traciju. Osim toga 
opis boja i položaja, kako ga postavljaju historici, nikako se ne- 
slaže s ovim, jer nebi nikako premučali tako znamenitu rieku. 
Ostala se varoš prostirala po onih drugih dvaju brežuljcih, zapre- 
majuć bližnju ravninu, kao što se od njekojih ruševina razabira. 
Danas Turci stanuju samo oko prvoga brda, gdje su vrlo mnoge 
kuće, sagradjene po njihovu, nizke, sastavljene od drva i zemlje. 
Ove kuće dieli rieka Marica (tvoreć ondje mali ključ) na dva 
diela, ostavljajuć većinu njih na iztoku, na lievoj obali, gdje je 
bezestan. Priedjel, što se vidi naokolo, ravan je i rodan, ali malo 
obradjen. Pošto su tu jedan dan boravili krenuše dalje i dospjeli 
su za 8'/, ura ili 25 milja u Taatarpasarsich,' ubavu varošicu ; 
priedjel je ravan, al malo uradjen. Od ovud su za 7! ura ili 
21 milju prispjeli u selo, koje se bugarski zove Vaterna,* a po 
turski Dervent. Ovo je mjesto na podnožju Rhodope planine, koju 
često hajduci napastuju. Ova se planina zove bugarski Bucova gora, 
što talijanski znači ,jasenova (frassini) gora“, jer tu ima jasena 
u velikom obilju. Njekoji pišu, da se Rhodopa zove Vasigliza,? 
ali nemoraju toga razumjeti. Istoga dana prodjoše kroz Nova zella,* 
gdje su nočili iduć simo. Od Carigrada pa sve do ove gore prostire 
se Romanija, koja je glavni dio Tracije, to jest onaj dio, što gleda 
prama jugu, a proteže se do Hellesponta ili galipoljskoga tiesna. | 
Istina je, da se u svem ovom kraju negovori uviek grčki, jer od 
Žemischa simo govori se bugarski, zato bi se ovaj dio po jeziku 
imao pribrojiti k Bugarskoj, a ne Romaniji. 'Vreba, da se još i to 
znade, da pisci vrlo često pod Romanijom razumievaju svu Grčku. 
Ovaj kraj Romanije, što ga prodjoše, sav je ravan. Istina je, da 
kad se podje iz Plovdiva prama iztoku jedan dan daleko sama je 
nejednaka ravnina, neimajuć ni brežuljka, ni prave ravni, nevidi 
se na pć milje, nego pusto polje. U ovih mjestih, koje zovu varo- 
šicami (casali), stanuju Turci i Kršćani, trgovci su raznih trgovina, 
kojih ima više ili manje prema naravi mjesta. Kuće su koje od drva, 
koje od sirove opeke, sliepljene zemljom i blatom, kuće su nizke 
i kukavne; ima još po koji karavanseraj i mošeja, ali neima be- 


!,Ad opopidum Tatar Pazarczith magnum et frequens, dictumque 
Tartarorum emporiolum.“ Ser. XXXII, 58. 

3 oVasilica et Vetren, hoc est Regius et Ventosus.“ Ser. XXXII, 58. 

* A Stippos Rhodepe conscenditur, ubi pagus nominatus Vasiliza.“ 
Ser, XXXII, 58. 

* ,Ad Novum Pagum per saltum Rhodopen“; Ser. VI, 81. 
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zestena. Po selih neima ni karavanseraja ni mošeja, niti stanuju 
trgovci, nego su naseljena od seljaka kršćana; kuće su jim, bolje 
rekuć kolibe, od slame, pletera i ilovače, vrlo malene i kukavne, 
neima ni jedne zidane ili drvene, ako nije slučajno crkva, kojih 
po njekojih selih ima, a služe po grčkoj vjeri.“ 

Pigafetta nastavljajuć svoj opis puta od Jedreneta k Plovdivu, 
spominje varošicu Mustafa most (Mustafa Paša Ko&pri). Taj glaso- 
viti most preko Marice kao i varošicu spominje svaki dojakošnji 
putnik i svaki ga po svoju opisuje!. Buduć da je sagraditelj mosta 
bio veliki vezir sultana Selima 1., priča o okrutnostih potonjega, 
koj da je jur bio naložio svojemu vjernomu veziru, da mu jedinca, 
poznijega sultana glasovitoga Sulejmana, dade pogubiti; ali ga je 
Mustafa spasio i time velikih zasluga stekao, jer je sultanu spa- 
sio nasljednika, a carstvu velikoga sultana _ O toj priči, opaža 
putopisac, razpravljaše Vrančić sa pratnjom, kad su pješke preko 
mosta išli. 'Vurski historici, koji na tanko pripoviedaju o okrutnih 
djelih Selimovih, ne spominju nigdje one odluke? ; al Pavao Giovio 
navodi, ,da se pričalo, da je sultan i svoga jedinca Sulejmana bio 
odlučio smrti žrtvovati otrovanom haljinom, jer da se bojao, da 
mu sin ne učini onoga, što je on uradio sultanu Bajazituš“. I 
Guicciardini opaža, ,da se vjeruje, da je Selim kadšto mislio svoga 
jedinca Sulejmana lišiti života“. Ova dakle priča bijaše onda ne 
samo poznata, nego se na razni način pričala, a u jednoj ju ver: 
ziji sačuva naš putopisac. Sela Arambli ili Armali (današnja Har- 
manlija) kao i Zemische, bug. Klokotnica, a današnje Semizče, 
spominju i drugi putopisci?. Tu kod Semizče bila bi našemu puto- 
piscu medja izmedju bugarskoga i grčkoga naroda, dočim Kuri- 
pešić i Betzek pomiču tu medju, što je vjerovatnije, više na iztok, 
naime k Mustafinomu mostu. Dernšvam dapače odmiče ju do Je- 
dreneta, odkuda jim je dalje odpočimala Grčka*; ali ta se medja 
odnosila li na glavnu cestu, kojom se putovalo, a visila je često 


" Rad, knj. LXXI., 48; knj. LXXXIV., 97. 

3 Hammer, Gesch., II., 301—668. 

Š Paolo Giovio, Informatione a Carlo quinto imperatore, apud San- 
govinum, Historia universale de' Turchi, Ven. 1582, p. 214. 

€ Guieciardini, Storia d'Italia, 1. XIII, p. 215. 

5 Rad, knj. LXXI, 51; knj. LXXXIV, 97. 

* Rad, knj. LVI, 189; knj. LXXXIV, 95, 97. Dernšvam u svom 
putopisu od Jedrene k Plovdivu primjećuje, da od Jedreneta u svakom 
selu govore bugarski. Globus Jg. 1887, Bd. LII, p. 204. 
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o slučaju. Ovom prilikom spominje narav proputovana priedjela 
na putu od Carigrada do Semizče, to jest svoje Grčke (kao što se 
čita i u Kuripešića), ali ga vrlo obćenito obilježuje, kao valovitu 
ravninu, koja mu je valjda za to malorodna, što je slabo uradjena, 
a ta se karakteristika opet odnosi samo na priedjel, kojim mu je 
put išao. 

Selo Cagiali, poznata varošica Kajali, a naš joj putopisac zabi- 
lježio starinsko ime Curica (Zuriz2a), koje još nije bilo poznato. 
Selo Cognus, Vrančićeva Konjštica (Consthyza), obična je putnička 
stanica na putu od Plovdiva u Carigrad, spominje ju malo ne 
svaki putopisac'. Osim ovih mjesta spominje Vrančić u svojem 
dnevniku? na putu medju Kajalom i Hermanlijom još dva mjesta 
Zumzgiova i Derventhavraly (Dervend Tirali?): prvo je poznata 
Uzundžova*, a potonje njeko izopačeno mjestno ime, možda da- 
našnje selo Tirali na pć puta medju Uzundžovom i Harmanlijom. 
— Opis Plovdiva (Philippopole) u našega putopisca razmjerno je ob- 
čenit, jer njegovi predšastnici, osobito Zeno i Vrančić*, premda je 
potonji prošao pod noć gradom, znaju više o Plovdivu pričati. Ako 
se Opis našega putopisca ponajviše osniva na autopsiji, za jedan 
dan nije ga ni mogao više proučiti. Pigatettin opis odnosi se oso- 
bito na položaj, na one tri sienitne stiene, po kojih ga Rimljani 
nazvaše Irimontium; na najstariji dio grada, koj ga sjećao na 
osnovatelja; i na ostanke starina; a s ovoga stanovišta mu je opis 
prilično tačan. Tvrdeć, da je makedonski kralj Filip (II.) sagradio, 
odnosno s nova sagradio (rehedificata) Plovdiv, ovo potonje pred- 
postavlja, da ga je sagradio na mjestu starijega domaćega gradića, 
što se slučajno s novijimi nazori podudara“. 

Držeć stari Orbellus za Rhodopu, neide mu u glavu, što Plinij 
(IV. 11, 14) postavlja Philippopolis pod Rhodopu, te nepravedno 
kori stare pisce, usvajajuć često izrečeno mišljenje svoga gospodara 
Vrančića, naime da su stari pogrješno i tamno opisali ovu zemlju. 


! Rad, knj. LXXXIV, 96. 

* Rad, knj. LXX], 51. 

* Mon. Hung., Ser. VI, 81. U drugom dnevniku (XX XII, 59) jih 
nespominje. 

* Rad, knj. LXII, 110. 

* Rad, knj. LXII, 106, 109; knj. LXXI, 40, 48. — Wallsdorff, 
u kojega je priličan opis Plovdiva, poredjuje ga glede veličine s N&rd- 
lingenom. Neue Reissbeschreibg. p. 7. 

* Jireček, cesty po Bulharsku, p. 92. Tu je historijski razvitak 
Plovdiva (p. 92—111) savršeno nacrtan, 
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Naš putopisac uzimlje, da je najveći brežuljak najiztočniji, dočim 
je najviši srednji (Džambas tepć 212 m.). Pigafetta navodi medju 
stanovnici samo Grke, Židove i Turke, dočim Vrančić spominje 
Bugare i Srbe, a Zeno i Wallsdorf navode i dubrovačku trgo- 
vačku naseobinu, od koje su bile godine 1581. samo četiri 
kuće preostale!. I naš putopisac iztiče one nebrojene humke ili 
mogile, o kojih na šire pričaju predjašnji putnici*. Svi doja- 
košnji putopisci, koji spominju ove mogile, prilagodjuju se tamoš- 
njoj narodnoj priči, da su ono grobovi rimskih vojnika, palih u 
boju medju Oktavijanom i Brutom; al naš se putopisac neslaže 
s tim mišljenjem, jer ono razbojište postavlja pravilno kod make- 
donskoga Phillipa. Naš dakle putopisac prvi je, koj izpravlja 
predjašnje putopisce, koji su zamjenjivali makedonski Phillippi 
s tracijskim Philippopolom. One pako mogile potječu, kao što je 
poznato, od najstarijih tamošnjih stanovnika, starih Tračana, a raz- 
sijane su po svem plovdivskom polju*. Na daljem putu spominje 
varošicu Taatarpasarsich (Tatarpazardžik), koju kao znatniju na 
onom putu svaki dojakošnji putnik opisuje. Selo Vaterna, na pod- 
nožju gore, današnji je Vjetren, koji Vrančić u dnevniku istoga 
puta zove ,Ventosus“; jer su mu žitelji ime od vjetra izvodili“. 
Putopisac vjerovatno je zlo čuo, da se Vjetren turski zvao Der- 
vent (Derbend), možda Asardžik*, kako ga Turci zvahu po njekoj 
ruševini staroga gradića. Goru pako, na koje podnožju leži Vjetren, 
zove naš putopisac Rhodopom, uzimajuć Ihtimansko sredogorje za 
ogranak Rhodope, dočim pravu Rhodopu zove Orbellom. I Vrančić 
broji ovaj gorski priedjel k Rhodopi (,a Stippos Rodope ete.“). Po- 
grješke u lokalizaciji starih orografijskih imena i u identifikaciji 
s novimi nepojavljaju se samo u našega putopisca, nego su onoga 
doba malo ne obične, osobito u putopisaca, a kod Vrančića su od- 
već česta. Da je ova gora bila gnjezdo hajdučko, o tom na šire 


1 Rad, knj. LXXII, 109; LXXI, 40. Fermendžin, Acta Bulgariae 
ecclesiastica, p. 12, 160. Wallsdorf, p. 7. 

š Rad, knj. LVI, 222; knj. LXII, 106, 109; knj. LXXI, 
42, 48. 

5 K. Jireček, Cesty, p. 91, 92. 

* Rad, knj. LXXXIV., 94. 

5 Mon. Hung., Ser. XXXII, 58. Rad, knj. LXXI, 37, 39; knj. 
LXXXIV, 94. U izvještaju Bakšićevu od god, 1647. zove se bugarski 
Vetarno ili ,Porta Venetorum“ (Ventorum ?), gdje je bio starinski sada 
porušeni gradić, kojega se još zidine poznaju. Fermendžin, p. 158. 

6 Assaricčk“ u Betzeka; Rad, knj. LXXXIV, 94. 
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pričaju stariji putnici!. Putopisac tvrdi, da je onoj gori (na koje 
podnožju je Vjetren), narodno ime ,Bukova gora“, što je na tali- 
janski krivo preveo, jer bukva se talijanski zove ,faggio“, a ,fras- 
cino“ je jasen. Možda se Bukovom gorom zvala njekoja Vjetrenu 
susjedna brda, a to se orografijsko ime onoga kraja prvi put spo- 
minje u našega putopisca. Nije vjerovatno, da se sav gorski prie: 
djel Ihtimanskih ždriela, ili Ihtimanska srednja gora nazivala Bu- 
kovom gorom, jer orografijska imena narodna onoga doba obično 
su specijalna ili lokalna, ni danas neima za onaj gorski priedjel na- 
rodnoga imena. Onaj gorski priedjel ili Pigafetina Rhodopa zvao se 
u Bugara Vasilica, a pod ovim imenom dolazi i u starijih putopisaca?; 
naš mu je putopisac zabilježio ime ( Vasigliza): al da se je u istinu 
tako zvao, toga neće da vjeruje. Imenu se uzčuvala spomen u 
bugarskom selu , Vasilici“, koju spominje i Vrančić, a u putopisnoj 
literaturi bolje je pod turskim imenom ,Kapudžik“ poznato. Nova- 
zella (Novoselo), gdje su na putu u Carigrad prenoćili, Vrančićev 
je »Novus pagus“, a oboje nije drugo nego prievod turskoga ,J6- 
nikći“, kojim imenom zovu Turci bugarski Vetren*. Svu veliku 
tracijsku ravninu, od Carigrada do Vjetrena, identifikuje sa srednjo- 
vječnom Romanijom, koja je u istinu zapremala staru Traciju*; al 
po sudu putopiščevu imala bi prestajati ondje, gdje mu prestaje 
grčki govor, naime kod Semizče; jer priedjel, u kojem živi bu- 
garski narod, nije više Romanija, nego Bugarska. Na kraju te 
ravnine prihvaća priliku, da ju opiše, al opis odnosi se samo na 
priedjel puta; premda je obćenit, u cielom je prilično tačan, pri- 
kazujuć ga kakav je onda bio. 


U 21. glavi (p. 123) nastavlja Pigafetta svoj putopis ,po Bu- 
garskoj, od Rhodope do Niša“. — Krenuvši od sela Vaterna, pri- 


" Rad, knj. LXXI, 34, 37. 

* O Vasilici gl. Rad, knj. XLIX, 125; knj. LVI, 122, 223; knj. 
LXXI, 38, 39. 

3 Vasiliza et Vetren, h. e. Regius et Ventosua“. Se, XXXII, 58. 

“* Vrančić u jednom dnevniku ovoga puta (Se. VI, 81) piše: ,Ex 
pago Stipos venimus ad Novum-Pagum per saltum Rhodopen, 5 mil.“ ; 
u drugom pako dnevniku istoga puta (Se. XXXIL, 59) piše: ,A 
Stippos Rodope conscenditur, ubi pagus nominatus Vasiliza et Vetren, 
9 mil,“ Po tom bi Novus-Pagus i Vetren bilo jedno te isto mjesto. 

* Lewenklaw, Pandectes tiirkischer Nation, Frankfurt a. M. 1595, 
D.4240. 
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spjeli su za 11%/, ure ili 25 m. u Vaccarel po bugarski ili Alla- 
giaclisse! po turski, selo u Bugarskoj. Toga dana prevališe goru 
Rhodopu, goru vele proslavljenu od grčkih i latinskih pjesnika; 
nije odveć visoka, nego je široka s čestimi uzbrdicami, Marica ju dieli 
od Orbella, a prostire se od jugo-zapada sve do Haema na sjevero- 
iztoku, skapčajuć ove dvie gore medju sobom. Na vrhu one gore 
je porušena tvrdjica i selo, koje se zove , Vrata Noacch Debelle“; 
jer tu su vrata, koja sagradi Noacch, bivši despot bugarski, da 
se može opirati Turkom, da nebi više došli, te je njeko vrieme 
svojom hrabrošću branio one priedjele. Ovo mjestu zovu Turci 
Capi Dervent, to jest ,vrata straže“. Istoga dana prošli su gelom 
Hictiman?, gdje su prije noćili Ovim brdom, naime Bukovom go- 
rom, odpočimlje Bugarska. Od Allagiaclisse krenuvši prispjeli su 
za 8 ura ili 20 milja u varoš Sofiju, prešavsi najprije riečicu, po 
imenu Fliscaro, koj teče od Orbella k Haemu. Jednu legu (ug. 
milju) prije nego što dodjoše u ovu varoš, vidiše s daleka, gdje 
odpočimlje Orbellus, i gdje svršava Skardus, a medju jednom i 
drugom planinom je prostor ili otvoreno ždrielo, gdje neima nika: 
kove gore. Ovaj Orbellus zovu Turci ... .% t. j. Crnom gorom 
(Monte negro). Počimajuć tu prigorjem, stere se najprije na iztok, 
pa se kreće na jug i tvori okrug (za to su ga Latini zvali Orbellus), 
protežuć se dalje, svršava nad Arbipelagom“. 

»Grad Sofiju sagradi car Ulpian Trajan, po njem bi nazvan 
Ulpianum, a poslije za kršćansko doba imenovan bi Sofijom, po 
istoimenoj crkvi, od koje se vidi dobar dio temelja, što dokazuje, 
da je bila krasna i velika gradjevina. Varoš se stere u ravnini, 
neima nigdje tragova starim zidinam ; od gore Skarda daleko je od 
prilike 1% milju talijansku. Ova gora, to jest onaj dio, sto je 
bliže gradu, nazvan bi od Turaka ,Suhom gorom“ (monte secco), 
što se nevidi na njoj nikakove zeleni. Varoš je velika i tjera ve- 
liku trgovinu, kuće i dućani su obični. Tu se prave sukna (kaba- 
nice) najtanja i dobro se prodaju; stroji se izvrstno koža, to jest 
ona vrst, koja se zove ,bugarska“, masti je crvene i žute, a ugodna 
je mirisa. Ima svake vrsti plodina u velikom obilju, svakojakoga 
živeža; ne ima rieka, ali vrlo mnogo bunara. Beglerbeg Romanije, 

! Vrančić u dnevniku: ,Bela Czrekva“ (Se., VI, 81), , Bila Carqua“ 
h. e. Alba Ecclesia (5c., XXXII, 58). 

2 Vrančić: ,ad campum Jetimam (sic!) sub Rhodope saltu et quie- 
vivus in pago Stipos“ (VI, 81). — ,Ad campum Ictimanum sub 


Rodope monte et pagum Stippos, XXXII, 58. 
* Karadagh. 
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kada ne sjedi u Carigradu, onda mu je tu stolica. Tu ima više 
Dubrovčana nego igdje, a bave se trgovinom!. U Sofiji se po- 
slanstvo bavilo dva dana, jer je bio bajram, to jest turski uskrs. 
Za toga diže se silna bura, koja je oštetila mnoge kuće i zatukla 
više od 15 osoba. Tamošnji ljudi pričahu, da nisu doživjeli takove 
bure, u istinu bijaše vrlo jaka. Dolazeć u grad spazili su mnoge 
humke, osobito na sjeveru prama Balkanu. Priedjel je ravan, ro- 
dan, dosta naseljen i uradjen“. 

»Prvoga travnja krenuvši od ovud, dospjeli su za 4 ure ili 12 
m. u selo Belizgu ; stanovnici su Bugari i Turci, a priedjel je vrlo 
naseljen i uradjen. Drugoga dana došli su za 8 ura hoda ili 20 
m. u selo Colatino ; ovo je mjesto medju ždrieli Balkana i Skarda, 
koje se gore tu znatno stežu, tvoreć dolinicu. Rieka .Nesso, od 
stanovnika zvana Nissafa, izvire blizu ovoga sela, u guduri gore 
Skarda, koja se zove bugarski Stara planina, ili po talijanski 
pmonte vecchio“, tekuć sredinom izmedju ovih dviju gora, ide na 
zapad, ostavljajuć Balkan s desna. Stanovnici su Bugari, plaćaju 
harač i vrše druge službe, kao što je gore rečeno. Odavle za 6?/, 
ura ili 19 m. prispjeli su u Pyrot? po bugarski, a Zarchuu(?2) po 
turski, ubava varošica na lievoj obali Nišave, koja teče na rubu 
brežuljka, po imenu Cunorovice, a taj brežuljak polazi od Skarda. 
Tu je gradić, sada malo ne posve porušen, tu je bilo gotovo 
uviek skladište. Na putu odovud imali su pomenuti brežuljak na 
desno, i pošto su pored njega prošli, primakli su se samomu 
Skardu, prevalivši ga, dospjeli su za 6 ura ili 18 milja u mjesto 
Zuha Clisura*, bugarsko selo, zove se tako po susjednih gvrah ne- 
rodnih i suhih. Tu su vidjeli puno djevojaka, mnoge su bile liepe, 
koje su onoga dana, buduć je bila nedjelja, bile bezposlene, ple- 
sale su na okolo i praznovale, ali uviek tražile su novac. Tri ili 
četiri pjevahu natječuć se, odgovarahu si poput sborova, sirovo 


! Wallsdorf poredjuje Sofiju glede veličine s njemačkim gradom 
Worms, a sofijsko polje znatno _ mu je veće od Leškoga polja kod 
Augsburga. Neue Reissbeschreibung, p. 6. 

2 Bilicze, Vrančić, Ser. VI, 81. 

3 Po Vrančiću, pošto su prevalili ždrielo Irsevica, prispjeli su u 
Collatin. Ser. VI, 81. 

* ,Pyroth, sub monte Haemo situm, vetusta arx est despotorum“. 
Vrančić, Ser. VI 80. 


* Po Vrančiću zvalo bi se selo ,Clyzzuricza“, a ,Szuha Clyzzura“ 
bilo bi ždrielo. Scr. V1, 80. 
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i seljačko pjevanje, dvie po dvie držale se za ruke. Jedna imala 
je na glavi jednu vrst klobuka ili kape, koja je imala vrhove 
poput jedara, ta je oponašala mužkarca, a druga ženu, i tako 
plešuć, dolažahu uviek na suprot. S početka vrlo lagano, a poslije 
malo po malo pospješivahu korak, te napokon skakahu, sliedeć 
uviek svoje pjevanje, koje takodjer razmjerno raste, te se napokon 
viče; u obće kakov je ples, takovo je i pjevanje, divlje i sirovo. 
Ove žene i djevojke nose rukave i ovratnik, a skutovi košulje 
vezeni su svakojakom strojenom vunom, a pnjekoje i svilom. Na 
ovratu i rukuh nose mnoge narukvice, sastavljene od raznovrstnih 
novaca srebrnih; na ušima nose takodjer obične novce, a druge 
vrh toga objese velike srebrne pozlaćene naušnice, načinjene poput 
praporaca, što se postavlja za nakit na uzde konja. U istinu 
nose težak teret na ušima. Osim toga nose na glavi njeku vrst 
oškriljaka, koji je sličan tanjuru ili zdjeli, dno mu stave na glavu, 
a široki duti dio gleda k nebu, naopak od onoga, što običaju u 
Flandrije njekoje žene, koje još nose klobuk, koji je sličan velikoj 
zdeli. Ovaj škriljak napravljen je od lika, od vrlo tankih prutića, 
pokriju ga s onim, što jim se najbolje svidja, a okite obod odozgo 
pa sve do dna, koje jim stoji na glavi, mnogimi nizovi pomenutih 
srebrnih novaca, koje puste pravilno visiti. Otražnji pako dio škri- 
ljaka okite svilenimi ili vunenimi resami, što jim pokriva sav vrat. 
Njekoje okite svoje škniljake straga paunovim perjem, koje jih okru- 
žuje naokolo. Takove škriljake nose djevojke i udate žene. One 
pako žene, koje nisu imale muža, običavaju nositi preko pleća 
pletenice, spletene na mnoge vitice vrlo umjetno, a okite jih tako- 
djer sličnimi srebrnimi novci. Ova odiela svjedoče, da se ovaj na- 
rod u staro doba vrlo razkošno nosio. Ovako su se nosile plemenite 
i otmene žene, kao što su vidjeli na njekojih slikah, osobito u 
njekoj kalugjerskoj crkvi u Srbiji, gdje se vidi naravna slika žene 
blaženoga Lazara, despota Bugarske i Srbije, a o tom monastiru 
dole niže“. 

»Krenuvši od Suhe klisure prispjeli su za 9 ura ili 27 m. u 
varoš Nissa, koja je na desnu Nišave (Nissafa) na medji Raše. Tu 
svršava Bugarska, koja bijaše u staro doba Dardanija, ili dio gornje 
Mizije. Istoga dana prevališe ne vrlo visoku goru, koja dolazi od 


1 Nys olim Nessus cum amne Nissava satis magno. Vrančić, Se., 


XXXII, 58. 
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od Skarda, po imenu Chunoza gora!. Kada su njom prvi i drugi 
put prolazili, bili su zeleni, kao da su bili bolestni; prevalivši goru, 
nestalo je njihove zelene masti. Bugarska je vrlo liepa zemlja, 
puna ubavih brda; ravnica pako prema drugim je priedjelom vrlo 
napučena i obradjena. Stanovnici govore hrvatski (croato), a to 
Jim je prirodjeni jezik, nego više je iskvaren. Ovi bugarski narodi 
(koje ime obuhvaća Srbe, Rašane, Bošnjake, Hrvate, Slovince i 
druge istoga jezika) došli su iz Skitije oko 670. godine, kao što 
se može s razlogom utvrditi, s onoga kraja, koji je nad Volgom, 
medju Kazanjem i Citrakanom, gdje je još pokrajina, koja se zove 
Bugarskom. Po svjedočanstvu njekojih redovnika, koji su pisali 
pred 350 godina, zvala se zemlja Byleri, što su raztumačili , Ve- 
likom Bugarskom“; tim više ovo tvrdi, što isti Bugari pričaju, da 
su potekli od krajeva blizu Volge. Pošto su se ovi narodi dugo 
vremena skitali, neimajući stalnoga prebivališta, buduć jim cari- 
gradski carevi nisu dali, da bi se gdjegod nastanili, pobiedili su 
napokon u Traciji u srećnom boju cara Konstantina V. (IV.), i prisilili 
ga, da jim ustupi zemlju Moesiju i Panoniju, da se ondje nasele. 
Tako su oni po plemenih podielili si i naselili zemlju, koja je danas 
od onih naroda nazvana, služeći se svi jednim te istim ili malo 
različitim jezikom“. 

Mučan put preko ihtimanskoga gorskoga priedjela ili glasovitih 
klanaca opisuje naš putopisac u cielom tako obćenito, da ga Vran- 
čić u svojem dnevniku istoga puta glede topografije malko popu- 
njuje, a malo ne svaki stariji putopisac opisuje taj put kao mučan 
i pogibeljan više ili manje obširno. Na tom putu spominje Piga- 
fetta ponajprije bugarsko selo Vaccarel ili tursko Allagia - clisse 
(Ala-Klisć), Vrančićeva ,Bela Czrekva“ (VI, 81), današnji Vakarel, 
na razvodju medju Iskrom i Maricom, a spominju ga i drugi puto- 
pisci? Na vrhu blizu toga sela bielila se s daleka crkvica, oko 
koje je bila 16. vieka naseobina, po imenu ,Bela crkva“, a odatle 
potječe ono Vrančićevo i ono tursko ime. Pigafetta pribraja ihti- 
mansku srednju goru, kao i Vrančić, k Rhodopi, koju mu dieli 
Marica od njegova Orbella (Rhodope-Rila), zaista dopire do Haema; 
ali smjer joj je usuprot obratan, tvorečć u istinu gorski zglob medju 
Haemom i njegovim Orbellom (Rilo- Rhodopom). Na tom putu iz- 


2 Ex Nys venimus ad pagum Clyzzuricza, saltu Kunoviczae trium 
milliarium superato, acclivi et difficili, per 5 mil. Ser. VI, 80. 


3 Rad, knj. LXXI, 39; knj. LXXXIV, 93. 
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tiče na vrh gore porušenu tvrdjicu sa selom, po imenu ,vrata 
Novak-Debeljaka“ (porta di Noacch Debele), što Turci zovu Capi 
Dervent t. j. ,vrata straže“. To su glasovite klisure Trojanovih 
vrata, raznoliko opisane od starijih putopisaca. Capi Dervent tursko 
je selo Kapu Derbend (ždrielo vrata, d. Kapudžik ili Vasilica), a 
stara rimska glasovita vrata, poznata su po imenu ,Trajanovih 
vrata“, o kojih svaki stariji putopisac govori!. Ova vrata dopituje 
naš putopisac, kao i Vrančić?, Novak-Debeljaku, poznatomu junaku 
naše tradicionalne literature, koj mu bijaše bugarski despot, a sa- 
gradi jih, da obrani zemlju od Turaka. Dakle staroga tradicio- 
nalnoga imena ovih ,čuvenih vrata, čini se, da nije ni Pigafetta ni 
njegov gospodar čuo*. Odavle se ujedno razabira, da je Pigafetta 
glede narodnih tradicija bio posve odvisan o uputi svojega gospo- 
dara, kojega se mišljenje bitno zrcali u Pigafettinu putopisu. Dalje 
spominje selo Hyctiman na podanku istoimene gore, glavna stanica 
na ovom putu, a Vrančić ju u dnevniku istoga puta zove sredo- 
vječnim imenom Stiponje (Stipos)*. Bukovom gorom, t. j. gorskim 
podankom kod Vjetrena, odpočimlje mu tadanja Bugarska, koja i 
Kuripešiću kod Vjetrena nastaje. Na daljem putu u Sofiju spo- 
minje riečicu ZHiscaro (Iskru), jer su preko nje išli, izvire mu na 
Orbellu, i teče u istinu k Haemu. Blizu Sofije, opaža, da su vi 
djeli, gdje odpočimlje Orbell, i gdje svršava Skardus. Tim bi mu 
Orbell, kao i Vrančiću, odpočimao odnosno svršavao Vitošom, a 
zapremao bi mu prema drugim gore pomenutim goram, Ril, Perim 
i sjevero-zapadne visine Rhodope ili Dospad planinu. O Orbellu 
pako krivo misli, da je to ona gora, koju Turci zovu ,Crnom 
gorom“ (Karadagh), poznata gora jur od opisa Petančićeva, koj ju, 
kao i naš putopisac, uzimlje za medju Bugarske, spominju ju 
staro-srpski spomenici", a Lepenica ju razstavlja od Šare pl., s ko: 
jom ima isti smjer. Ono pako bezimeno otvoreno ždrielo, koje 
razstavlja Orbell od Skarda, mogla bi biti ona gorska ravan medju 
gornjom Moravom i gornjom Strumom ; jer Kosovo polje, koje se 


" Rad, knj. LX XXIV, 95. 

2 Rad, knj. LXXI, 35, 38. 

* Savršen historijsko-geografijski opis ovih glasovitih klanaca gl. u 
K. Jirečka, Cesty, p. 81—86. 

“ Mon. Hung. Scr. VI, 80; XXXII, 58. Rad, knj. LXXI, 39. 

5 Rad, knj. LVI, 183. 

* Mon. Hung., Se. II, 315. Rad, knj. LXXI, 31. 

7 Rad, knj. XLIX, 134, 135. 
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s opisom bolje slaže, odveć nam se čini daleko od sofijskoga obzora. 
Vrlo je težko orografijska stara imena, svakojako izpremiešana od 
geografa i putopisaca 16. vieka, u sklad dovoditi s novimi imeni i s da- 
našnjim razglobljem gorja Balkanskoga poluotoka; jer onda za 
prielaza u noviju geografiju najviše se proti orografiji griešilo. U 
obće stara imena gora (Haemus, Scardus, Orbellus, Rhodope ete.) 
Balkanskoga poluotoka, kojim je položaj i prostranstvo kod starih 
geografa i onako više ili manje neizviestno, razredjuje svaki ta- 
danji putopisac i geograf po svoju, i podmeće jim novija orogra- 
fijska imena po svojoj kombinaciji. Ovom se prilikom najbistrije 
iztiče, da je naš putopisac glede topike starih orografijskih imena 
bio ponajviše odvisan od svoga gospodara Vrančića. koji je vjero- 
vatno_ svoga druga i pratioca, pošto je zemlju od prvoga svoga 
puta poznavao, o tom upućivao i svoje mu misli o konfiguraciji 
zemlje kao baštinu predao. — I kod staroga se imena Sofije ta- 
kodjer opaža, da se naš putopisac glede identifikacije starih geo- 
grafijskih imena s novimi više ili manje prilagodjivao Vrančiću, 
koj u svojem putopisu i u pomenutom dnevniku tvrdi, da je So- 
fija bila stari Ulpianum!, u mjesto Serdica Ulpia, kojemu imenu 
Serdica prida Aurelijan kao obćini Trajanovoj prezime Ulpia; naš 
pako putopisac, kao i Vrančić, neznaju ni za njezino pravo staro, 
ni za sredovječno njezino ime. I našemu putopiscu nosi Sofija 
svoje ime od drevne glasovite crkve, o kojoj gotovo svaki doja- 
košnji putnik govori. Najbližu pako sofijsku goru, Vrančićevu 
n Vitossuš“, veli, da Turci zovu po njenoj naravi ,Šuhom gorom“ 
(monte secco); sva je prilika, da je putopisac pomutnjom prenio 
amo Suhu goru, koju je motrio na putu od Pirota u Niš, i koja 
je pod ovim imenom (,Sutta montagna“) jur poznata od Ženova 
putopisa“. Pigafetta prikazuje Sofiju kao velik trgovački grad, koj 
je plivao u svakom obilju, iztičuć domaću industriju kože, mnogo- 
brojnu dubrovačku naseobinu trgovačku“ i kao priestolnicu begler- 
bega od Romanije, koj je ondje do četiri stoljeća stolovao. 


1 Mon. Hung., Se. IL, 315; XXXII, 58. Rad, knj. LXXI, 31, 33. 

3 Serdica ili Sardica gl. u Forbigera (III, 748 i 740) i Smitha (II, 
966). Krasnu historijsko geografijsku erticu Sofije u K. Jirečeka, Cesty, 
2—12. 

3 Rad, knj. LXX], 32, 33. 

* Rad, knj. LXII, 101. 

5 U izvještaju o vizitaciji crkve katoličke u Bugarskoj od g. 1581, 
veli se, da ima katolika u Sofiji do 150 dubrovačkih trgovaca. U 
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Na daljem putu od Sofije do Niša spominje selo Belizza, da- 
našnju Bjelicu na sofijskom polju, koju uz Vrančića i drugi navode!. 
Selo Colatino današnji je Kolatin, nedaleko Dragomana i gorskih 
klanaca, koje Vrančić, nazivajuć jih Irsevicza (Ježevica), potanje 
opisuje. Ovi su klanci našemu putopiscu medju Haemom i Scar- 
dom ; odkuda se razabira, da pod potonjim imenom obuhvaća sav 
gorski kompleks, što se Iskri i Nišavi na zapadu prostire, a s tim 
se i njegov gospodar slagao*. Blizu Kolatina izvire mu u rhodop- 
skoj guduri rieka Nišava, koju zove kao i Vrančić Nessus, uz to 
joj je i narodno _ ime (Nissafa) zabilježio; razstavlja mu Haemus 
od Rhodope, ali potonjoj je gori, vjerovatno pomutnjom, nadjenuo 
ime ,otare planine“, koje ime dolikuje prvoj. Vrančić pako u 
dnevniku ovoga puta tačnije označuje vrelo i tok Nišave, navodeć: 
rjednu milju više Kolatina, u gori Haemus, koju Starom planinom 
(Ztara planina) zovu, izvire Nišava (Nessus) kod sela Godecz. 
Nišava tekuć od juga k sjeveru (u mjesto od jugo-iztoka k sjevero- 
zapadu) provaljuje dva ždriela Zuhu Clyzuru i Kunovizu, raz- 
stavlja ju od gore Scardus i plače Pirot. Zatim teče tiho po 
ravnini, protičuć Nys ili Nessus (sic!), utječe nedaleko u Moravu 
malo niže staroga zapuštenoga gradića, po imenu Kopren*. Ovaj 
Vrančićev opis Nišavina vrela i tieka tačniji je nego u ikojega od 
tadanjih putopisaca“; jer u istinu kod Kolatina stiče se Ježavica 
s Godečkom riekom, a odtuda postaje Nišava; prva izvire u Dra- 
gomanskoj klisuri, a potonja blizu Ginčova, na putu od Sofije 
k Lomu, dakle u istinu na Balkanu ili Staroj planini. Kopren ne- 
daleko ušća biti će Koprijan, gradić, poznat od staro-srpskih spo- 
menika*?, a odgovarao bi današnjemu porušenomu gradiću Kurvin- 
gradu, Nišu na jugu, na desnoj strani Morave; na posljednjem čotu 
Seličevice planine. I Vrančiću razstavlja Nišava Staru planinu 


od Skarda. — Pyrot, turski Zarchuu (Šarkči ili Šeherkči) i njegov 


spomenicih bugarske crkve ima 16. 1 17. stol. o Sofiji i o Dubrovčanih 
znatnih podataka. Fermendžin, Acta Bulgariae ecelesiastica, p. 13, 
12— TA ete. 
Rad, knj. LXXI, 32. 
Rad, knj. LXXI, 32. 
Mon. Hung., Scr. VI. 80. 
Mon. Hung., Scr. VI, 80. Rad, knj. LXAXI, 30, 32. 
Rad, knj. LVI, 221; knj. LXII. 53, 55. 

€ Konstantin Filozof u životu Sljepana Lazarevića; Glasnik, knj. 
LXII, 309. 

7 Milićević, Kralj. Srbija, p. 16. 
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porušen gradić, spominje malo ne svaki predjašnji putnik'. Od 
Pirota (prama Carigradu), opaža Vrančić (VI, 80), nastaje taracan 
put, stara gradjevina, koju domaći zovu Trajanovom. Ova se opazka 
odnosi na staru rimsku poznatu i raznovrstno opisanu cestu, koju 
je narod pripisivao caru Trajanu?. Brežuljak Cunorovice, pokraj 
kojega teče Nišava, vjerovatno da je glasovita Kunovica, koju je 
putopisac pogrješno k Pirotu prenio, a onaj porušeni gradić na 
brežuljku možda su to one ruševine, koje se još danas vide na 
Savlaku nad samim Pirotom. Na daljem putu spominje bugarsko 
selo Zuha Clisura, koje mu se tako zove po susjednoj nerodnoj 
Suhoj planini, isto tako ga zovu Zeno i Vrančić u svojem puto- 
pisuš; u dnevniku pako ovoga puta zove Vrančić selo Cliszurica, 
a Suha Cliszura_ mu je ždrielo, dobre dvie milje dugo, visoko i 
kamenito“. Selo Suha Klisura ili Klisurica, držeć se sličnosti imena, 
lasno se može identifikovati s današnjim selom Klisurom, 6 km. 
Bieloj Palanci (Ak-Pal.) na iztoku; vjerovatno da je to selo da- 
našnja varošica Biela-Palanka, negdašnja Mustafa-Pašina Palanka, 
tako nazvana, što je Mustafa paša tu g. 1637. sagradio čvrsti gra- 
dić s četiri kule; jer Biela Palanka bijaše jur u rimsko doba na 
putu medju Nišem i Pirotom glavna stanica, kao što je i danas, po 
imenu Remesiana. Tim bi Klisurica ili Suba Klisura bilo ime 
Biele Palanke prije Mustafa-pašine dobe. Ždrielo pako Vrančićevo 
Szuha Cliszura biti če ono, kojim si probija Nišava svoju dolinu 
izmedju sel4 Sinjea i Klenja, koje ždrielo broji Hammer kao treće 
od Niša, a peto na putu medju Carigradom i Nišem*. Buduć da 
su se putnici u Bieloj Palanci namjerili na praznovanje nedjeljna 
dana, gdje su vidjeli narod, osobito ženski, u svečanom odjelu, gle- 
dali ples i slušali pjevanje: prihvaća Pig. priliku, da opiše na tanko 
nošnju, ples i pjevanje. Čudnovato, da i Vrančić u putopisu svoga 


" Rad, knj. LXXAIV, 90. 

3 Vrančić u svojem putopisu (IL, 305) opaža kod Ražnja za put, 
kojim su išli, da je gradjen na rimski način i da se zove Trajanovim, 
počimajuć kod Biograda svršava kod Carigrada, a to da su od doma- 
ćina saznali. Rad, LXXI, 23, 26. 

* Zuha Cliseura, Mon. Hung., Ser. IL, 312. Sua Clisura, Rad 
knj. LXII, 105, 133; knj. LXXI, 30, 32. 

* Mon. Hung., Se. VI, 80; XXXII, 58. 

* Mommsen, C. I. L. III, n. 1685 —90. Forbiger, III, 748. Jire- 
ček, Heerstrasse, p. 23. Rad, knj. LXII. 97. Milićević, kralj. Srbija, 
p. 230, 231. 

* Milićević, kralj. Srbija, p. 170. Hammer, Gesch. !I, 863. 
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prvoga puta kod istoga mjesta na široko opisuje nošnje Bugarkinja', 
a oba se opisa, premda su samostalno nacrtana, u suštini slažu. I 
Betzek kod istoga mjesta od prilike opisuje narodne nošnje i na- 
rodne običaje?, al opis mu je vrlo jednovit, te se neda porediti 
s pomenutimi opisi, koji su od Betzekova u svakom pogledu sa- 
vršeniji. 

U Nišu (Nissa) dospjeli su, primjećuje putopisac, k medji Bu 
garske, odnosno Srbije, a varoš na desnoj obali Nišave bijaše po 
Ptolomeju (lib. IIL, e. q. $ 4) u istinu _u staroj Dardaniji. Gora 
Chunoza ili gore pomenuta Cunorovice glasovita je Kunovica, koju 
Vrančić i drugi putopisci prikazuju kao vrletnu i mučnu goru.“ 
Prispjevši k medji Bugarske, prihvaća priliku, da na kratko nacrta 
njezinu narav, kao što je to učinio kod svake druge zemlje, kojom 
su putujuć prošli. Bugarsku obilježuje kao zemlju ubavimi gorami 
prepletenu, a u ravnini dobro uradjenu i gusto naseljenu. Ono, što 
tvrdi naš putopisac o narodu bugarskom i njegovu jeziku, to je 
mišljenje kao tudjinac prihvatio vjerovatno od svoga gospodara, 
kojemu je takodjer bugarski jezik hrvatski, ali nješto malo raz- 
ličit. Ta velika jezična srodnost razlogom je, što je razna južno- 
slovenska plemena spojio u jedan narod, potekavši mu od jedne 
te isle pradomovine, jer mu govore istim malo različitim jezikom 
— Govoreći o poreklu i prvoj postojbini Bugara, posiže u drevnu 
historiju Bugarske, pozivajuć se na tadanju narodnu tradiciju, koja 
nije u Bugara još bila izumrla. Bugari i pomenuta južno-slovenska 
plemena potekla su mu od Volge, odnosno Kame, iz negdašnje 
velike Bugarske u današnjoj Rusiji. Poziva se na njekoga re- 
dovnika, koj da je prije 390 god. pisao ob onoj ruskoj Bugarskoj: 
to je bez sumnje glasoviti vjerovjestnik, redovnik Piano Carpim, 
kojega je papa Inocenc IV. god. 1245 uz druge vjerovjestnike 
odaslao k priestolnici velikoga mongolskoga kana u središnju Aziju, 
nebi li Mongole za kršćanstvo predobio. Piano Carpini u izvještaju 
svoga puta, u historiji geografijskih obreta vrlo znamenitom, pu- 
tujuć preko države Batu kana, koja se od rieke Urala do Dnjepra 
protezala, govori i o tadanjih Bugarih, koje u istinu zove Bileri, 
a zemlju jim, na zapadnoj obali Volge, zove , Velikom Bugarskom“ *. 
Viesti dakle starijih pisaca o velikoj Bugarskoj na Volgi i Kami, 


' Mon. Hung., Se. Il, 312—24. Rad kn. LXXI, 30, 32. 
 * Rad, knj. LXXXIV, 89, 90. 
5 Rad, knj. LXXI, 30, 32. 
* Plan Carpin ed. d' Avezac u Recueil de Voyages, t. IV, 492. 
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vodile su i našega putopisca, odnosno njegove izvore, na mišljenje, 
da su se Bugari Balkanskoga poluotoka takodjer od onud doselili. 
Osnutak pako bugarske države na Balkanskom poluotoku postavlja 
kao posljedak pobjede, koju održaše Bugari nad carem Konstan- 
tinom V. (IV.), dakle u godinu 679, što bi se od prilike slagalo 
i s današnjimi naučnimi rezultati!. 


Nastavljajuć putopisac u 22 glavi opis svoga puta preko Srbije, 
od Niša do Biograda, navodi, da je grad Nissa*, gdje su se dva 
dana bavili, u Srbiji, dapače u Raši (jer Srbija u pravom smislu 
zaprema mu onaj južni kraj, kojim se ide u Dubrovnik), a zvao 
se u staro doba Nessus, po rieci Nesso, Nissaja, koja je prala kao 
što se iz tragova vidi, gradske zidine, a od tih se vidi samo malo. 
Umah čim se predje preko mosta, koji je na iztoku, vide se još 
njekoji drugi ostanci zidina; na strani znatno višoj, čini se, da je 
bila tvrdja. Liep je položaj, jer se otvara krasan priedjel s bre- 
žuljka, koj nije odveć daleko. Danas je ovaj grad, koji Ptolomej* 
postavlja u Dardaniju, mala varošica, imajuća malo trgovina. Kre- 
nuvši odavle, prispjeli su za 1 ura ili 19 m. u Spahicchiova po 
turski, ili u Alessinzi po srbski, selo, koje protječe riečica Mora- 
vizza, ostavljajuć jednu stranu onkraj, a tu stanuju Turci; tu je 
bila tvrdjica na brežuljku po strani pomenutoga sela. Hasanbeg, 
koj bijaše paša tamišvarski, dade ondje sagraditi karavanseraj. 
Odavle prieko vide se mnoga rižišta. Zatim došli su za 9 ura ili 
25 milja u Paracchin5, ubava varošica odnosno varoš po njihovu, 
ostavivši s desna Polibam, gdje su prvi put nočili. Na rubu ovoga 
mjesta teče riečica, po imenu Scermasca, koja utječe u Moravu, 
rieku znatne veličine, u koju takodjer utječu Moravizza i Nissafa. 
Bcermasca i Moravizza dolaze s gore Gotscena, koja je dio Balkana, 
a počimlje kod Niša; ovuda ima mnogo brežuljaka. Nakon toga 
dospjeli su za 7 ura ili 18 m. u veliku varošicu Giacodina* i prošli 
su mnoga rižišta. Vu se prostire nizina s mnogimi brežuljci. Istoga 


1 K, Jireček, Dšjiny nar. bulharskeho, p. 102 i d. Krek, Einleitg. 
in die Slav. Literaturg., 2 Aufl. p. 305 i d. Hertzberg. op. c., p 60, 

3 Vrančić: Nys olim Nessus, cum amne Nissava satis magno. M. 
H., Se., XXXII, 58. 

3 Ptol. 1. III, €. 9, S 4; ed. Miller, p. 435. 

* ,»Parathyn“, Vrančić, Se., VI, 80. 

5 Bolyvan“, Vrančić, Se., VI, 80. 

* Jagodna“, Vrančić, Ser., VI, 80. 
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dana podjoše putem da vide manastir Sv. Ravanizze, gdje leži 
tielo blaženoga Lazara, despota Srbije, gdje se od njega pokazuje 
samo jedna ruka; pričahu bo, da je strogo zabranjeno cieloga po- 
kazati, zato pokazuju samo jednu ruku, a ostalo je pokrito. Na 
prstu pomenute ruke prekrasan je rubin. Ista ruka pa i slika, 
koja je po naravi slikana, svjedoče, da je bio ogroman čovjek, 
visoka stasa, s velikom bradom crnom i gustom. Ovaj je ma- 
nastir_ sagradjen medju brdi, a ogradjen je visokim i debelim 
platnom, imajuć samo jedan ulaz; ali danas je gotovo sve oštećeno. 
Bile su još četiri dobre kule, kao što se od tragova razabira. Tu 
je običavao stanovati pomenuti Lazar, koj dade sagraditi ovu crkvu, 
i nadari ju dobrim prihodom". Turci je nikad nisu dirali, dapače 
povlastice njekojih turskih careva dopuštaju kalugjerom ovoga 
manastira, da slobodno živu po obredih svoje vjere; samo što ne- 
smiju zvoniti zvoni, nego ipak kadšto zvone, ali vrlo tiho. U mjesto 
zvona pravilno upotrebljuju duge i debele grede, koje vise po 
prieko drugim gredam i daskam, i udarajuć u one jako ruže. Crkva 
je gradjena u liepom slogu, a sva je prekrita olovom. Ulazeć na 
vrata, vrlo liepa od mramora, vide se s vana mnoge vrlo liepe 
slikarije, koje, čini se, da su iznovice pravljene; u nutri pako na 
desnu je arkada, gdje je tielo blaženoga Lazara, a s lieva su nove 
slike? izvedene po naravi, na ime njegova, njegovih sinčića, Stje- 
pana i Vuka, pa Marije njegove supruge i njegova tasta, koj 
bijaše despotom Bugarske, prepustiv gospodstvo zetu, ode medju 
kalugjere, te je u njihovoj nošnji naslikan. Napokon na nebu crkve 
kao i po stienah vrlo su liepe slikarije ne samo svetaca, nego i 
starih kapetana grčkih. Na čelu crkve unutra kora je sakristija, 
gdje je slika bogorodice, kao što pričaju, pravljena od sv. Luke, 
mrka je i onako velika poput one u Loretu. a tvrde, da je čudo- 
tvorna. Vidjeli su još kalugjersko blagovalište i pivnicu, što svje- 
doči, da ne živu po kalugjerski. Hljeb jim je pogača, pečena bez 
kvasa, peku ga na ražarenih opekah, a oblika je okrugla poput le- 
pinje; premda je od biela i dobra brašna, vrlo je tvrd i nije posve 
dobar. Ovakav se hljeb jede po svoj Bugarskoj. Kalugjeri živu o 
radu svojih ruku. 

Krenuvši odavle došli su k prievozu rieke Morave, koja se onda 
nije dala pregaziti. Ova rieka izvire na Skardu, primivši njekoje 


! Gl. izpravu u Monumenta Serbica, p. 199—200. Glasnik, knj. 
XII, 681. 
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riečice, teče va sjevero-zapad i utječe u Dunav kod Smedereva 
(Zenderuu che č Samandria), koje Ptolomej zove Tricornium, a 
rieku Moschius. Krenuvši dakle od ,,Giaccodine“, za 4!/, ure ili 
12 m. prispjeli su u selo Bathizina', prevalivši mnoge šumovite 
brežuljke i riečicu, po imenu Leponizga, koja utječe u Moravu. 
Štanovnici su Turci i Srbi. Za tim prispjeli su u selo, koje se po 
turski zove Poturechie, srbski Clenovac?, a po magjarski Palottna, a 
naseljeno je od Turaka i Kršćana Prošavši ravninom i po kojem 
brežuljku, stigoše za 1 ura ili 18 m. u turski gradić. Parcham 
ili Crosca*, gdje je još i selo. Ovaj je gradić na desnoj obali 
Dunava, sagradiše ga Turci, da se osiguraju (dok još nebijaše 
Tamišvar i Ugarska njihova) od navala hajduka (vojnika pješaka) 
i husara (,usaroni“, — ugarskih vojnika na konju). Tamišvar 
(Temisvar) bijaše negda u Daciji, a danas je u Ugarskoj. Turci 
Krajišnici, to jest, na takovih mjestih, koja su izložena čestim 
navalam, da se mogu oprieti nagloj navali, običaju sagraditi če- 
tvorastu tvrdjicu i ograde ju plotom od drva i zemlje, po strani 
podignu po koji drven tornjić, za da se mogu i po stranah braniti. 
U nutri se smjesti po koja satnija vojnika, da se brani i suzbija 
štete. Ovoga dana putovahu ravninom, po kojoj je bilo i bre- 
žuljaka. 

Krenuvši dalje prispjeli su za 6 ura ili 15 m. u varoš Belgrado. 
Ostavivši daleko na desno Smederevo (Samandria), a dvie lege 
još dalje od Smedereva, vidjeli su prama sjeveru (sic!) svršetak 
odnosno početak Balkana (Emo), koj se sa svojim prigorjem hvata 
Dunava, a drugim krajem, steruć se prama Crnomu moru, svršava 
na Dunavu; ali po Arrianu* dopire do samoga mora, 262 milje 
daleko od južnoga ušća Dunava. Ova gora, koliko su ju vidjeli, 
nije tako visoka, kao što stari pišu. S lieva pustiše goru, na kojoj 
je gradić, koji Turci zovu Avalla, a Ugri Zarno, koj bi nakon 
podulje obrane napokon od Sulejmana osvojen. Ovoga dana pu- 
tovahu uviek preko brežuljaka, odkuda se otvara ne samo s ove, 
nego i s one strane Dunava prama Tamišvaru velika ugarska 
ravan. Ova varoš, koju zovu Belgrado, zovu ju njekoji takodjer 
Alba Greca, Magjari ju zovu Feirvar to jest biela varoš ili grad; 
jer ,var“ znači prije grad ili tvrdju nego varoš. Biograd znači 


! ,Bathyezna“, Vrančić, Ser., VI, 79. 

3 Olenovaez“, Vrančić, Se., Vl, 79. 

* Grodzka“, Vrančić, Se., VI, 79. 

* Arriani Periplus, 36, ed. Did. p. 400. 
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srbski isto. Stari ju zvahu Taurunum. Turci ga osvojiše 1521 
godine; leži u Raši, s desna Dunava, uprav ondje, gdje Sava utječe 
u rečenu rieku. Grad, to jest onaj dio, što je ogradjen zidom, 
zajedno s tvrdjom, koja je na brežuljku, sve ovo skupa nečini 
odveć veliku varoš. Dunav pere ga sa zapada i sjevera; tvrdja 
pako na iztočnoj je strani grada uprav na čelu Dunava. S ove 
tvrdje preko brežuljka proteže se od iztoka na zapad platno, koje 
dopire na Dunavu do onoga mjesta, gdje se Sava izlieva u Dunav. 
Ovaj, znatno Savom povećan, teče na sjever sve do kuta gradskoga 
zida, odkuda se kreće na iztok, peruć varoš, koja se stere 
sva u ravnini pod brežuljkom, na kojem je tvrdja. Ovaj se grad 
sa sjeverne strane više udaljuje od brežuljka, nego što zapadna 
mu strana, na kojoj široj strani prama kutu više iztočnom prodaje 
se riba. S ovoga kuta ide drugo platno, koje dižuć se od sjevera 
k jugu, spojeno je s tvrdjom, koja je četvorasta oblika, ali znatno 
duža od iztoka na zapad. Zidine tvrdje vrlo su dobre, opasane 
jarkom, koj nije dosta utvrdjen. Na sjevero-zapadnom kutu po- 
menute tvrdje druga je tvrdjica, takodjer četvorasta lika, sa četiri 
tornja, tu se drži strjelivo, što se minulih godina zapalilo i posve 
sgorelo, putopisac je gledao, kako se iznovice gradila. Niže po: 
menutoga brežuljka, prama iztoku, ima izvan gradskih zidina 
mnogo kuća turskih, židovskih i srpskih, mnogo dućana dubro- 
ovačkih i drugih trgovaca. Ovo je najživlji dio varoši, pun trgovina 
i nije ogradjen zidom. S podnevne strane mala je ravan, opasana 
njekojimi nizkimi brežuljci i riekom Savom, koja, kao što je re- 
čeno, teče od juga na sjever. U toj varoši Mehmed (jer hoće da 
sagradi bezestan, karavanseraj i druge gradjevine) dade porušiti 
tri kršćanske crkve srpske i sinagoge židovske; nije jih dao raz- 
rušiti toliko da gradi, koliko što ne drže obreda svoje vjere; kao 
što su njekoje siromašne žene plačuće pričale zajedno i o drugih 
njihovih zulumih; jerbo neće da jih na drugom mjestu iznovice 
grade. Na sve moguće načine tražilo se crkvu dubrovačku, koja 
je skrivena pod zemljom, i ne mogavši ju naći, zabranilo se pod 
velikimi kaznami novca i zatvora, da se nesmiju ni po troje, ni 
po četvero sastajati na molitvu. Ovi Dubrovčani, buduć bijaše 
velika nedjelja, pa što se uzdavali u došašće poslanstva, služe 
sve svete službe, pjevajući tihim glasom. Na svem tom putu niti 
je vidio, niti čuo šta slična, što tu. 'Tu svršava Raša, jer Sava i 
Dunav ju diele od Ugarske. Ova pokrajina (Raša), prem da je 
vrlo liepa zemlja, puna ubavib brežuljaka, pa što svagdje izviru 
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potočiči, ipak nije tako obradjena i naseljena kao što je Bugarska. 
Pošto je putopisac, veli, na šire opisao :tvrdju biogradsku, više 
nego koju drugu, htjede nacrtati još njezin položaj, da se vidi, koje 
su tvrdje u Turskoj, a ova bila bi mu glavna, što su putem vidjeli. 
U istinu što se putopisca tiče, čini mu se, da bi ovaj položaj, kada 
bi se razložno dogradio, morao biti najjačim. 

Na daljem putu preko Srbije od Niša do Biograda, najprije 
spominje Niš (Nissa), na Nišavi (Nissafa), o kojem stari putopisci 
raznovrstno više ili manje obširno razpravljaju, te ga obično zovu, 
kao i naš putopisac, velikim selom.! Premda se putopisac u Nišu 
dva dana bavio, opis mu je u cielom obćenit, i nenavodi ničega, 
što bi starije putopisce popunjavalo. U sredovječnoj formi zove se 
u istinu Nfgoc, a Ptolomej ga postavlja u Dardaniju,? hvaleć po- 
ložaj, zaista jedan od najkrasnijih u Srbiji. Naš putopisac, kao 
Vrančić i drugi tadanji pisci (P. Jovius, Leunclavius i dr.),* ta- 
kodjer razlikuje Rašu od Srbije, premda je to jedna te ista zemlja 
a dvojakim imenom. Selo Spahicchiova_ (Spahikči) po turski, a 
Alessinzi po srpski, današnja je varoš Aleksinac, na ušću Moravice 
(Moravizza), narod ga u okolini još danas zove Aleksinci. Tursko 
ime spominje takodjer Betzek*; ali naš je putopisac tim znatan, 
što je turskomu imenu pridao i srpsko te svakojakomu nagadjanju 
odsjekao kraj. Težitbu riže, što naš putopisac iztiče, spominje 
i Betzek u onih krajevih Na daljem putu u Paraćin (Paracchin), 
koji i drugi spominju, opaža, da su s desna ostavili Poliban, gdje 
su na putu u Carigrad nočili. Poliban ili Vrančićev Bolywan, 
Bolovan starosrpskih spomenika*; negda znamenito mjesto na lievoj 
obali Moravice s glasovitim trgom, od kojega su grada preostale 
Još stare zidine, a ime mu se sačuvalo u današnjem selu Bovanu. 
Poslanstvo je dakle na putu u Carigrad putovalo od Paraćina u 
Niš starorimskim putem preko Bovana,? i obišlo aleksinačku ko- 
tlinu, dočim je na povratku išlo današnjim putem preko Aleksinca. 


" Rad, knj. LXXI, 28, knj.: L.XXXIV, 85. 

5 Ptol. ed, Ruseelli- Malombra, p. 155; ed. Miller, p. 455. 

* Rad, knj. LXXI, 21. P. Jovius, LI, 34. Leunclavius, Pandectes, 
p. 129, 130, 

* Rad, knj. LXXXIV, 86. 

š Glasnik, XXIV, 273, knj. XLII, 367. Rad LXXI, 28. — Bulovan, 
Hadži Chalfa, po 147. 

5 Milićević, kn. Srbija, p. 706. 

7 Staromu putu od Niša u Bovan označen je smjer u Miliće- 
vića, 1. e. 
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Riečica Scermasca, koja teče rubom Paraćina i utječe u Moravu, 
biti će izopačeno ime r. Crnice, koja u istinu onuda teče i u Mo- 
ravu se izlieva. Ova riečica kao i Moravica imale bi svoja vrelišta 
na gori Gotscena (?), koja mu je sastavina Balkana (Emo), a od- 
počimala bi mu kod Niša. Putopisac nije vidio vrela ni jedne ni 
druge rieke, nego je od svojih suputnika čuo, al ime je gore izo- 
pačeno predao, jer sličnomu gorskomu imenu neima u onih krajevih 
traga. Pomenute rieke neimaju svoja vrela na jednoj te istoj gori, 
nego na daleko udaljenih gorah, Crnica pod brdom Sisevcem, koj 
je po srpskoj karti čest Podgoričkih planina; Moravica pako izvire 
na zapadnoj strani Dugačkoga Trapa, koj veže Bovgdanicu i Rtanj, 
najznamenitije brdo u onom kraju. Buduć mu Gotscena odpočimlje 
kod Niša; možda je izopačeno ime Ozrena, znamenite planine 
Moravici na jugu, koja bi tim obuhvaćala sav kompleks gora Moravi 
na iztoku medju Nišem i Čuprijom. Što putopisac pribraja k Bal- 
kanu gore Moravi na desnu, to nije za onda ništa neobična ; jer 
još i danas računaju se u Srbiji one gore medju Balkanove česti. 
Varošica Giaccodina, današnja je varoš Jagodina, koju i drugi 
putopisci spominju!. U nizini Moravinoj onoga kraja spominje 
rižišta, o kojih u dojakošnjih putopisaca neima spomena. 

Od Jagodine poduzelo je poslanstvo izlet u Ravanicu, glasovitu 
srpsku svetinju, zadušbinu cara Lazara, koj ju je carski nadario. 
Putopisac dosta tačno označuje položaj Ravanice, opisujuć manastir 
i crkvu s grobom Lazarevim, kakova je onda bila?. Putopisac kao 
tudjinac priobćuje pričanja i tumačenja, kao što jih je po svoj prilici 
čuo od svoga gospodara, ili od tamošnjih kalugjera, koji su po- 
slanstvu tumačili one svetinje. Opis ravaničkoga manastira i crkve, 
čini se, da je prilično vjeran, samo što se putopiscu podkrale po- 
grješke kod tumačenja historijskih slika; jer supruga se Lazareva 
nije zvala Marija, nego Milica; onaj pako bezimeni despot Bu- 
garske, koj je zamienio vladalačko priestolje sa životom manastir- 
skim i predao zetu si Lazaru državu, neće biti Lazarev zet knez 
Vratko, nego možda Stjepan Nemanja, od kojega je Vratko vukao 
lozu*. Onih slika žalibog danas više neima, uništilo bo jih je tursko 
barbarstvo“. 


" Rad, knj. LXXI, 22, 23; LXXXIV, 86, 88. 

2 O Ravanici gl. Milićević, knj. Srbija, p. 1102—4, gdje je sva 
znatnija literatura o Ravanici pobilježena. 

5 JI. Ruvarac, O knezu Lazaru, p. 3. 

* Kanitz, Serbien, p. 30—34. 
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Povrativši se k prievozu ili brodu na Moravi, valjda današnjoj 
Cupriji, krenuše dalje na lievoj obali Morave. Ovom prilikom spo- 
minje Moravino vrelo i ušće, zove ju Ptolomejovim (1. III, ce. 9, 
$ 3) imenom Moschio (M$5asywc), koj mu se po Ptolomeju izlieva u 
Dunav kod ,Trikorniuma“, ili današnjega Smedereva (Zenderuu, 
che č Samandrta). I Vrančić u dnevniku ovoga puta (VI, 80) na 
kratko opisuje vrelo. tok i ušće Morave, koju takodjer zove starim 
imenom Mosthius (sic!). I tu se vidi, da se je naš putopisac glede 
stare geografije prilagodjivao svomu gospodaru. Po opisu misli se 
tu na iztočnu Moravu, jer ova dolazi od novo-brdskih krajeva. 
Glede ušća tačnije navodi Vrančić, ,da malo više (mjesto malo 
niže) Smedereva (kod Kuliča) utječe, dočim joj se rukav, po imenu 
Jessava (Jezava), koj se hvata zidina Smedereva, ovdje u Dunav 
izljeva?.“ Naš putopisac uzimlje po Ptolomeju, da se Morava izlieva 
kod Trikorniuma ili kod današnjega Smedereva, a to prihvaća i 
Vrančić u svojem putopisu?. Tricornium bijaše blizu Dunava pred 
Grockom, od III. do VI. vieka najznatnije mjesto gornje Moesije 
8 jakom posadom. Po novijih iztraživanjih Tricornium nije Sme- 
derevo, nego bijaše kod Ritopeka pokraj Dunava, dočim su drugi 
mislili, da je današnja Grocka, a drugi opet, da je Golubac na 
Dunavu*. Na daljem putu navodi selo Bathizina, i rieku Leponizzu, 
što je današnja varošica Batočina, poznata od prvoga Vrančićeva 
puta", kod koje teče Lepenica, utječuća u Moravu. Dalje spominje 
selo, koje mu se turski zove Poturechie, srpski Clenovac, a ma- 
gjarski Palotna. Tursko je ime po svoj prilici izopačeno, srpskoga 
je danas nestalo, a magjarsko ime razjasnjuje, da je to današnja 
varoš Palanka u smederevskom okrugu na lievom briegu Jasenice. 
Za Turaka zvala se Hasan-pašina Palanka, navodi ju inžinirski 
kapetan na svojem poslaničkom putu u Carigrad kao stanicu ta- 
kodjer pred Batočinom (Baltaschim)“; naseljena od Kršćana i Tu- 
raka, bila je, kao i sva druga mjesta na glavnoj biogradsko-cari- 
gradskoj cesti, ogradjena palisadami. Gradić Parcham ili Crosca 


! Rad, knj. LXXI, 27, 30. 

2 Mon. Hung., Sc. II, 300. Na kartah u izdanjih Ptolomeja od 16. 
v. Moschius utječe kod Trikornija. Gl. Ptol., ed. Ruscelli- Malombra, 
Tab. IX. 

3 €. Jireček, Heerstrasse, p. 13, Glasnik, XLV, 16. 

4 Moller, Vergl. Wčrterbuch, p. 272. Smith, IL, 1230. 

* Rad, knj. LXXI, p. 84. 

* Hadži Chalfa, p. 186. Milićević, kn. Srbija, p. 161, 162. 
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današnja je Grocka, poznata od putopisa Betzekova i od prvoga 
puta Vrančičeva!. Ovom prilikom priča, kako Turci Krajišnici 
grade palanke, kako mjesta nauvalam izložena utvrdjuju palisadami 
i kulami. Na daljem brežuljastom putu k Biogradu, u istinu pu- 
stiše na desno Smederovo, a na lievo isolirani gorski čunj s isto- 
imenim gradićem, tursku Avallu, koju Ugri Zarno (Žrnov) zovu, 
takodjer poznat od prvoga Vrančićeva puta?; u istinu ga osvojio 
Sulejman, a s njegova tjemena se zaista vidi daleko u banatsku 
ravninu. Ona kratka bilježka putopiščeva o Balkanu (Emo) u 
savezu je s bilježkom Vrančićevom, koj u dnevniku istoga puta 
(VI, 83) opaža, ,da na protivnoj (desnoj) obali Dunava, medju 
Golubcem i Kladovom odpočimlje gora, koju domaći zovu Kuciaira 
(sic!), uzdižuć se brzo do velika obsega, u savezu je preko ne- 
prekinutih kosa s Balkanom“. K tomu pripominje: zašto tako- 
djer on ovu goru zove Balkanom, ,toga dotle nitko nije jasno raza- 
brao*“. Gora Kuciaira vjerovatno prepisivanjem izopačeno ime, 
umjesto Kuciaevo, to jest, gora Kučeva, one glasovite srpske župe, 
koja se uz Braničevo spominje u staro-srpskih ljetopisih*, pa i 
Vrančić ju spominje u putopisu svoga prvoga puta*, a prostirala 
se na desnoj strani rieke Pekaš. Srpske dakle gore Moravi na 
iztoku pribraja Vrančić, kao još njekoji noviji srpski pisci, k Bal- 
kanu, a toj uputi vidi se trag i u našega putopisca. Vrančiću za- 
prema Balkan znamenito veći prostor, jer on razlikuje Balkan 
tracijski (thracicus), srpski (mysiacus) i dardansko-bugarski (darda- 
nicus-bulgaricus); naš pako putopisac, pozivajuć se na Arrijana, 
prilično je tačno označio duljinu Balkana, kao i narav puta i 
priedjela, kojim su do Biograda putovali. Put pako, kojim su od 
Klenovca (Palanke) do Biograda putovali, nije bio isti, kojim su 
u Carigrad išli; jer na povratku putovahu od Palanke u Grocku, 
a na putu u Carigrad išli su od Smedereva na jug k Palanci, a 


' Rad, knj. LXXI. 21; knj. LXXXIV, 87. 

* Rad, knj. LXXI, 21. 

3 Quare ego etiam hunc (montem) Haemum appello, sed haetenus 
nemini perspectus. Sic ut non solum Thracius, sed et Mysicus ac Dar- 
danicus Bulgaricus haberi debet“. Mon. H., Se. VI, 83. 

* Daničić, Rječnik Starina, I, 70, 71, 512. 

* Monum. Hung. hist., Il, 304, 310. 

* Ruševine Kučeva, misli Dragaševic, da su one razvaline stare 
varoši na desnoj strani Peka izmedju Kruševice i Neresnice. Druge 
spomene Kučeva gl. u Milićevića, kn. Srbija, p. 1035, 1037. 
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jedan i drugi put bijahu vjerovatno konjski putevi, koji se radi 
kratkoće uklanjahu glavnomu putu. 

Biograd, kojemu navodi sva poznata imena: njemačko (Belgrad), 
latinsko (Alba Graeca), magjarsko (Ndndor Fejćrvdr) i srpsko 
(Biograd), misli da je stari , Vaurunum“; ali ovo nije za ono doba 
ništa neobična, jer kao što gore navedosmo!, do D' Anvilla se tako 
mislilo, pače još i poslije toga*. Biograd opisuje više ili manje 
obširno svaki stariji putopisac, a Vrančićev opis nadmašuje glede 
tačnosti sve predjašnje*. Položaj Biograda opisuje naš putopisac 
na šire, jer mu se čini, da je znamenit, te mu je medju svimi 
tvrdjami, što je u Turskoj vidio najznatnija. Štrategijski položaj 
Biograda, čini mu se najjači za to, što je ključ Ugarske, jer pošto 
ga Sulejman osvojio imao je otvoreni put u Ugarsku. Grad opisuje 
kakav je onda bio, razlikujuć utvrdjeni grad od ostale varoši. 
Opis grada odnosi se ponajviše na utvrdjenja, što je putopisac 
kod svakoga znatnijega mjesta na svom putu izticao. Odatle se 
može razabrati, da su našemu putopiscu bili vojui poslovi onoga 
doba dobro poznati. S ovoga stanovišta Biograd je u Pigafettinu 
putopisu razmjerno dosta na široko opisan, dočim su ostali odnošaji 
vrlo obćenito nacrtani“. I trgovački dio grada osobito napominje, 
nabrajajuć zastupnike tudjih naroda, koji tu kao trgovci živu, na- 
vlastito Dubrovčane i njihovu podzemnu crkvicu, gdje su obavljali 
pobožnost velike nedjelje. Malo ne svaki tadašnji putnik iztiče 
Biograd, kao znamenito tržište, a dubrovačku naselbinu nadarenu 
od srpskih vladalaca obilnimi povlasticami, kao znatnu posrednicu 
u ovih krajevih svakoga trgovačkoga saobraćaja medju iztokom i 
zapadom5. Na krajnjoj medji Srbije obilježuje ju napokon kao 
liepu, brežuljastu ubavu zemlju, koja je bila pored svega toga 
ipak slabije obradjena i rjedje naseljena od Bugarske. 

! GI. str. 94, 95. 

* Miller, Vergl. Wočrterbuch, p. 951. 

* Rad, knj. LXXI, 18—20. 

* Wallsdorf opisujuć Biograd (Bellegrad), zove ga ključem Ugarske. 
Glede veličine poredjuje ga s Niirnbergom. Medju žitelji spominje Srbe, 
Ugre, Turke, Dubrovčane i Židove. koji se bave trgovinom, a Cigane 
kao zanatlije. Glede tvrdje opaža: sonst ist diese Festung mehr durch 
die Natur, als mit starken Pasteyen und anderen Wehren befestigt“. 
Neue Reissbeschreibg., p. 5. . 

5 K. Jireček, Heerstrasse, p. 107, 108, 122. C. Mijatović: Gjuraj 
Branković, u Otačbini, Biograd 1875, str, 528. j 
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Putopisac nastavlja zatim u 23. glavi opis svoga puta od Bio- 
grada preko Ugarske do Beča. Premda ovaj dio putopisa prema- 
šuje granice naših razpravljanja, nećemo ga ipak mukom mimoići, 
jer je za topografiju onoga doba dosta znatan, osobito ona čest 
putopisa, što se odnosi na priedjel današnje Slavonije, razsvjet- 
lujući ponješto tadanje njezine prilike. Ujedno nam prikazuje jedan 
od najglavnijih puteva, kojim su Turci preko Biograda u Ugarsku 
i Austriju prodirali. , Prebacivši Savu na ladjah, krenuše 17. travnja 
od Biograda i stupivši na tlo Ugarske, dospjeli su za 6 ura ili 
18 milja u selo Mali Carlovci. Ovo je selo u Sriemu, koj odpo- 
čimlje umah, čim se predje Sava. Stanovnici su Rašani, a zemlja 
je sva opustošena i vrlo malo obradjena Odavle za 7 ura ili 18 m. 
došli su u Mitroz, ili po srbski Mitrovizza, po magjarski Sava 
S. Demeter, to jest Sv. Dimitar od Save (S. Demetrio della Sava), 
varoš, koju su Latini zvali Sirmium,! odakle se priedjel zove 
sriemski (Sitrmiense), najglavniji dio Ugarske. Ali prema položaju 
u Ptolomeja? sudeć, nemože biti ova varoš Sirmium, inače moramo 
misliti, da ju je Ptolomej krivo metnuo, ili da je broj stupnjeva 
bio izopačen; potonje mu se čini vjerovatno, jer u Plinija? se čita, 
da je Sirmium bio na Savi, od Tauruna 45.000 koraka daleko, 
što se za mnogo nerazlikuje od putopiščeva opisa i od onoga, što 
mu je pripoviedao poslanik (Vrančić). Ova varoš (koja danas ne- 
ima zidina, za to je više trgovište nego varoš), prekrasna je po- 
ložaja s lieva od Save, preko koje je Bosna, koja pokrajina u 
onom Mitrovici susjednom kraju, čini se, da je vrlo šumovita. 
Ova je varoš bila velika i ugledna priestolnica njekojih rimskih 
careva, medju kojimi bijaše Probo, koj, osim tolikih dobrih djela, 
koja je ovdje tvorio, a možda sećajuć se dužnosti prama otcu, 
koj bijaše vrtlar, dade nasaditi goru, koja se danas zove Almo, 
najboljim trsom malvasije i drugih sličnih vrsti. Ova je gora da- 
leko od ove varoši oko 10 milja, a proteže se od iztoka na zapad 
medju Savom i Dunavom, a danas se hrvatski zove Frusca gora; 
pokazuje se kao da bi bila po svuda vrlo ubava i rodna gorica, 
kada bi bila danas, kao što je njegda bila obradjena. Vidi se, 


1, A Zatta ad oppidum Dmitrovci nominatam, et in Savi ripa po- 
situm, olim Syrmium appelatum. Vrančić u dnevniku; Ser., XXXII, 
97. S. Demetrius, gl. u Olaha, p. 40, 41. 

* Ptol., lib. II, cap. XV, S 4, ed. Milller, p. 302. 

5 Plinius, III, 148. Ostali navodi starih pisaca o Sirmiumu gl. u 
Millera, Ptol., p. 302. 
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da je ova varoš bila naseljena od Rimljana, od velikih ljudi, kao 
što se iz mnogih tragova razabira i po starinah, koje se kadšto 
onuda nalaze. Malo mjeseci prije našega došašća, priča dalje, njeki 
turski seljak, obradjujuć zemlju, namjeri se u zemlji na vrlo veliku 
škrinju sa pokrovom, kao što je bilo u običaju zakapati kakova 
plemenitoga Rimljanina, a u nutri nebijaše drugo nego dvie mrtve 
glave, a na prednjoj strani bijaše uklesan lat. napis (sliedi napis)!. 
Vide se još ruševine prekrasne zgrade, kao od njeke tvrdjice, 
koja je bila spojena s crkvom. Tu ima mnogo kuća, udobnih kao 
iu Ugarskoj; tu ima sandžak svoju stolicu. Tu su uskrsni dan 
svetkovali. Krenuvši dalje dospjeli su za 9"), ura ili 30 m. u 
Zotin, selo, u kojem je bila tvrdja po imenu Zata, sagradjena na 
vrletnoj stieni, do koje se vrlo mučno uzlazi, s desna rukava du- 
navskoga. Razgledavajuć se na okolo, odkriva se veliko polje, vidi 
se grad Bač (Bacciense), od kojega priedjel nosi ime, a taj je na- 
proti Sriemu onkraj Dunava ; vidi se prama iztoku Villach (Ilok). 
Ovu tvrdju, Mitrovicu i mnoga druga mjesta posjedovaše Lovre, 
sin Nikole, potonjega kralja bosanskoga, a poslije Ladislav plemić 
ugarski. Tu stanuju Turci, Srbi i Ugri. Krenuvši dalje, stigli su 
za T'/, ura ili 20 m. u Ossech?. Ovaj grad na desnu rieke Drave, 
opasan je nizkimi zidinami bez kula, a one su ponajviše od Tu 
raka plotom popravljene; kuće unutri sve su od slame i drva, a 
ulice su gredami potaracane (čuo je, da je tako i Siget); u obsegu 
ima malo više od jedne milje talijanske; stanovnici su Ugri i Srbi, 
a svi su vjere augsburžke. Tu su Turci Kacianera porazili. Nad 
gradskimi vrati bila su niže podpisana pismena na kamenu uklesana, 
ponio jih je sa sobom, da se vidi, daje i ovaj grad svoje vrieme nješto 
bio (sliedi napis)". Tu su prebacili Dravu. Sulejman iduć k Sigetu, 
dodje napokon do ovoga grada, prebacivši rieku, uviek se držao 
reke i nije se mnogo udaljivao od lieve joj strane. Od Osjeka 
prispjeli su za 4 ure ili 10 m u Lasco“, veliko selo, ali na ugarsku 

! Napis naštampan je u Pigafettinu putopisu, a priobći ga uz druge i 
Mommsen. C. I. L, t. ll, p 418. 

* Ad Ezikum oppidum muratum in ripa Dravi, Joannis Cazianeri 
clade memorabile“. Vrančić u dnevniku, Sc., XXXII_ 57. 

* Napisi naštampani su u Pigafettinu putopisu, a priobći jih uz 
druge i Mommsen, C. I. L., t. III, p. 423. 

* Laszko. Vrančić još spominje medju Laskom i Osjekom gradić 


Valko, današnje Valpovo, koje Pigafetta nespominje. Mon Hung., Se. 
XXXI, 57. 
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varoš. Ova njihova varoš neima zidova, malo ne sve su kuće po- 
krite slamom, stiene su zidane, i pećmi po ugarsku obskrbljene 
Ove kuće prema srbskim i bugarskim najkrasnije su palače, nu 
ipak su jim vrata tako nizka i malena, da velikom mukom može 
čovjek unići. To se navlaš pravi, da Turci nemogu unići s njiho- 
vimi konji na prenoćivanje. Jer u Ugarskoj neima nijednoga ili 
vrlo malo karavanseraja, niti ima drugih turskih sgrada, i to za 
to, što je Ugarska još mlada podanica turska, pa i za to, što je 
više izložena navalam kršćanskim, kojim druge pokrajine nisu iz: 
ložene. Ova se varoš zove Lasko po jednoj dunavskoj strugi istoga 
imena, koju Dunav ostavlja s desna i teče na rubu, te pripada 
Turčinu. 'Vurci se dobro gledaju sa stanovnici. Kada je prolazila 
tolika vojska sa Sulejmanom, iduć na Siget, nije bilo nikoga, komu 
bi bila _nanila štete, a zlo bi bio prošao, koj bi bio uzeo i jedan 
krub, a da ga nebi bio platio. Žitelji su slali živež na bojište, ili 
nosili ga do mjesta, gdje su Turci prolazili. Mnogi stanovnici živu 
vrlo pristojno, osobito mladići, koji paze na nauke; svi su vjero- 
izpoviesti augsburžke, imajuć propovjednika i javnu školu, gdje 
uče latinski, grčki i židovski, imaju jednoga, a kad što dva uči- 
telja, koji poučavaju u slobodnih umjetnostih, u retorici, aritmetici, 
geometriji i sličnih naucih. Polaze naše krajeve i vrate se kad jih 
je volja; nose knjige iz Wiirtemberžke i drugih mjesta, još iz 
Beča, kamo polaze na nauke. Kao podložnici turski stoje vrlo 
dobro, još bolje, odkada je Siget zauzet; buduć su jim tamošnji 
vojnici često velikimi navalami dosadjivali. Malo mare, da li stvari 
kršćanske idu dobro ili zlo, dapače oni, kao što se razabira, po- 
kazivahu se zadovoljnimi, što je Siget osvojen, govoreć, da se više 
neboje, da će biti uznemirivani. 

Krenuvši od Laska stigoše za 8!/, ura ili 24. m. u Moaech!. Tu 
je turski gradić na desnom rukavu Dunava, sličan je Parkamu i 
sagradjen je u istu svrhu. Osim ovoga gradića ima još i ugarskih 
kuća, njegda bijaše prilično mjesto s vrlo dobrim vašarom, koj se 
još drži, ali se toliko nepolazi kao njegda. Vašar bijaše uprav 
onoga dana, kad su se ondje bavili, čekajuć Ibrahima, koj je kao 
turski poslanik iz Beča dolazio _ Na putu u Muhač prošli su gra 
dićem Baragnavar. Malo dalje danas je turski gradić. Vide se 
ondje ruševine njeke tvrdjice i crkve s dva tornja, a jedno i drugo 


1, Ad campum Mohace elade Ludovici regis memorabile“. Vrančić, 
Sor., XXXII, 57. 
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da je sagradjeno od Stjepana, prvoga kršćanskoga kralja ugar- 
skoga, koji običavaše ondje prebivati. Ovaj je kralj sagradio po 
svojoj državi mnogo crkava, a svaku s dva tornja, koji su služili 
za zvonike, buduć da Ugarska nosi u svojem grbu kao znak 
veliku crkvu s dva tornja. Blizu ovoga mjesta njeke su močvare, 
preko kojih se ide drvenim mostom, u kojih, pričaju žitelji, da je 
skriven zvon, o kojem se, kao i o kralju, pripoviedaju mnoga 
čudesa. Na polju sred Muhača bijaše boj g. 1526. dne 29. kolo- 
voza medju Sulejmanom i Ljudevitom kraljem ugarskim. Kralj, 
pošto mu je vojska bila razbijena, bježeć običnim putem prama 
Budimu, zaguši se u njekoj bari, u kojoj je bilo osam crklih 
konja. Ova je bara od bojišta udaljena dobru talijansku milju, na 
kraju je brežuljka, koj nije daleko od Dunava. Medju ovim bre- 
žuljkom i Dunavom, što je daleko hitac od luka, ima još mo- 
čvar4 i bara, preko kojih se može samo vrlo uzkim drvenim mo- 
stičem prieći. Kralj hoteć proči prieko, nadje sve puno kola i drugih 
prepreka, jer sve je bježalo od boja; hoteć prieći, skoči preko 
bare koja se hvata mosta, ali po nesreći sruši se u nutra za: 
jedno s konjem. Turci pričaju, da su ga našli dva dana poslije 
boja, i da ga je Sulejman dao zakopati u njekoj crkvi, koju su 
nedaleko vidjeli. Krenuvši dalje za 6!/, ura ili 20 m. prispjeli su 
u selo Etht', prešavši gradić Zechiu, pa liepu i bogatu opatiju Bata 
i Batazi, putovahu vrlo dobro uradjenim poljem, koje se prostire 
medju liepim brežuljkom i Dunavom, a putopiscu se čini, da je 
to najkrasniji dio Ugarske, što ga je vidio. Od ovud došli su za 
3 ure ili 9 milja u veliku varoš Tolna, a prostire se s desna 
od Dunava, ima dobre kuće po ugarsku; Turci se dobro paze, 
kao i u Lasku sa stanovntci, kojih je večina vjere augsburžke, 
imaju školu te uče, kako je gore rečeno. Prošli su njegda bo- 
gatom opatijom Sezuar, koja je danas pretvorena u tvrdju, a u 
njoj su turski vojnici. Polje je uradjeno, i ima po koji brežuljak. 
Ovo je mjesto sandžakat, a tu, u svoj Turskoj, čuo je jedino 
zvona zvoniti. Zatim su dospjeli za 9 ura ili 26 m. u selo Ful- 
dvar?, što znači tvrdju od zemlje. Tu je turska tvrdjica s desna 
od Dunava. Prošli su mjestom Paxivilla, gdje je bila liepa crkva, 
ogradjena zidom, a danas tu stanuju turski vojnici; polje ima po 
koji brežuljak i njeke šumice; stanovnici su Ugri pomenute 


—_— 


"Ad Ettinum“, Vrancić, Ser., XXXII, 57. 
* Fewldwar, Vrančić, Ser., XXXII, 57. 
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vjeroizpovjesti. Zatim stigoše za 7 ura ili 20 m. u selo Adom, 
gdje je turski gradić; priedjel je valovit, slabo uradjen, ima i bre- 
žuljaka. Odavle za 8 ura ili 24. m. prispjeli su u Budim (Buda), 
grad kraljevski. S traga ostaviše mjesto po imenu Tertuu, koje je 
pripadalo porodici Sarcam, gdje je liepa palača, a prema zemlji i 
liepa crkva; sada pripada Hasanbegu sandžaku bosanskomu. Tu 
je strmi put na prielazu od jedne na drugu ravnicu. Priedjel je slabo 
uradjen, a što se bliže ide k Budimu, ima više brežuljaka. Ovaj 
grad, naime Budim (od Ptolomeja zvan Curta), bijaše s nova sagra- 
djen od Bude, brata Atilina, od kojega nosi i ime; prostire se po 
brdu na desnoj obali Dunava; duljina mu je od sjevera k jugu, a 
obseg mu je malen. Osim tvrdje, gdje je kraljevski dvor, sagra- 
djen na najvišoj česti brda, na glavi grada; diže se s južne strane, 
drugo više brdo, koje vlada gradom i predgradjem, koje je pod 
brdom. Na podnožju ovoga brda prema jugu, izviru vruće vode, 
koje teku u susjedni Dunav. Dolazeć s ove strane u Budim za 
poći u Ostrogon, dodje se k težko pristupnomu tiesnomu klancu, 
buduć da je s jedne strane Dunav, a s druge pomenuto brdo, koje 
je vrh njega. Tu su bila vrata, koja su čuvala ovaj prohod. 
Dunav tekuć od sjevera k jugu, ostavlja grad na zapadu. Na za- 
padnoj strani Budima ima takodjer mnogih drugih brda, medju 
kojimi je jedno vrlo rodno, te je bilo ponajviše zasadjeno vino- 
gradi, kamo su kraljevi obično na lov išli. Sa sjevera ima ravnica 
i velikih polja, što gledaju prama Ostrogonu. Turci pako da si 
osiguraju predgradja, koja se protežu brežuljkom sve do Dunava, 
povukli su zid, koj, počimajuć kod rieke, ide prama zapadu, dižuć 
se brdom, hvata se potonjih krajeva zidina gradskih i tako dieli 
pomenuta polja od predgradja i budimskih kuća; ali ovaj zid nije 
dobar, jer nebi se mogao oprieti nagloj navali naših. Budimu na 
zapadu ima mnogih dolina i brda, zato se s ove strane može vrlo 
težko unići; kućam pako ovoga grada 'Turci nisu naškodili, buduć 
da su mirno unišli. Još se uzčuvala blizu tvrdje biskupska crkva 
i mnoge druge, koje sve pripadaju augsburžkoj vjeroispoviesti. 
Izvan pomenutvga novoga zida, gdje je običan put, što vodi u 
Ostrogon, Turci su na obali Dunava sve kuće, koje su imale biti 
liepe, porušili. Medju timi vidjeli su kuću, u kojoj stanovaše preč. 
poslanik (Vrančić), dok je bio ondje prepošt; duž ove ceste su 
vruće kupelji, koje polaze mnogi bolestnici. Tu su se bavili dva 
dana, a paša jim izkaza velike počasti, dade razapeti prekrasan 
šator u vriednosti od 3000 dukata u zlatu, izradjen po perzijski, 
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a pokloni mu ga veliki vezir Mehmed. Opisuje na tanko slike 
na tom šatoru, a osobito onu životinju, koja radja Belzuaro ili ,suzu 
jelenovu“, kao što ga njekoji obćenito zovu, što da je kao njeki 
uztuk za ave otrovi i kužne bolesti medju svimi sredstvi najbolje. 
Ona životinja slična mu je kozi, biele je dlake, a žive u Indiji. 
Kad je životinja stara, radja kod srca neke konkrecije, velike 
poput kestena. Lovac kad ulovi kozu (jer za drugo ju nelovi), umah 
ju razpori, izvadi iz srca onu konkreciju i onako toplu metne u 
usta, gdje se stine i otvrdne. Veli se još, da se u takove živo- 
tinje radja starosti radi u očima, te da ju izsuzi, a odatle, mo- 
guče, da bi nazvana ,suzom jelenovom“. Ali ovaj postanak s očiju 
neda se tako dokazati kao onaj kod srca. Ovaj belzuaro, misli, 
da nije drugo nego Barbosin Pazar, njeki indijski kamen, o kojem 
Odoardo Barbosa u svojoj knjizi o iztočnoj Indiji potanje. govori, 
što ga donesoše njeki skitajući se narodi iz kraljestva Delhi, ime- 
nom Joghi, kralju indijskomu na prodaju. Barbosa piše: ,Ovi Joghi, 
koji dolaze iz kralj. Delhi, donesoše kralju indijskomu Alikornu i 
njeko kamenje, po imenu Pazar, koje da je liek od oirovi. Taj 
je kamen prevarljiv i mekan, velik poput badema, nalazi se u 
glavi njeke životinje, a u Indijanaca je na velikom glasu!. Bel- 
zuar mu je dakle iskvareno ime od Paxar, od kojega, pretvorena u 
prašak, ako se malenkost uzme u vinu ili vodi, djeluje proti otrovi, 
kugi i svakoj drugoj otrovnoj bolesti, jer tjera tielo na znoj. Ovo 
sredstvo, kao vrlo riedko, Turci vele ciene, a još više vladaoci i 
druga velika gospoda, koja ga poznadu, dočim u Italiji malo jih 
je koji za to sredstvo znaju. Za putopiščeva boravljenja u Cari- 
gradu tržio se karat po 15 do 20 aspra, ili unca za 74 talira, što 
nije čudo, jer se u Rimu prodao takav kamen, velik kao malen 
kesten, za 80 do 100 škuda u zlatu. Istina je, da ga se prodaje i 
jeftinije, ali takav ne mora biti tako dobar. Ovom prilikom na 
tanje govori o sličnih liekovih: o njekoj smjesi od zemlje, zvanoj 
»terra sigilata“, koja se u Carigradu trži; tako se zove, što je 


—_ > 


1 Questi Joghi, che vengono dall detto regno (Dely), portano (alli 
re d'India) alle volte del Alicorno et aleune pietre dette Pazar, che 
hamio gran virtu contra i veleni. Questa tal pietra č berretina et te- 
nera, di grandezza di una mandorla, la qual vien detta, ritrovarsi nel 
capo d? un' animale, et & di grandissima reputatione tra gl' Indiani“. 
Diseorso sopra il libro di Odoardo Barbosa, et sopra il sommario delle 
Indie Orientali. Ramusio, Delle navigativni e viaggi; 2. edit., Venetia 
1954, IT. vol., p. 336. 
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obilježena turskim pečatom. Ova zemlja, priredjena u malih gru- 
dicah, boje je od pečene cigle, slično djeluje kao belzuar, ali nije 
tako jaka, a mnogo se je prodaje, što ništa nevriedi. Vrlo je težko 
neizkusnomu ju razpoznati, ako sam neokusi. Ova zemlja nije 
tako skupa, trži se u grudicah po jednu do dvie aspre. Ovo sred- 
stvo upotrebljavahu jur stari, koji ga zvahu ,terra lemnia“, jer 
potječe s otoka Lemnosa, koji se danas zove BStalimene. 

Dvie milje daleko od Budima, na desnoj obali Dunava, iza puta, 
što vodi u Ostrogon, vide se ruševine Staroga Budima (Buda 
vecchia); veli se, da od ovud pa do Tertua, gdje je ona velika 
strmina, da je više od 15 milja, a sav ovaj prostor da je bio ku- 
ćami zapremljen i naseljen, te da se zvao Budimom. Krenuvši 
odavle, stigli su za 8 ura u Ostrogon (Strigonia), varoš, koju Magjar 
zovu Istereron (sic!) po dvojim riekam, od kojih jedna ga polieva, 
a druga mu na blizu teče, naime pere ga struga Dunava, koj mu 
se tu još zove Jstro; rieka pako Cron (Gron), dolazeć s lieve mu 
strane, utječe u Dunav nedaleko tvrdje. Onoga dana prošli su malo 
ravnica, nego su išli medju brežuljci, brdinami i šumami. Ovaj je 
grad razdieljen na dva diela; jedan je od drugoga za dobar hitac 
daleko, a svaki je odjel ogradjen zidom. Sredinom izmedju obaju 
teče potok, koj tekuć na zapad, utječe u Dunav. Veći dio gleda 
na jug, te je u ravnini, u najkrasnijem položaju. Ovaj dio ima 
8 iztoka njeke gore, a s juga je i ravan i gorovit; u ovom dielu 
ima liepih ulica i vrlo dobrih kuća, te nezaostaje u tom pogledu 
iza Budima; ima vrlo krasnu, visoku i veliku crkvu, sva je/od 
mramora; Turci ju štete, vadeć mramor i kamenje za svoje gra: 
djevine. Drugi dio grada ovomu je na sjeveru, te je manji; s iz: 
toka mu se diže vrletna i s gradske strane nepristupna stiena, na 
kojoj je gradić, vrlo malen, bijaše nadbiskupski i nije nigdje 
oštećen. Od ovoga gradića ili stiene silaze dva zida sve do Dunava, 
te ogradjuju grad, što je pod gradićem. Dunav pako, prije no što 
dospije do većega grada, dieli se na dva rukava: manji, tekuć na 
sjever, hvata se zidina grada, koji ostavlja na iztoku, minuvši ga, 
prima onaj potok, koj, kao što je rečeno, dieli jedan dio grada 
od drugoga; zatim se kreće malko na zapad, utječe u drugi veći 
rukav, i tako oba spojena s nova teku na sjever, peruć zidine 
drugoga grada, koj jim je na iztoku. Pošto je Dunav minuo 
Ostrogon, kreće se na jugo-iztok i teče k Budimu. Od Ostrogona 
nakon puta od 30 milja izlazi se iz države turske i dolazi se u 
carsku tvrdju na otoku Comaru. Ovoga dana tri su puta prešli preko 
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Dunava: jedan put u Ostrogonu, drugi put na p6 puta malu strugu 
istoga Dunava, koja se ljeti običaje pregaziti, a treći put u Ko- 
moranu ulazeć na otok. Kudgod putovahu ovoga dana, svagdje 
bijaše ravnina, te je u posjedu turskom sve do Komorana. Od 
Komorana, gdje su se bavili dva ili tri dana, prispjeli su za D!/, ura 
li 20 m. u Nagiemagiar, veliku varoš; a prošli su močvare i 
dobro uradjen priedjel. Odavle za 8 ura ili 80 m. došli su u 
Samarin, veliku varoš; ravnina je dosta naseljena i uradjena. Za 
tim su prispjeli u Princhirchin, selo, što znači na njemački ,,go- 
reću crkvu“, prevalivši 4 njemačke milje puta, što čini 20 tali- 
janskih milja, a ostavili su straga brežuljke i dobro uradjenu 
ravninu. Istoga dana prešli su Dunav te su izišli iz otoka i stupili 
na medju Austrije. Ugarska se prostire malo ne sva po ravnini, 
malo ima briežuljaka a još manje gora, rodna je i vrstna zemlja, 
ali (onda) slabo naseljena i malo uradjena. U oblasti turskoj osim 
urodjenih Ugara i Turaka, stanuju još jur dugo vrieme u mnogih 
mjestih Rašani, koji živu na grčku. Turci su takodjer u Ugarskoj 
digli ciela sela i razsijali narod po Raši i drugih zemljah, po 
Maloj Aziji i još preko mora. Odavle prispjeli su naši putnici za 4 lege 
(nj. milje) puta u Fissermin, veliko i ubavo selo, s dobrimi kučami 
i gostionami. Napokon dne 10. svibnja 1568 stigli su u Beč 
(Vienna), u glavni grad Austrije, pošto su 3 njem. milje puta pre- 
valili. Ibraim beg, dragoman i poslanik sultanov, koj je došao u 
našem družtvu, udje 12, te bi primljen najčastnije. Dne 17. istoga 
mjeseca car je primio svoje poslanike, mi ga poljubismo u ruku, 
a tim je bilo svršeno poslanstvo.“ 

»Probavili su na putu, završuje putopisac svoj putopis, od Jedre- 
neta do Beča u svem 52 dana, od kojih putovahu 40, neračunajuć 
9 dana od Carigrada do Jedreneta, što bi u svem 49 dana iznosilo. 
Izračunav prevaljeni put na milje, mislim, veli, ne bez razloga, 
da bi moglo biti od Beča do Carigrada od sjevero-zapada prama 
jugo-iztoku 960 milja, ili poprieko tisuću ili nješto više. Od kojih 
odbiv na praznovanje najviše peti dio, ostalo bi 800 milja, a ovo 
bi mu bila daljina ravnim smjerom od jednoga do drugoga grada. 
Od Niša do Carigrada računa da ima 450 milja; ako se poredi 
8 nekim tiskanim putopisem, koji je putopisac čitao, taj računa 
445 milja; nu poredjujuć onaj i ovaj u potankostih, pokazuje se 
velika razlika, buduć da se u onom stavlja od Niša do Sofije 
187 milja, dočim jih putopisac računa samo 96; od Sofije. pako 
do Jedreneta računa onaj 170, a putopisac 210 m.; od Jedreneta do 

* 
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Carigrada onaj 138, a putopisac 158 m. Od Beča do Budima ra: 
čuna putopisav 161 milju, što ako se poredi s njekim drugim 
putopisom, koj stavlja 32 m. njemačke, buduć da 5 talijanskih 
milja ide na jednu njemačku, izlazi malo ne na isto. U istinu 
samo se nagadjanjem mogu ure s obzirom na \ hitri i. lagani hod 
od prilike proračunati u milje“. 

Evo Pigafettina opisa puta od Biograda do Beča; opis je za 
onda dosta znatan, jer takova u suvremenih pisaca, ni domaćih 
ni inostranih, neima; medju ostalimi glasoviti Olah, pisac istoga 
vieka (1536), u svojem opisu Ugarske! glede topografijskih poda- 
taka dosta je suhoparan. Naš putopisac na tom putu iztiče po- 
najprije selo Mali carlovci, bez sumnje današnje selo Karlovčići, 
od prilike na p6ć puta medju Biogradom i Mitrovicom, koj put, 
kao kraći, bijaše za onda više u porabi, dočim se današnji pravac 
puta tadanjemu uklonio. Sriem, koj u istinu odpočimlje čim se 
kod Biograda prebaci Sava, bijaše, kao i ostala Slavonija, od Tu- 
raka opustošena, što naš putopisac u daljem opisu češće iztiče, pa 
i Vrančić u opisu svoga prvoga puta crta crnimi bojami tadanje 
žalostno stanje ovih krajeva*. Mitroz ili S. Demetrio della Sava, 
današnja je Mitrovica (Mitrovizea), na ruševinah rimskoga Sirmi 
uma, glavnoga grada Dolnje Panonije, u srednjem vieku uz ma- 
nastir sv. Dimitra, znamenito tržište, gdje su Dubrovčani u XIV. 
vieku imali cvatuću naseobinu, koju su kraljevi ugarski, pošto je 
Dubrovnik bio tada pod njihovom zaštitom, nadarili mnogimi po- 
vlasticami*. Kad su pako 'Turci spalili Mitrovicu g. 1396. i narod 
razselili, te se podigao Biograd za Stjepana Lazarevića, zauze 
ovaj grad glede znamenitosti njegdašnje mjesto Mitrovice. Puto- 
piščeve viesti o starom Sirmiumu, caru Probu i o Fruškoj gori 
(m. Almo) posve su u skladu s opisom Vrančićevim u putopisu 
njegova prvoga putovanja“. Za dokaz, da je Mitrovica bila za rim- 
skoga doba doista znamenita varoš, navodi putopisac, osim starih 
ruševina“, rimski napis, koj snimi sa njekoga staroga sarkofaga; 
u novije doba priobći ga Mommsen po našem putopiscu i Bon: 


! N. Olah, De Hungaria et Atila, Varasdini, 1774. 

3 Rad, knj. LAXI, 16. 

* Fejćr, X, 4, 255. Konstantin Filosof u Glasniku, knj. XLII, 271. 
Hammer, Gesch., I, 245. Jireček, Dio Hanđelsstrassen, p. 82. 

: Mon. Hung., TI, 294. Rad, knj. LXAI, 17. 


»Sunt vestigia_murorum e terra _parum adhue prominentium. A. 
TA rem Danubius, t II, p. 4G 
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garsu, a potonji ga od Pigafette prepisao i razriešio!.  Zotin ili 
Vrančićeva Zatta, današnji Sotin, onda medjašnje mjesto županije 
vučke i sriemske. Sa gradića na vrletnoj stieni uživao je putopisac 
dalek vidik u ravnu Bačku, spominjuć prama sjeveru grad Bač 
(citta Bacciense), tadanju stolicu nadbiskupa kaločkoga?, a Baču 
na iztoku spominje Ilok (Villach), o kojem kao i o knezu Lo- 
vrincu sinu Nikole Ujlaky-a, koga kralj Matija (g. 1471) imenova 
kraljem bosanskim, potanje i tačnije govori Vrančić u svojem 
putopisu*. Ossech, današnji Osiek; opisuje ga kakav je onda bio, 
znatan na prielazu preko Drave u Ugarsku. I putopisac spominje 
poraz Katzianera kod Osieka (g. 1937), kojim porazom posta 
Osiek glasovit, da je tomu P. Jovius posvetio cielu 26. knjigu 
svoje historije, gdje je priličan geografijski opis Osieka i njegove 
okoline“. Za dokaz pako, da Osiek bijaše i u staro doba svojim 
položajem znatan (nespominjuć njegova rimskoga imena), priobćuje 
putopisac dva rimska napisa, koja snimi sa gradskih vrata, priobci 
Jih takodjer Mommsen po Pigafetti, Marsiliu, i Bongarsu, a potonji 
lih je od Marsilia _prepisao*. 

Na daljem putu preko Ugarske spominje najprije Lasko, veliko 
selo, odnosno varoš u županiji baranjskoj, na putu od Osieka u 
Muhač, u istinu na mrtvom rukavu desne obale dunavske. Bilježke 
ob ovom mjestu znatne su, jer su jedino sačuvane u našega puto- 
pisca, Na istom putu navodi dalje Baragnavar ili današnju Baranju, 
glavno mjesto istoimene županije, koja se odlikovala osobitom rod- 
nošću“; pričanja o tom mjestu vjerovatno je čuo od svojih dru- 
gova. Dalje navodi Muhač (Moacch), bojište od g. 1526. i opisuje 
močvare, gdje je kralj Ljudevit II. poginuo!. Vu mu je bio tu- 
mačem vjerovatno poslanik A. Vrančić, koj je takodjer o tadanjem 


" Mommen Corp. Insc. Latin., t. III, p. 418; n. 3240. 

* Olah, op. e., p. 52. 

* Mon. Hung., II, 291, 292. Rad, LXXI, 16. 

* P. Jovius, Hist., P. II, 1. 36, p. 33 i d. 

“ Marsilius opaža, da su ovi napisi bili nad vrati vukovarskimi (in 
porta Walceonensi?) kad je careva vojska Osiek (god. 1687) 'Turkom 
osvojila. Poslije jih Katančić badava tražio. Marsilii Danubius, 1. e. 
Mommsen_C. I. L. vol. IIL., p. 423; n. 3289, 3290. | 

* Ranzani apud Schwandtnerum, I, 330. 


T Izvještaj o boju muhačkom gl. u Brodarića kod Bonfina u izdanju 
od g. 1606. Istvanffy, VIII, 118. Katona XIX, 681—724. Hammer, 
II, 66—62. Fessler-Klein, 111, 362—70. 
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ratu pisao! Na putu od Muhača u Ethi, Vrančićev  FEttinum 
(Ebesi ?), spominje selo Zechiu vjerovatno današnje Szekcs6, bogatu 
opatiju. Batu?, gdje Šarviz utječe u Dunav, i trgovište Batazi 
ili današnji Bataszćk. Na putu u Tolnu navodi njegda bogatu 
opatiju Seruar ili današnji Sexard*. Tolnu pako poredjuje glede 
stanovnika s Laskom. Fuldvar, današnji F&6ldvar, na sjevero: 
iztoku medju Šarvizom i Dunavom, a na tom putu spominje još 
Pazivilla, današnje trgovište Paks“; za tim navodi Adom*5, današnji 
Adonj, rimski Vetus Salinum, varošica u stolno-biogradskoj župa- 
niji. Medju Adonjem i Budimom navodi mjesto Tertuu, koje je 
pripadalo Hasanbegu, a za to se zvalo Hanzabeg (Hanselb&ck), ma- 
gjarski Erd, varošica na Dunavu u stolno-biogradskoj županiji. 
Ovaj put od Osieka do Budima onaj je isti, kojim je išao Sulejman 
g. 1526 na Muhač i Budim. Putopiščeve bilježke o Budimu po- 
punjuju mu opis ovoga grada, što je nacrtao gore kod opisa puta 
u Carigrad; jedno s drugim tvori od prilike cjelinu, jer ovdje više 
govori o položaju, a ondje o znamenitostih. Budim mu je stara 
Ptolomejova Kovera?: ali nije jedini tadanji pisac, koj tako mi 
šljače, jer još na početku ovoga vieka mnogi su pisci isto tvrdili. 
Da je osnovatelj Budima bio Buda, brat Atile, govore u veliko 
tadanji pisci?. Ovaj Pigafettin opis Budima odnosi se, kao i kod 
drugih znatnijih gradova, ponajviše na položaj, a taj je tako tačno 
nacrtan, kao u nijednoga suvremenoga pisca. Ovaj je opis liep 
dopunjak k opisu Olahovu!", u kojega su pobilježene većinom ta- 
danje budimske znamenitosti; u ostalom gdjegod oba pisca o istih 
govore predmetih, o vručih vrelih, o tiesnom klancu (altissima 
praerupta rupes) i dr. podpunoma se slažu. Opisujuć dragocjeni 
šator, koji je budimski paša razapeo na čast poslanstvu, potanje 
govori o njekoj indijskoj životinji, sličnoj bieloj kozi, koja radja 


! Monum. Hung. Hist. III, 20 i d. 

3 Olah, p. 37, Ranzani ap. Sehwandtner, I, 330. 

8 Sezard, Olah, op. c. p. 37. 

* Paksium, Olah. p. 37. 

5 Adom, Vrančić, XXXII, 51. Adon, Olah, p. 37. 

* Hammer, Gesch., III, 639— 45. 

? Ptol. 1. II, e. 15, S 3; ed. Miller, p. 229. ' 

8 Bisehof u. Miller, Vergleichendes Wčrterbuch, p. 384. Položaj 
Ptol. Curtae još se danas nemože pravo ustanoviti; gl. Miller, Ptol, 
p. 297. Smith., 1, 720. 

* Olah, p. 161. Ranzani i Galeoti ap. Schwandtner, I, 336, 337, 562. 

1% Qlah, op. 6. p. 19—24. 
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kamen, po imenu Belzuar ili ,suzu jelenovu“, nalazeći se oko srca 
pomenute životinje, te je uztuk otrova i liek od svih kužnih bolesti, 
a prodavalo ga se za putopiščeva boravka u Carigradu vrlo skupo. 
Nego putopisac misli, da je belzuaro iskvareno ime istoga  indij- 
skoga kamena, koj O. Barbosa u svojem putopisu zove Pazar, te 
je takodjer jako sredstvo od otrovi; ako ga se samo malo kao 
prašak uzme u vinu ili vodi, djeluje proti svakoj kužnoj i otrovnoj 
bolesti; velik je kao badem, nalazi se u glavi njeke životinje, a 
Indijanci ga vele ciene'. Buduć da Pigafetta vrlo tačno cituje 
Barbosu, razabira se odatle, kao još i od drugih mjesta njegova 
putopisa, da je naš putopisac dobro poznavao putopisnu literaturu 
onoga doba. Bezovar (od perzijskoga ,Badesar“ što znači uztuk 
otrova) nazivlju se različite morbidne konkrecije u želudcu raznih 
životinja, osobito preživača (B. bystricinus u žučnom mjehuru 
afričkoga ježa), u obće ponajviše kamenci u crievih. Bezoar je 
prema svojoj porabi vrlo razna kemičkoga sustava, kadšto nije 
van konkrecija raznih organičkih kiselina, koje vežu dlake, koje 
su tim, što se životinja liže, u želudac dospjele. Prema sastavinam 
razlikuje Taylor devet vrsti, a diele se po poreklu na iztočne, 
zapadne i njemačke bezoare. Iztočni ili pravi bezoar, o kojem se 
ovdje govori, potječe od Bezoar-koze (Capra aegagrus) ili od gazelje 
(Antilope Dorcas), dolazi od Golkonde, u sjevernom Dekanu, Indu 
na jugu, a pona,više iz Perzije, potonji potječu od divlje gorske 
koze. Pravi bezoar uživao je njekada veliki ugled u medicini ; 
još se u iztoku tako cieni, da je šah perzijski god. 1808 njeki 
bezoar nazvao ,B. Napoleon“, a i danas se još pojedini primjerak 
u iztoku plača sa 10.000 piastra. Tim bi se pričanje našega 
putopisca o bezoaru odnosno paxaru u suštini slagalo s predmetom, 
kako ga još danas iz historije farmakognozije poznamo. Istom 
prilikom govori putopisac o sličnom lieku, osobito o t. zv. ,terra 
šigillata“, što se u Carigradu i u Italiji trži, zove se tako, što je 


' Libro di Odoardo Barbosa ap. Ramusium, Delle navigationi et 
viaggi, 2. ed., Venetia 1554; I vol., p. 336. 


Duarte ili Odoardo Barbosa, Portugizac, putovaše oko god. 1516 
u Indiji, sakupivši mnoge viesti o toj zemlji, napisa knjigu o Indiji. 
Ramusio preveo je spis Barbose iz njekoga portugizkoga zločestoga 
rukopisa na talijanski i uvrstio ga u svoj sbornik. Barbosa bijaše po- 
slije Magalha€sov drug kod prvoga putovanja oko zemlje, te ga po 
smrti vodje snašla na otoku Žebu ista sudbina. 
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obilježena turskim pečatom, a nije drugo, nego ,terra Lemnia“, 
koju su jur stari upotrebljavali. Rumeničasta zemlja bijaše glavni 
izvod ot. Lemnosa, odatle se zove ,terra Lemnia“, ili ,sigillata“, 
vadila se osobito na brdu Masychlus ili Moschylus kod Hephaestije. 
Galenus razlikuje tri vrsti: jedna je bila medicinska, druga bijaše 
mastilo, a treća valjarska zemlja. Ovdje je govor o prvoj, koja 
se skupo tržila, bila je obilježena pečatom, (odatle t. sigillata ili 
sfragidis), na kojem bijaše lik koze, koja je bila posvećena Arte- 
midi. Rimljani su trgovinu ovom zemljom prepustili Atenjanom 
kao osobitu povlasticu!. Terra sigillata, terra Lemnia, sphragid, 
sinonima su jedne te iste mineralne tvari, poznate u mineralogiji 
pod imenom 60/. Od najdavnijih vremena rabljen je bol u terapiji 
kod boli očiju, kod hemoragije i kao protuotrov; pretežno sastoji 
od kremene kiseline, gline, željezova i manganova oksida, a u 
malih količinah od kalija, magnezije i vapna. Naš je putopisac 
dakle i ,terru sigillatu“, znatan liek onoga doba, dosta vjerno 
prikazao. 

Na daljem putu spominje Ostrogon (Strigonia, magj. Istereron 
u mjesto Esztergom), koj bi mu nosio ime zajedno od Dunava, 
na ime od Istera i od rieke Grona (Cron), utječućeg blizu tvrdjice 
u Dunav, a to isto tvrde i pozniji pisci. Putopiščev opis s Ola- 
hovim* daje prilično tačnu sliku tadanjega Ostrogona. Za tim na 
vodi carsku tvrdju Komoran (Comara) na istoimenom otoku; ovoga 
mjesta tu neopisuje, pošto je gore, na putu u Carigrad više o tom 
gradu rekao. Varoš Nagie Magiar, današnje trgovište Nagy-Megyer 
u županiji komoranskoj. Samarin, današnji S&mmerein (Šomorin, 
Somorja), staro mjesto na otoku Čalokezu, njegda radi svoje rod- 
nosti ,zlatnim vrtom“ zvan. Princhirchin, značilo bi mu na nje- 
mački ,goreću crkvu“ (Brennkirchen?), njeko izopačeno mjestno 


_—-— -— 


! Galenus priča o zemlji lemnijskoj (de simpl. med., fase. IX, 1, 
2) kao svjedok, da su svećenici (na Lemnosu) svake godine (8. kolo- 
voza) išli po stalnu količinu crvene zemlje, koju su u svečanom ob 
hodu nosili, te su pojedine porcije obilježili sa slikom koze, a odatle 
se zvala sphragid, te se u daleki sviet tržila. Kad jih pitao o mie- 
šanju s kozjom krvi, da su ga izsmjehavali. Medju starimi pisci o toj 
zemlji najviše govori Plinij (ANXVII, 88; XXIX, 104; XXXV, 3, 
6, 13, 14), a o uporabi te zemlje gl. Pauli, Realencyklopedie, IV, 
911 i 912. H. Bliimner, Technologie u. Terminologie der Gewerbe u. 
Kiinste; Leipzig 1879, II, 70; IV, 404. 

? Ranzani i 1. Mar. Stella u Svandtnera, I, 332, 606. 

* Olah, op. e_p. 31. 32. 
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ime, kojemu je težko u trag ući. Kao što od svake zemlje, kojom je 
prošao, tako i od tadanje Ugarske daje kratak i obćenit opis pogle- 
dom na narav tla i napučenost. U tadanjoj turskoj oblasti Ugarske 
iztiče medju žitelji osobito Srbe kao davne tamošnje stanovnike. 
Prešavši iz Ugarske u Austriju spominje selo Fissermin, vjero- 
vatno današnje selo Fischament u Dolnjoj Austriji pod Bečkim 
lugom, u kotaru bruckskom ; nedaleko ušća Fische u Dunav. Po- 
vratkom u Beč svršava Pigafetta svoj putopis. 


Na kraju svoga putopisa Pigafetta govori o vremenu, što su 
trebovali za put od Carigrada do Beča; u svemu dakle trebovahu 
61 dan, od kojih računa 49 na putovanje. Iz istoga putopisa, pa 
iz Vrančićeva dnevnika (Sc., VI, 78—83) znamo, da je poslan- 
stvo provelo od Požuna do Carigrada u svem na putu 53 dana. 
Po tomu je poslanstvo sporije natrag putovalo i više se putem 
zaustavljalo, a tomu bijaše vjerovatno starost i bolešljivost Vran- 
čićeva uzrokom. Busbekovo poslanstvo od god. 1553, kod kojega 
je i Dernschwam učestvovao, probavilo je na istom putu 64 dana!. 
Od Biograda do Carigrada karavanskim putovanjem trebovalo je 
Vrančićevo poslanstvo u svemu 34 dana; Busbekovo 25, a Crno- 
vićevo poslanstvo od g. 1564, kod kojega bijaše i Betzek, proba- 
vilo je na istom putu uprav jedan mjesec, a natrag samo 28 dana. 
Odatle se razabira, da vrieme, što je poslanstvo obično za put 
trebovalo, visilo je obično o veličini karavane i o individualnosti 
dotičnih poslanika; jer Betzek putujući kao carski kurir s ma- 
lom pratnjom, trebovao je za put od Biograda do Carigrada god. 
1012 u svem 17 dana, g. 1573 samo 12, a na povratku jedva 8 
dana?. — Pigafetta kušao je i daljinu puta od Beča do Carigrada 
u svojih, naime talijanskih, miljah izračunati. U putopisu navodi 
u svem troju milju: na putu po Austriji računa po njemačkih, u 
Ugarskoj po ugar. miljah, na putu po Turskoj (od Smedereva do 
Carigrada) računa prevaljeni put na ure, a sve te mjere poredjuje 
odnosno prenaša (p. 26) u svoje tal. milje, od kojih računa, kao Mer- 
kator i drugi tadanji geografi, 5 na jednu njemačku, 7 na jednu 
ugarsku, a 2'/, do 3 na jednu uru. Medjutim u tom računu nije bio 
naš putopisac odveć tačan, jer je i njem. i ugar. milji odviše dopitao. 
Buduć da 60 tal. milja ide na jedan stupanj ekvatorijalni, dakle 4 (a ne 


' Izvod Dernsechwamova putopisa od H. Kieperta u ,,Globus-u“. B. 
LII, p. 187.—90, 202—205. 
* Rad, knj. LXXXIV, 99. 
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5) na jednu njemačku ili geografijsku milju. Još je više zahvatio 
kod ugarskih milja, od kojih ide 13'/, na ekvatorijalni stupanj; 
tim je ugarska od prilike za '/, veća od njemačke ili geografijske 
milje, a po tomu bi išlo na ugarsku oko 5 (a nipošto 7) talijan- 
skih milja. Daljinu pako prevaljena puta prikazanu urami vrlo je 
težko, kao što i putopisac pravo opaža, tačno izračunati u miljah, 
buduć da karavane radi nejednakoga hoda za isti put trebaju 
razna vremena. Putopisac pomnjivo bilježeć ure, što se trebovalo 
na putu od Carigrada do Biograda od jedne do druge glavne sta- 
nice; izračunav pojedinice i sve zajedno na talijanske milje, došao 
je do rezultata, da od Beča do Carigrada ima u svem 1000 i nješto 
više milja, dočim Vrančić za isti put računa ukupno 207 ugar. 
milja, što bi iznosilo 1035 talijanskih; na drugom mjestu (Ser, 
XXXII, 59) uzimlje se za isti put 192 ug., odnosno 960 tal. milja, 
a ovo se potonje s Pigafettinim računom u cielom slaže. Pojedi- 
nice pako razlikuje se Vrančićev cd Pigafettina računa: od Niša 
do Carigrada uzimlje prvi 84 ug. odnosno 420 tal., a potonji 450 
tal. milja; od Niša do Sofije računa Vrančić 17 ug. ili 85 tal., a 
Pigafetta za isti put uzimlje 96 tal. milja. Naš putopisac niti je 
svagdje dosta tačan u prenašanju ura u milje, niti u oznakah da- 
ljina medju pojedinimi stanicami; jer mu se ure i daljine medju 
istimi stanicami na putu u Carigrad od onih na putu u Beč često 
razlikuju*. Ostala Pigafettina poredjivanja težko je pratiti, jer je 
bezimenomu putopisu težko ući u trag; možda je tu Pigafetta 
mislio na Vrančićeve dnevnike; jer prvi računa od Beča do Bu- 
dima 161 tal. milju, a po dnevniku bile bi ukupno 32 ugarske ili 
160 tal. milja. Tu bi dakle bila oba računa u skladu. U ostalom 
ako poredimo Vrančićeve i Pigafettine daljine s pravimi, kako jih 
danas dobro poznamo po duljini tamošpjih željeznih puteva, mo- 
žemo tvrditi, da su daljine pomenutih starih putopisaca mjesti- 
mice s pravimi u skladu, mjestimice pako znatno se razlikuju; u 
cielom su daljine starih putopisaca prema pravim visoko računane, 
odnosno odveć dugo odmjerene, a od staroga je vieka jur poznato, 


1 Vrančić računa (VI, 82) od ,Ponteparvo“ do Carigrada 2 ugar. 
milje, a Pigafetta 10 tal. milja. Tim bi išlo na 1 ug. 5 tal. milja. 
Vrančić svagdje uzimlje 1 ug. milju na 2 ure, dočim Dernschwam ra- 
čuna ugarsku milju na 1!/, do 1?/, ure. 

2 Na str. 111 računa 7 ura 8 17 m.; str. 127 7 ura s19m.; 9 
ura 8 125 m.; str. 129 7 ura s 18 m.; str. 133 91/, ura s 30 
m. itd. 
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da procjene starijih putnika o daljinah, odnosile se na put po 
kopnu ili vodi, da izpadaju po izkustvu odveć visoko. 


Prikazavši i razsvietlivši putopis Pigafettin. od Carigrada do 
Beča, treba da koju reknemo (premda premašuje okvir naših raz- 
pravljanja) i o ostaloj sadržini Pigafettine knjige. Pošto je puto- 
Pisac u najobćenitijih crtah opisao svoj put od Biograda do Cari- 
grada (cap. 8. i 4., p. 23—28), pridržavši potanji opis puta kod 
povratka, govori ponajprije o prvoj audienciji kod velikoga vezira 
i drugih paša, nabrajajuć poznate darove, što je pojedinim turskim 
dostojanstvenikom, da jih se na careve želje skloni, ovom prilikom 
prikazano. Zatim (c. 5) govori o svetčanoj audienciji kod sultana, 
o sjaju, koj se tom prilikom razvija, o obredih, na koje se kod 
primanja poslanstva strogo pazi; spominje silnu svjetinu, koja 
je bila pozvana, po ulica nagrnula, da vidi toli sjajno poslan- 
stvo, koje možni car odasla na poklon sultanu; opisavši svečane 
nošnje poslanika i njihovih pratnja govori na šire o sultanovu 
seralju. Sve je ovo, osim potonjega, na tanje poznato iz Vranči- 
čevih pisama, kojimi cara izvješćuje o stanju stvari i o potežkoćah, 
koje su na putu ugovaranju mira!; ostalo pako poznato je od ne- 
brojenih tadanjih spisa, koji govore o 'Turskoj?. 

Otegnuvši se pregovori mira probavi poslanstvo malo ne četiri 
i po mjeseca (od 22./VIII. 15617 do 5./I. 1568) u Carigradu, a puto- 
pisac je imao dovoljno vremena i prilike, da prouči Carigrad i 
svakojake prilike Turske. U gl. VI (p. 35—48) opisuje Carigrad, 
osobito njegov položaj i glavne znamenitosti: Premda imamo iz 
onoga i sliedećega vieka preveliki broj takovih opisa, koji su sva- 
kojaki, Pigafettin je opis ipak samostalan, osnovan na autopsiji, 
prikazujuć Carigrad u najglavnijih crtah, kakav je onda bio. Cari- 
grad, koj mu se starinom, veličinom i drugimi osobitnostmi odli- 
kuje od svakoga drugoga tadanjega glasovitoga grada, stere mu 
se na rtu, zvanom od Plinija i Solina Chrysoceras*, koj se pruža 
k Aziji, na _ medji Propontida i na početku morskoga tiesna, što 
dili Europu od Azije, zvana od starih ,tracijskim Bosporom“ ili 


! Mon. Hung. hist. Scr. VI, 95—137. 

3 Sansovino, Historia univ. dell' origine et imperio da Turehi. Ven. 
1582, p. 15, 49. 

* Chrysoceras, Plin., IV, 46, ed. Detl. v. I, p. 173; Solinus, 10; 
Mommsen, p. 78; današnji ,Zlatni rog“; Smith, I, 614. 
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»ždrielom Ponta“. Diže mu se, sličan trokutu, na sedam brežu- 
ljaka. Opisavši pojedine stranice trokuta, iztiče Peru, kao geno- 
vezku naseobinu, hvali njezinu udobnu i duboku luku, a napose 
još govori (p. 47) o njezinom položaju, žiteljstvu i trgovini!. Go- 
voreć o zidinah gradskih opisuje tadanje stanje Carigrada kao 
tvrdje, te opaža, da su stare zidine rdjavo sačuvane i da malo 
vriede; tom prilikom osvrće se na osvojenje Carigrada godine 
1453. Za tim opisuje položaj sultanova seralja na najiztočnijem 
uglu, na samom rtu Svetoga Dimitrije, kako ga se za grčko 
doba zvalo, p6 milje od obale Azije, s divnim pogledom na more 
i na grad. Medju rtom i obalom Azije iztiče otočić sa svjetio- 
nikom, a taj otočić, misli, da je onaj, o kojem govori Strabo, 
da se tu lovilo u velike ribu palamedu (vrst tune)*, koja je do- 
lazila s Crnoga mora po strani azijskoj, da udje u Propontis. 
U istinu Strabo govori o lovu palamita (IInleuoc), a mjesto 
zove [Inlauvdetx (Pelamydum captura)?. K tomu dodaje putopisac 
svoje. opazke i sjeća (što je on vidio), kako ista (?) riba s oceana 
ulazi Rajnom u ušće Nekara, gdje se u svibnju u velike lovi, te 
da se za to zove ,Maifisc“. Nabrajajuć nadalje bezestane (p. 38) i 
govoreć o raznovrstnih trgovinah, spominje i trgovanje kršćanskim 
robljem, te opisuje sa žaljenjem; kako se s nesrećnim, osobito žen- 
skim robljem kod pogadjanja nedostojno postupa. Navodeć mošeje, 
osobito opisuje Sulejmanovu kao najnoviju, govori o njezinom po- 
ložaju i slogu, te popunjuje tim sve starije opise Carigrada. Opi- 
suje uz to grobnicu Sulejmanovu, koja je kod iste mošeje od ka- 
mena i mramora, okruglo sagradjena. Govoreć o gradnji te grob- 
nice, spominje četiri velike mramorne ploče, koje su dignute (8./VIII. 
1567) iz sv. Sofije, a na tih ploča da se čitaju zaključci i odredbe 
sabora carigradskoga, držana za cara Emanuela. Ovom prilikom 
govori o turskoj pobožnosti, o molitvah, pranju i raznih običajih, 
što se pri tom drže. Zatim opisuje glasovitu crkvu sv. Sofije, pre- 
tvorenu u mošeju, govori na šire o njezinom slogu, te ju poredjuje 
donjekle s rimskom rotundom. Opisujuć nutrašnjost crkve, iztiče 
kupulu, kao nebo crkve, slikarije, mozajike, zlatne miniature, slike 
svetaca, kojim Turci, da jih pokvare, izvadiše oči; spominje kako 

! Potanje o Peri gl. u ,Radu“, knj. LVI, 230. 

2 Le razze delle palamite (,Palamis sarda“) sono stirpe di mar 
Euxino“, Tommaseo, Dizionario, III, 721. 

8 Strabo, XII, 545, 549. Plinij takodjer govori o lovu tune na istom 
mjestu. Plin., 1. IX, 15; ed. e., v. II, 99. 
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je dosta toga zub vremena oštetio. Zaključujući svoj opis, primjećuje, 
da ge sv. Sofija još tako zove, jer se u njoj i sada propovieda, 
»nda je mudrost božja neizmjerna i nedokučiva“. Dalje govori o 
drugih znamenitostih: o hipodromu, spomenicih (obelisku, stupovih), 
kupalištih, o kućah, raznih sgradah i dr.; ali potanje opisivanje 
svega toga nije naš zadatak; iztakosmo samo najglavnije mo- 
mente, da se vidi karakteristika putopiščeva opisa. Pored svega 
ovaj je opis u cielom obćenit, jer o svem tom imamo obsežnije i 
sustavnije opise u poznatom Gilijevu opisu Carigrada. 

Podulje boravljenje u Carigradu upotrebi poslanstvo za izlet po 
Bosporu, koji ladjicom preploviše od Carigrada do ušća u Crno 
more. Opis ovoga izleta odnosno Bospora daje putopisac u VII. 
glavi svoje knjige (p. 48—D4), gdje u glavnih crtah opisuje put 
Bosporom, spominjuć glavna mjesta i njihove znamenitosti, osvrće 
se na glavne podatke starih pisaca, osobito na Strabona, Plinija i dr. 
Od zatona i rtova sastojeće tiesno glasovite ljepote opisuje putopisac 
najprije s europske, pa s azijske strane.? Odpočimajuć Galatom, na- 
vodi znatnija mjesta, od kojih se njekoja dobro razpoznaju, a njeka 
su izopačena. Najprije spominje grob Hajradina Barbarose, Leun- 
elavijev Dioplokionion, ili turski Bešiktas.* Dalje navodi Ordocchi 
(Ortakči), Arnodocchi (Arnautkči) i Uromega (? Kuručezme). Mjesto 
pako, gdje se Bospor najvećma stiska, i gdje je najjača struja, 
zove Hernaugh, stari je Hermaeum ili današnja tvrdjica Rumeli 
hisar_ naproti azijskoj Anadoli hisar, koje tvrdjice sagradi Muha- 
med II. g. 1453 poslije osvojenja Carigrada na obranu tiesna Po 
Strabonu (VII, 319) bilo bi tiesno tu Đ stadija široko, nu puto- 
pisac misli da nije toliko, nego računa, da je malo više od četvrti 
tal. milje, a po današnjem računu 550m. Giannizzara je izopačeno 
ime Genihigar, grčki Neocastrum, a današnji Jenikči. Putopisac 
misli, da je tu bio hram Bizanca, dočim je bio po Strabonu (VII, 
319) i Polibiju (IV, 39) kod Serapeiona, današnjega gradića Rumeli 
kawak, koji sagradi Murat IV., gdje se tiesno za nevolju lancem 
poprieko zatvaralo. Selo Schender bassa, po opisu bila bi današnja 

1 P. Gillius apud Banduri, imperium orientale, tom. I, p. 211 1 d. 

2 Bospor opisaše od starijih pisaca: Dionisios Bizantinski, Gillius 
(Gilles-Chevalier), Sestini, Leunclavius, Momars, Carboniano i dr. Glede 
stare geografije gl. Smitha, Dictionary, I, 422—5. Od novijih opisaše 
Bospor Hammer, Andreossy, Pertussier, Cihačev i dr. k tomu Kieper- 
tova karta (]:1,000.,000). 

* Leunclavii, Pandectes, p. 169. 
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Terapija, stara Pharmacia, ubavo mjesto, puno prekrasnih vrtova 
i ljetovišta otmenih grčkih porodica. Biuchtere, ubavo selo, današnje 
Bčjukder&; tu se savija prama zapadu mali zaton, o kojem misli, 
da je Plinijev (IV, 46) sinus Casthenes (Lasthenes ili Leosthenes); 
ali ovaj je današnja Štenia, najveća i najkrasnija luka Bospora, 
a zaton kod Bojukdere stari je sinus Profundus (BxBduxolmos). 
Obala se odovud u istinu savija k sjevero-iztoku, odkuda se vidi 
ušće Crnoga mora. Manastir S. Maria de Castagna, koj bijaše po 
P. Gillesu u kestenovoj dolini, misli putopisac, da se nezove po 
obilju kestena, nego od staroga Casthenes (gic!). Leandro, gradić 
Darijev, stari je Serapeion!, a današnji Rumeli-kawak. Sva obala, 
opaža putopisac, od Galate do Bojukdere, vrlo je ubava, bila je 
gusto naseljena, puna prekrasnih vrtova ; dalje pako od B&jukdere 
do ušća, pošto visoke i provaljene gore hvataju se obale, neima 
ni prebivališta, ni vrtova. — Pošto je putopisac nacrtao europsku 
obalu Bospora, govori o Crnom moru i njegovom starom imenu, 
koje more mu se zvalo ponajprije Assenus (“Atevoc) ili ,inhospitale“, 
pa Eussino (Ettewoc) ili ,hospitale“. To su poznata imena starih 
geografijskih pisaca*, a opetuje jih i Leunklavij*. Naš se putopisac 
trudi da raztumači, zašto se ono more zove ,Crnim“, misli, da 
ge za to tako zove radi svojih gustih, mrkih magla i silnih bura, 
kojimi je brodarom pogibeljno. Ovo tumačenje prihvaća Leunklavij 
(1. c.) i drugi tadanji pisci. Naš putopisac misli, da se za to uz- 
kipi, što mu je ušće, Bospor, odveć tiesno, da silni valovi, nastali 
burom, neimajuć dosta široka izlaza, vraćaju se natrag i postaju 
bjesniji; sastajuć se s drugimi» vrte se i lome medju sobom, uz- 
rokujući česta brodolomja. Za potvrdu toga navodi oluju prigodom 
njegova puta, na dušni dan, kad je više od 60 brodova postradalo. 
Uz to navodi i mišljenje Mele,* da je Crno more za to burno, što 
je odveć plitko; glede imena ,mare Maggiore“, pozivajuć se na 
Ptolomeja (1. III, e. 10)*, misli, da se za to tako zove, što je veće 
od svih drugih zaljeva mora Sredozemnoga; a glede omjeri 
usvaja podatke peripla Arijanova*. — Zatim crtajuć azijsku obalu 


! Serapeion, Strabo, VII, 319; Polybius, IV, 39; Smith, I, 424. 

3 Pontus Euxinus u starih pisaca gl. u Smitha, 1, 886—88. 

* Leunclavius, Pand., p. 177. 

* Pomp. Mela, [, 19; ed. Parthei, p. 28, 29. 

* U talijanskih izdanjih Ptolomeja čita se: ,Ponto Eussinio oggi Mar 
magiore“. Tolomeo da Ruscelli-Malombra, p. 155, 230, 235. 

* Arriani Periplus Ponti Euxini; ed. Muelleri, Geographi graeci 
minores, 1, 370—401. 
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Bospora, spominje najprije ,turanj sa svjetiljkom“, koja pokazuje 
brodarom put u ušće, koje mu je tu trećinu milje široko, a turanj 
mu se zove Phano (Phanarion, An. Fener). Spominje na bližem 
otoku mramorni stup, o kojem se krivo tvrdilo, da je podignut u 
slavu Pompejevu, o kojem spomeniku na tanje govori Ieunklavij!. 
Na daljem putu spominje naproti Leandru gradić Fliero, stari 
Hieron? ili današnji Anadoli kawak, a ruševine starih zidina bile 
bi mu ostanci gradića Darijeva. Gradić Eschizara biti će izopa- 
čeno ime od Anadoli-Hisar. Tu spominje naproti hramu Bizanca 
hram Calcedonie, koj nije bio tu, nego kod gradića Anadoli- 
Kawak*; al ime Kalcedonije pomiešao je s gradom Kalcedonom, 
gdje je po Meli (I, 19, p. 27), na kojega se pozivlje, u istinu bio 
hram Jupiterov. Dalje navodi selo Scintelchin, po karti možda 
današnji Džengel-kči. Od ovoga sela p6 milje daleko, više prama 
gori, tvrdi putopisac, da je bio stari grad Chrysopolis, a da se 
tako zvao za to, što je imao mnogo tornjeva, kojih su krovovi 
bili pokriti pozlaćenim bakrom, te da je u istom mjestu crkva, 
koje se krov sjajio od zlata, i za to se zvala crkva Chrizochie- 
ramos. Potonje je ime Leunclavijeva Chrysokeramis, koja mu je 
bila blizu Anadoli-Hisar“. Chrysopolis pako i Chrysoceras nije 
jedno te isto: prvo je današnji Skutari, što i Leunelavij (p. 63) 
potvrdjuje, a potonje današnji ,Zlatni rog“. Naš putopisac ta- 
kodjer pozna mišljenje tadanjih učenjaka, koji tvrdiše, da je stari 
Chrysopolis pozniji Skutari. Putopisac pozna i mišljenje tadanjih 
učenjaka, koji (kao što još mnogi današnji) utvrdiše, da je Chal- 
cedon pozniji Skutari*; al on se trudi usuprot dokazati, da je 
stari Chalcedon više od dvie milje daleko od Skutara, izvan tiesna, 
kod sela Cudecchie (Kadikči), potonje njihove stanice na ovom 
putu. Jer sva je ova obala stare Bithinije, opaža dalje, puna ru- 
ševina svakojakih gradjevina, kojih ima na polju još više, odkuda 
se razabira, da je tu morao biti velik grad. Na mjestu, gdje je 
današnje selo, vide se mnoge stare sgrade, medju kojimi se iztiče 
vrlo stara crkva, gdje se držao crkveni sabor za cara Marcijana 


* Leunclavius, Pandectes, p. 169, 170. 

* Smith, op. e. I, 424. 

* Smitb, op. e. I, 424. 

* »Chrysokeramis, locus ab aede sacra dictus, tegulis olim inauratis 
ornata; vicinum est Anatolis Castelli“. Leunclavius, p. 158. 

* Smith, op. e. I, 614. 

* Smith, op. c. I, 596. 
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god 455 (m. g. 451); spominje stari, vrlo dubok i vodom obilan 
bunar, koj bijaše Sulejmanu i njegovoj vojsci na polazu u vojnu 
perzijsku velika blagodat. Sudeć po ovih starinah, po sličnosti imena 
i po mišljenju mnogih tamošnjih uglednih stanovnika, misli, da je 
tu bio stari Chalcedon. Još ga to na to upućuje, što je okolina 
vrlo rodna, a luka vrlo velika i udobna. Dočim mnogi pisci stav- 
ljaju stari Chrisopolis ili pozniji Chalcedon na mjesto današnjega 
Skutara!, uzimlju drugi (D' Anville i dr.), kao i današnji Grci, 
da je stari Chalcedon bio na mjestu današnjega Kadikčći?. Naš 
putopisac jur pozna ova oba mišljenja i zastupa potonje, jer mu 
se vidi vjerovatnije. — Ovaj Pigafettin opis Bospora nije drugo, 
nego njeka uspomena njegova tamošnjega tro-dnevnoga putovanja; 
premda obćenit, nu ipak se može medju gore.pomenute starije 
opise uvrstiti. 


Pigafetta, da nacrta tadanje stanje Kršćana u 'Turskoj, razpravlja 
u VIII. gl. (str. 54) o poreklu Turaka i o postanku osmanske 
države. Odpočimajuć s , Velikom Turskom“ (Turkestanom) glaso- 
vitoga mletačkoga putnika Marka Pola*, kao prvom domovinom 
Turaka, prati u glavnih crtah njihovu seobu, bojeve i druge sgode 
sve do Osmana, kao ujedinitelja turskih plemena i osnovatelja 
osmanske vlasti. Ob ovih predmetih razpravljaju mnogi: tadanji 
pisci, svaki na svoj način, osobito Spandugino, Paolo Giovio i dr., 
koje sabra Fr. Sansovino u jednu cjelinu“, s kojimi se i naš puto- 
pisac u suštini slaže, s tom ipak razlikom, što on više iztiče geo- 
grafijsške momente, buduć mu je tadanja putopisna literatura onih 
krajeva bila bolje poznata. 

Govoreć o osnutku janjičara, kao glavnih stupova osmanske sile, 
prenosi to (kao i njeki drugi pisci) na vladu Murata II., dočim 
turski izvori pričaju, da su jur od Urhana uvedeni5. Crtajuć po: 
ložaj Kršćana u 'Vurskoj, govori o njihovih nevoljah, dancih i 


! Smith, I, 596. 

?" Bischoff u Miller, p. 294, 295. Smith, I, 596, 597. 

8 I viaggi di Marco Polo: Venezia 1847, e. 37, p. 196. Yqule, 
Travels of Marco Polo, 2 ed. London 1875. I, 198; II, 451—466. 

* Sansovino, Historia universale dell! origine et imperio de? Turchi. 
Vinegio 1582. | 

5 Turske izvore o osnutku janjičara za Urhana zlo su. razumieli bi- 
zantinski pisci, te su to pripisivali Muratu 1., a ove su sliedili Cante- 
mir, Gibbon, Croix i dr. Hammer, Gesch. I, 581. Da su njekoji pisci, 
osobito P. Giovio, pripisivali to Muratu II., gl. Leunclavia, p. 12%. 
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drugih dužnostih; uz to iztiče, kako malo znaju o vjeri, što mnoga 
sela neimaju ni crkve ni svećenika; neznaju ni za papu, ni za 
Rim, ali ipak strogo drže postove; čame, veli, u babilonskom su- 
žanjstvu, izčekujuć, da jih što prije oslobodimo. Naš je putopisac 
zabilježio o stanju Kršćana u Turskoj ono, što je vidio i što je 
slušao, dočim drugi tadanji pisci počamši od erdeljskoga učitelja 
iz Šebeša i našega Gjurgjevića na široko najernijimi bojami crtaju 
patnje Kršćana u Turskoj, nebi li tim potakli kršćanske vladaoce 
na izagnanje Turaka iz kršćanskih zemalja!. I naš je putopisac 
proniknut istom mišlju, jer na kraju pripominje: da Turci na 
toliko vladaju s Kršćani, koliko jim ovi daju prilike da vladaju, 
tješeć se božjim providjenjem, da to dugo nemože trajati. 

Dalje razpravlja u 9. gl. o nošnjah turskih i o njekojih navadah ; 
0 turskih svećenicih i njihovih običajih. Pošto je razdielio narod na 
četiri stališa: vojnike, duhovnike, obrtnike i seljake, opisuje na 
široko njihove nošnje, imajuć priliku i vremena u Carigradu i Je- 
drenetu, da jih na tanko prouči. O tih istih predmetih razpravljaju 
takodjer mnogi suvremeni pisci, osobito L. Bassano; buduć smo 
o tom jur drugom prilikom razpravljali, pa što su iste nošnje i 
navade u Iztoku po gotovu nepromienjene još u životu, bilo bi tu 
izlišno poznate stvari opetovati?. U ovoj glavi znatan je takodjer 
opis nošnja magjarskih (p. 65), koje donjekle poredjuje s turskimi, 
a na to ga je potaklo, što je magjarska nošnja od njegove vrlo 
različita, pa što slikari često u mjesto Turčina naslikaju Magjara. 
Tu je još upletena po koja bilježka o životu i navadah magjarskih ; 
a da ge to odnosi u istinu na Magjare: to se razabira od onud, 
gdje spominje poreklo, negdašnje postojbine i jezik njihov, o kojem 
veli, da se razlikuje od svih susjednih jezika, njemačkoga, hrvat- 
skoga, bolje rekuć slovinskoga (schiavona), i od svakoga europskoga, 
s kojimi neima nikakove srodnosti. Ove bilježke o Magjarih znatan 
su prilog za etnografiju onoga doba. 

U gl. 10. razpravlja o dvoranstvu, osobito ob onih sultanovih 
službenicih, koji stanuju u seralju. Ovom prilikom govori i o 
krvnom haraču, o kršćanskoj mužkoj djeci, koja se otimlju rodi- 
teljem u Grčkoj, Hrvatskoj, Bosni i po drugih kršćanskih pokra- 
jinah Turske, te se odgajaju za službu dvorsku, državnu upravu i 
za vojsku; prvi se odgajali u seralju, a ostali u zavodu adžem- 


! Rad, XLIV, 108—121; LXII, 126—33. 
* Bassano ap. Sansovinum, op. 6. p. 41—74. Rad, LXIIL, 128—33. 
RJ. A. 0. ll 
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oghlan, u pravom sjemeništu janjičara. Krvni porez pobirao bi se 
svake pete godine, a od svakih pet dječaka uzimao se po jedan; 
ali u tom se, kako znamo, postupalo samovoljno i nesmiljeno, nije 
se marilo, ako su djeca bila prikladna, ni za dobu ni za broj. O 
tom krvnom haraču, kao najokrutnijem zulumu, govori počamši od 
Kuripešića malo ne svaki tadanji putopisac, kao i svaki pisac 
onoga i sliedećega vieka, razpravljajući o Turskoj i njezinih pri- 
likak — Za tim govori naš putopisac u gl. 11. o dvorskih 'služ- 
benicih, koji stanuju izvan seralja, naime, o chasinedarih (cesignir), 
čauših, muteferricih (mustafaracha), dragomanih i dr... Grovoreć 0 
potonjih iztiče Ibrahima, poznata po pridjevku ,Strozzeni“!, kojega 
je kao suputnika dobro poznavao, te ga u putopisu njekoliko puta 
spominje: ugledna ličnost, koja je odašiljana u državnih poslovih 
na razne dvorove. O Ibrahimu priča, da je rodjen Poljak, razu 
mije talijanski, njemački i latinski, ali nijednoga jezika kako treba. 
Buduć da je Mehmedov štićenik, predpostavljen je drugomu drago- 
manu, Muhamedu,“ plemenitomu Niemcu, koj dobro govori više 
jezika, osobito latinski, koj bi kao paž kralja Ljudevita zarobljen 
poslije poraza muhačkoga. | 

Razpravljajuć o vojničtvu, u 12. gl. govori o “janjičarih, dolakih 
sipahih i njihovih redovih; a u 19. gl. govori o jakosti ili Oroju 
europske i azijske vojske i njezinih čeglerbezih, rumilijskom i ana- 
dolskom. Europsku vojsku sultanovu računa na 257.000, a azijsku 
na 462.000, dakle u svemu na 719.000 vojnika, koji bi bili sami 
«konjanici; mornaricu pako računa na 50.000 zajedno s gusari, koji 
su u službi portinoj. Naš je putopisac crpio svoje podatke o re: 
dovih i jakosti turske vojske vjerovatno iz informacije i knjiga, 
jer je nacrtao u glavnih crtah dosta sustavnu sliku o tadanjem 
ustrojstvu i jakosti turske vojske. O vojničtvu osmanske vlasti 
govori takodjer svaki tadanji pisac, razpravljajući o turskih po- 
slovih (Bassano, Gjurgjević, Busbeck itd.), a navlastito u svakoj 
relaciji mletačkih poslanika, izašiljanih od vieća u Carigrad, raz: 
pravlja se o .upravi sultanove države, a osobito o vojničtvu i nje- 
govoj jakosti, što je jur onda države najviše zanimalo, da se 
uzmognu .prema turskoj sili za slučaj rata pripraviti. O jakosti ili 
broju turske vojske razpravljaju osobito mletački poslanici (M. 
Barbaro, Garzoni, Tiepolo, Soranzo, M. Vennier, Trevisan i dr.) 


1 Hammer, Gesch., III, 388, 389, 511, 512, 525.. 
* Hammer, Geseh ,.III, 613; IV, 20. 
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u svojih relacijah, a ponajviše po ovih i drugi tadanji pisci turskih 
stvari; ali jim se podatci ne samo nesudaraju, nego se znatno raz- 
likuju, premda si svaki poslanik dao truda, da iz pouzdanih iz- 
vora sazna što tačniji broj turske vojske; njihovi dakle podatci, 
kao što i našega putopisca, osnivaju se koje na informaciji, koje 
na procjeni. Poredjujuć ove podaike s podatci našega putopisca, 
razabira se, da su brojevi o jakosti turske vojske u našega puto- 
pisca prema onim u relacijah odveć veliki; jer dočim Pigafetta 
uzimlje tadanji ukupni broj s 719.0C0 vojnika, računalo se po re- 
lacijah i dr. piscih ukupnu tadanju jakost turske vojske na 565.000 
konjanika i 40.000 pješaka.! 

Razpravljajuć o ostaloj upravi osmanske države, govori u gl. 
13. o položaju velikoga vezira (bassa visir), koj je po velikom 
ugledu i dostojanstvu prvi za sultanom. Putopisac misli, da su 
veliki veziri rodjeni ponajviše od matera, poteklib od kršćanskih 
roditelja. Ovom prilikom govori o raznih častih i naslovih (vezir, 
paša, efendi, beg, sandžak), koji su u Turaka u običaju; pa o 
ženah i njihovom položaju; o pojedinih pašah, njihovih redovih i 
dužnostih, o divanu i njegovom poslovanju. To su poznate stvari, 
0 kojih svaki tadanji pisac o turskoj državi na tanko razpravlja. 
— U gl. 14. govori o osobi sultanovoj i o njegovih sjajnih i mnogo- 
brojnih pratnjah na putu, lovu i dr. Osobito su znatne bilježke o 
tadanjem sultanu Selimu IL, kojega je Pigafetta od audiencije i 
od drugud lično poznavao, te ga mogao u glavnih crtah opisati, a 
imao je k tomu prilike doznati, kako sudi o Selimu njegova oko- 
lina i narod u Carigradu. Putopisac opaža, ,da Selima ni Turci, 
ni drugi ne ciene i neštuju tako, kao što su mu štovali otca 
Sulejmana: jer nije, veli dalje, ni ratoboran, ni hrabar, pa ga 
poslovi mrze i odviše se je podao vinu; za to mu je tielo vrlo 
težko, lice više nabuhnuto nego debelo, od vina ražareno te slično 
Baku; a to sve, opaža, bilo je uzrokom, da ga ljudi manje ciene, 
nego njegove predje, koji su bili ratoborni i vrli vladaoci. Ima 
mu, veli dalje, oko 40 godina, tiela je debela, stasa srednjega, 
crvena upaljena lica, a plave i riedke brade“. U istinu možda se 
nigdje u historiji neiztiču toli goleme za državu sudbonosne oprjeke 


1 Zinkeisen u 3. knjizi svoje historije prikazuje tadašnji ustav i 
Upravu, a osobito vojničtvo osmanske države po gradji, erpljenoj iz 
mletačkih relacija i znatnijih tadanjih pisaca. Ova razpravljanja liepo 
razsvjetljuju i popunjuju dotične glave u našega putopisca. Zinkeisen, 
II, 139 —247. . 
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izmedju dva vladaoca, otca i sina, koja su zasebice na priestolju 
sjedila, kao izmedju Sulejmana I. i Selima II. Ove zanimive bi- 
lježke našega putopisca o tadanjem sultanu, ako se porede s nješto 
mladjom slikom, što ju nacrtaše g. 1573. mletački poslanici An- 
drija Bodoaro i Konstantin Garzoni o Selimu II.! razabrati će se, 
da su te bilježke u Pigafette kraće, ali da se s onimi u mletačkih 
poslanika savršeno slažu. 

Nacrtavši putopisac u predidučih glavah sliku o snazi turske 
vlasti, o nevoljnom stanju njezinih kršćanskih naroda i o jakosti 
turske vojske, razmatra u osvrtu (cap. 16. p. 99.), kako bi pored 
svega toga ipak sdruženi kršćanski vladaoci mogli odoljeti sili 
osmanskoj, jer su njezini europski puci, radi nepodnošljiva kruta 
jarma pripravni na svaku bunu; a čim bi se promienila turska 
sreća, digli bi glavu; jer Turci neimaju tvrdja, koje bi jih uz- 
držale. To zadaje Turkom, primjećuje, ipak kadšto straha, te su 
za to vrlo oprezni. Putopisac dalje promatra, da pošto je bog 
poslao Turke, da kazne griešne Kršćane, pošto ovi predugo trpe 
i popravili se, neće pustiti, da jih još više pritisnu i satru, a za to, 
opaža dalje, da nije turska vlast dosta jaka, da jih još duže drži 
pod jarmom, kad bi protiv nje ustali vladaoci, koji bi kriepošću i 
hrabrošću bili jači. Putopisac navodi kao primjere: ponajprije Da- 
rijevu nebrojenu vojsku, koja nije mogla odoljeti Aleksandru Vel. 
kojega je vojska mnogo manja bila; za tim navodi Rimljane, koji 
si podložili sviet sa svojom hrabrom i discipliniranom vojskom. 
Dalje opaža, da sultanovi vojnici nežele rata, jer za mira uživaju 
ona podieljena jim dobra; žele ga pako samo oni pješaci, koji su 
više hajduci nego vojnici, za koje sultan nehaje, nebrinuć se za 
njihovo zdravlje, ako bi jih poginula i nebrojena_ množina. U 
Turskoj dakle žele rat, veli, samo oni, koji neimaju šta izgubiti; 
strpljivost i poslušnost turskih vojnika nije više ona, kakova je 
njegda bila, jer stega je znatno popustila, a onaj negdašnji vjerski 
zanos jur je u njih ohladnuo, jer neidu više tako lako u smrt; 
onoga negdašnjega siromaštva i strogosti života neima više, kao 
za prvih njihovih sultana, žive se bo razkošno i sjajno. Kao što 
su bogatstva Iztoka Rimljanom, tako su i Osmanom pobjede na 
Iztoku i oplienjenje Egipta naniele velike štete. Još je jedno u 
vojske turske, što prieti pogibelju osmanskomu carstvu, na ime 
što su vojnici porekla kršćanskoga, što ima prevelika množina 


' Relazioni degli Ambaseiatori Veneti; ser, III, vol. I, p. 360, 402. 
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kršćanskih robova, ne samo onih, koji nose okove na noguh, nego 
i onih, koji nose bielu kapu, te se odievaju muzulmanskim imenom, 
želeć u srcu svako zlo Turčinu, a najveća bi jim bila slast, kad bi 
mogli svoje gospodare poubijati; a da je toga već bilo, navodi 
njeke primjere, naime Kali pašu Muhameda II.' i Ibrahima, pašu 
Sulejmanova,* koji su Kršćanom prijali. Uz to spominje, što je 
slušao u Carigradu i putem od svojih zemljaka, od "Talijana, koji 
su na oko bili Turci, a u srcu su potonjim sve zlo željeli; ali 
niti su mogli, niti su imali snage, da što poduzmu. Kad na dodje 
vrieme, pripominje, sve će se to i mnogo drugo odkriti, te će ona 
tiranska vlast u trenutku velika zla doživjeti, jer će se oni narodi 
na noge dići i udariti kao naoblačeno nebo svojimi strielami, ter 
uživati nad razsulom, što su predugo pod krutim jarmom stenjali. 

Iz ovoga se osvrta razabira, da je putopisac opisao tadanje 
stanje osmanske vlasti osobito za to, da pokaže, kako bi moguće 
bilo, da ge oslobode kršćanske zemlje i narodi od zuluma turskoga. 
Tim bi ovaj kratak ali jezgroviti osvrt, kao i ostalo, što je na- 
pisao u putopisu o nevoljnom stanju tamošnjih kršćana i o snazi 
osmanske vlasti, imalo taj zadatak, da i naš putopisac kao dobar 
Kršćanin, a kao takav se u svom putopisu pokazuje, potakne na 
razmišljanje ob oslobodjenju turskih Kršćana, i kako bi se to ve- 
liko i bogoljubno djelo sdruženjem kršćanskih vladalaca i vrstno 
uredjenom vojskom lasno postići dalo. U tu svrhu opisa s jedne 
strane na tanko turske tvrdje, nacrta nezadovoljstvo i trpljenja 
tamošnjih Kršćana, a s druge strane svraća pažnju na klice raz- 
gula, što se jur onda pojavilo u životu osmanske vlasti. Tim bi 
ovaj osvrt spadao medju one diskusije ob izgonu Turaka iz Europe, 
kojimi diskusijami bijaše onaj viek (XVI), počamši od F. Petančića, * 
uprav obilan, a na te spise svračena je pažnja jur na drugom 
mjestu.“ Ali bilježke te vrsti u našega putopisca znatno se raz- 
likuju od sličnih u drugih tadanjih pisaca, što se osnivaju na 
sobatvenih, trieznih i nepretjeranih opažanjih. 


Pošto je putopisac opisao svoje putovanje i nacrtao sliku o ta- 
danjem stanju osmanske vlasti, dodaje na kraju svoje knjige izkaz 
»ciena što se plaćalo u Carigradu u studenom 1567. za mi- 


! Potanje o Kali paši gl. Sansovina, p. 121. 

* Potanje o Ibrahimu gl. Leunclavija, Annales, p. 49. 

* Rad, knj. XLIX, 103—105. 

* Glasnik, knj. XXXVI, 155—200. Rad, knj. XLIV, 108—121; 
knj. LXII, 126 — 133. 
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orodije i druge trgovine.“ Uz to poredjuje turske novce, teže i 
mjere s tadanjimi novci, težami i mjerami, osobito mletačkimi i 
ugarskimi. Ovaj je prilog dosta malen, ali vrlo znatan, što su 
ovakovi izkazi iz onoga doba vrlo riedki. Takovi izkazi bili bi 
znameniti, kad bi jih više bilo, osobito o trgovačkom prometu cari- 
gradskom. Jer Carigrad bijaše još ono doba u trgovačkom pogledu 
za iztok Europe posredujuće tržište, kao što Bruges (Briigge) 1 
Anversa (Antwerpen) bijahu za europski zapad. Razni narodi sticahu 
se na njegovih tržištih, koja su bila za medjusobne potrebe svako- 
jakom robom obilno obskrbljena. Kao što bijaše bizantinski dvor 
tolerantan prema trgovačkim narodom, koji su Carigrad trgovine 
radi pohadjali i tamo svoje trgovačke poslovnice uzdržavali, do- 
puštajuć jim da grade crkve svoje vjere sred gradskoga priedjela, 
u kojem su bili nastanjeni; tako su i Osmani kao bizantinski 
nasljednici isto dopuštali, jer bi inače posredujućemu tržištu osobito 
svojstvo manjkalo, kad nebi bio dovoz s iztoka s dovozom iz 
zapada i sjevera u primjerenom razmjerju; buduć se iztočne, za- 
padne i sjeverne trgovine morale zamjenjivati; jer napokon nijedan 
narod nemože na dugo samo da kupuje, a drugi samo da prodaje. 
— Da putopiščev izkaz o cienah raznih trgovina na carigradskom 
tržištu popunimo, odnosno razsvietlimo, pretresli smo njekoje knji- 
ževne izvore (Pegoletti-Uzzano, Paxi i dr.) o tadanjoj trgovini, pa 
najznatnije novije politične ekonomije i historije trgovine (Pri: 
maudie, Marin, Hiilmann, Cibrario, Scherer, Heyd, Beer itd.), ali 
nismo se mogli na cjenike carigradske onoga doba nigdje namjeriti. 
U gore pomenutih izvorih ima gradje za carigradsku trgovinu, 
gdje se prikazuje carigradski trgovački promet s raznimi trgo- 
vačkimi gradovi; ali se navode samo predmeti izvoza i uvoza bez 
svakih tržnih ciena, uz to se poredjuju novci, teže i mjere cari- 
gradske s novci, težami i mjerami dotičnih gradova. 'Tim rjedji 
je putopiščev izkaz, što su ciene naznačene u turskom novcu, a 
tako i teže i mjere, što je za onda još bilo u trgovačkom prometu 
malo u običaju. I poredjivanje novca, teža i mjera u našega je 
putopisca posve drugo, nego što na pr. u Uzzana i Paxa, jer u 
njih neima o turskih mjerah i težah drobnijih podataka, a 0 
ugarskom novcu neima u njih ni spomena. Tim bi ovaj putopiščev 
prilog o tržnih cienah carigradskih bio znamenit izvor za historiju 
ciena i za historiju trgovine onoga doba. 
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Tim bi razpravili Pigafettin putopis, koj prikazuje stari vojnički 
put, vodeći s Ugarske, odnosno srednje Europe preko Biograda u 
Carigrad, a putopisac ga prikazuje kakav je onda bio. 'To je isti 
onaj put, koj nam je na tanko poznat iz putopisa (nespominjuć 
starije) prvoga Vrančićeva putovanja. Nu Pigafettin putopis ipak 
popunjuje Vrančićev, ne samo od Jedreneta do Carigrada, nego 
mjestimice i drugdje, označujuć preciznije ne samo smjer puta, 
nego i njegovu topiku; pa što nije toliko arheologijsko-geografij- 
skimi umetci izprekidan kao što u Vrančića. Oni pako arheolo- 
gijsko-geografijski umetci, u ostalom u tadanjih humanista obični, 
premda su ponajviše u skladu s tadanjimi rezultati naučnih iztra- 
živanja, ipak se u Pigafette prikazuju više samostalniji; jer naš 
putopisac, gdjegod se neslaže sa svojim učenim gospodarom ili 
8 drugimi tadanjimi pisci, u svojoj skromnosti potiče na dalnje 
razmišljanje o dotičnom predmetu. Pigafetti kao i Vrančiću bješe 
Ptolomej i karte u njegovih izdanjih ona zviezda predhodnica, 
koja prati tadanje putnike u opisivanju svojih putovanja po Bal- 
kanskomu poluotoku; pošto su Merkatorove karte onda još bile 
odveć riedke i vrlo težko pristupne. One pako orografijske po- 
grješke u našega putopisca, osobito ako jih motrimo s današnjega 
naučnoga stanovišta, često se pojavljuju u Vrančića, a nisu riedke 
ni u mnogih drugih tadanjih i poznijih putopisaca i geografa, 
osobito -o razredbi i uporabi starih orografijskih imena, te u iden- 
tifikaciji starih s novimi orografijskimi imeni. — U ostalom sam 
putopis očituje, da mu pisac bješe iskusan i naučno svestrano 
obrazovan putnik, koj je, potekav od glasovite putničke porodice, 
mnoge zemlje proputovao; da je dobro poznavao, kao što se iz 
gore navedenih citata razabire, glasovite stare i sredovječne geo- 
grafe (Strabona, Plinija, Pomp. Melu, Arriana, Ptolomeja, Solina 
i dr.) i glasovite starije (Pian Carpina, Marka Pola i dr.) i tadanje 
putnike, premda imena potonjih nespominje. Vrh toga se razabira, 
da bješe dobro upućen u historiju i njezinu književnost onoga 
doba, kao i u druge grane tadanjega znanja i umienja. Naš puto- 
Pisac u opisu svoga puta, nesteže se u razpravljanju li na nj, 
nego kod svake zemlje, kojom je prošao, dodaje kratku crticu o. 
naravi i o tadanjem stanju njezina tla i naroda. Putopis na dalje 
pokazuje, da mu pisac bješe oštrouman motritelj, koj je temeljito 
proniknuo, ne samo u prirodne odnošaje slabo poznata puta, ta- 
mošnjih zemalja i naroda, nego i u različite prilike osmanskoga 
života. Mnogi su mu predmeti, istina, s drugimi tadanjimi pisci 
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zajednički, ali opisi su mu živi i sadržinom jedri, slog precizan i 
korektan, prikazivanje bistro i zanimivo, odlikujuće se pronicavim 
shvaćanjem, sigurnošću suda i vjernošću opisivanja. Porediv na- 
pokon Pigafettin putopis s tadanjimi štampom izdanimi putopisi 
po Balkanskom poluotoku: lasno se dokučuje (buduć da Vrančićev 
putopis nebijaše onda poznat), zašto je glasoviti englezki geograf, 
prvi onoga doba, poticao našega putopisca na izdanje svoga puto- 
pisa; jer Pigafettin putopis zaista spada formom i sadržinom medju 
najsavršenije i najznatnije putopise po Balkanskom poluotoku 
onoga doba. 


Bugarski i srpski prijevod knjige o sedam 
mudraca, 


njen izvor i kratak obzir na druge slovenske redakcije. 


Predano u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske 
akademije znanosti i umjetnosti dne 3. srpnja 1889. 


NAPISAO DR. M. Mvunrco. 


Gčrres je nazvao? knjigu o sedam mudraca razširenijom od 
sviju klasičkih djela; doprla je do sviju naroda, prevedena je u 
jezike jevropske i azijske. Mi j& nalazimo — razumije se — i 
kod Slovena, a njena sudbina je veoma značajna za istoriju kul- 
turnoga razvitka slovenskih plemena. 

Preporodjena bugarska i srpska književnost dobiše jE tek po- 
četkom našega stoljeća. Šafarik" je srpski prijevod (Meropia Cuu- 
Aunpr euaocoea, BE Bygumt 1809.) prezirno popratio ovim rije- 
čima : Abgeschmackte Anekdoten iiber Weiber, Gedichte etc. Na 
svaki način se njezin sadržaj u mnogo ikoje čem ne slaže s na- 
šim, u školi francuske galanterije dotjeranim današnjim nazorima 
o ženskinju, osobito, ako uzmemo u ruke orijentalne recenzije, 
koje su se razširile med Bugarima i med Srbima. Šafafikovo miš- 
ljenje je ipak nepravedno i osobito nehistoričko. Da on nema pravo, 
vidi se iz toga, što su priče iz toga djela bile tako rado čitane i 
pripovijedane kod sviju naroda, te se može s pravom ustvrditi, da 
poslije biblije nije ni jedno djelo bilo prevadjano u tolike jezike 


" Die deutschen Volksbiicher“, str. 154. 

* Gescbichte der siudslavischen Literatur“, III, str. 412, N. 618. 

5 Mnogim izdanjima njemačke kronike o sedam mudraca, kojih se 
u svemu napominje 38 (Goedeke, Grundriss zur Geseh. der deutschen 
Literatur. * 349.—351, osim toga još dvije njižnjenjemačke, ib. 466/T, 
ali to još nijesu sve: meni samomu su, dok sam radio, došla do ruku 
još 4 starija štampana izdanja), stoji kao natpis: Sehr lustig und 
niitzlich wider der falschen Weiber Untreu zu lesen, 
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kao ovo. Fantazija _narodnja je na sve četiri strane svijeta nala- 
zila u pričama njegovim bogate hrane, pa su te priče postajale i 
pravom svojinom pojedinih naroda. 

Tako i kod Slovena; n. pr.: u istočnim i zapadnim redakcijama 
nsedam mudraca“ ima priča o vjernom psu!. Neki vitez ode (po 
zapadnim redakcijama) na turnir, a svoga sinčića povjeri trima 
služaokama. Kad se dijete zavelo u san, izidjoše služaoke na polje, 
a u tom izmili iz stijene grdna zmija, te htjede da pojede dijete. 
Al pas, koji je bio u sobi kraj djeteta, skoči na zmiju i, premda 
je sam bio okrvavljen, zaguši zmiju. No, dok se njih dvoje borilo, 
kolijevka se prevrnu i pokri dijete. Služaoke, videći poslije krv, 
pomisle, da je pas zaklao dijete, te potrčaše, da gospodji jave, što 
je i kako je; gospodja podje pred svoga muža i javi mu nesreću. 
On bez duše upade u sobu i, ništa ne misleći, nasrnu golim ma- 
čem na jadnoga psa, te ga raspolovi. Kad je potražio, odakle krv, 
prevrnu kolijevku i nadje dijete, gdje spava. Sad se pokajao, što 
je ubio vjernoga psa, al je bilo prekasno. Ovu priču, koju pripovi- 
jeda jedan mudrac caru, da ga pouči, kako se ne treba žuriti svojim 
odlukama, nalazimo gotovo doslovno u Kolberga, Lud polski 
XIV., 318. 

Kod Rusa se našla druga priča, koju opet čitamo u knjizi ,o 
sedam mudraca“ na ime: ,Matrona Efijska“ ili ,Udova“ (u na- 
učnoj literaturi ,Vidua“), koji je predmet već Petronij po jednom 
istočnom izvoru iznio. Žena nekog viteza (tako u zapadnim redak- 
cijama ,sedam mudraca“) u tuzi provodi dane i noći na grobu 
svoga muža. Do nje dodje neki vitez, koji je u blizini čuvao obje- 
šenjaka. Dok je on s njome razgovarao, ukradu onoga obješenoga 
čovjeka i po zakonu bi sada morao vitez biti obješen. Ženi, kojoj 
je on stao obećavati da će j& uzeti, pade na pamet, da objese 
njezina čovjeka, koji je bio prije nekog vremena pokopan. Pošto 
vitez ne htjede to da uradi, sama žena objesi svoga prijašnjega 
muža, te ga još, da bude sličniji ukraderomu obješenjaku, svako- 
jako isakati. Ovaj isti motiv nalazimo u Ščadrinskom okrugu 
Permske gubernije u sjevernoistočnoj Rusiji“. Ista stvar je poznata 
i u Ukrajini, a iz narodnih ustiju je poljski pjesnik Goszezynski? 


' U naučnoj literaturi o sedam mudraca je za tu priču opće primljen 
naziv ,Canis“. | 

* Orient und Oecident, II, 374 pod natpisom: "Žena, koja je zabo- 
ravila svoga muža. 

* Pypin i Spasowicz: Meropia caaBaHeKuxX'B aareparupet, Il, 625. 
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uzeo (ne izmislio) ,lukavost“ upraviteljevu u svojem ,dvoru Ka- 
njevskom“ (Zamek Kaniowski), kojim htjede prisiliti Orliku, da 
podje za njega. Brat Orlikin, kozak, bješe postavljen noću na 
straži pod vješalima. Upravitelj ga odmami sa straže, a medju 
tijem zapovjedi, da se obješenjak skine s vješala. Za to je imao 
kozak biti obješen. Sada upravitelj predlaže Orlici, neka bira: 
bratovu smrt ili neka primi njega za muža. | 


Kako su oštri sredovječni moraliste mislili o tome djelu, vidimo 
po natpisu jedne latinske recenzije, koja je najstarija na zapadu i 
u mnogom se slaže sa orijentalnima, naime ona, iz koje potiče 
francuski , Dolopathos“ trubadura Herberta: Historia pulcherrima 
ac delectabilis Lucinii, qui fuit discipulus Virgilii magni philosophi, 
utilis pro humilitate, patientia, obedientia, castitate et silentio ser- 
vandis!. | 

Što carev sin mora da sedam dana šuti, to je upravo jezgra 
cijele knjige. Radi toga se on ne može braniti proti klevetama 
nevjerne žene svoga oca (maćuhe u zapadnim redakcijama). Mu- 
dracima se sada nadaje prilika, da se zauzmu za njega pripovije- 
stima, no nevjerna žena gleda opet, da svojim pričama paralizuje 
njihov utisak, Ali motiv njegova šutanja nam ipak nije razumljiv. 
U recenzijama poznatim razjašnjuje se sudbina carevićeva, što j€ 
mudraci čitaju u zvijezdama. No izvor je tome mnogo dublji: 
knjiga ,sedam mudraca“ nije upravo bajoslovna, nego religijozna?, 
apologija budhizma, a nije zbornik priča o kojekakim lukavostima 
ženskim. Već su Graesze* i Benfey* tvrdili, da je njezin izvor u 
Indiji, premda se nije primilo Benfeyovo mišljenje, koji je dovodio 
ime Syntipas od starog indijskoga siddhapati; tek je Goedeke* 
našao pravu indijsku paralelu: priču, koja je u mnogom slična 
onoj o Josifu jegjipatskom, naime o Kunali, sinu kralja Asoke. 
Prvi smisao se sve više gubio, a i u recenzijama, koje su nam 
poznate (indijska se još nije našla), već je sasvijem potamnio. 


1 Po rukopisu iz 15. stoljeća bečke dvorske biblijoteke, gl. Mus- 
safia, Sitzungsberichte der kais. Akademie der Wissenschaften. 1869, 
str. 249. | 

* Dr. Paul Cassel, Misehle — Sindbad, Secundus — Syntipas. Ein- 
leitung und Deutung des Buches der weisen Meister. Berlin, 1888, 
str. 27. 

* Lehrbuch der allgem. Literargeschichte. II, 1, 462. 

“* Orient und Oecident, III, 170. 

* Liber de septem sapientibus, Orient u. Occident, III, 391. 
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Poznate su nam ove orijentalne recenzije!: 


1. Perzijska: Sindibad -n&imeh, još ne izdana pjesma, pisana 


1315. 


2. Osma noć perzijskoga Tuti-n4&meh di Nachšebi god. 1329. 
Izdana u malo eksemplara na perzijskom i njemačkom jeziku od 
H. Brockhansa. Leipzig, 1845. Na novo izdao u talijanskom pri: 
jevodu Teza u djelu: Il libro dei sette savi di Roma. ed. D'An- 
cona. Pisa. 1864. XLIX—LXIV. 


3. Jevrejska: Mišle Sindbad ili Mišla Sandabar?, o kojoj govori 
Cassel*, da ima na sebi biljeg bizantijskoga perijoda i grčko-sirski 
izvornik. 


4. Sirska: Sindban* nastala u 4. stoljeću pod manikejskim utje- 
cajem, smiješana s perzijskim. Ta redakcija je najbliža grčkoj. 

5. Grčka: Syntipa Mihajla Andreopula5. Poetički predgovor kaže, 
da je djelo prevedeno iz sirskoga i da ga je opet Perzijanac Moš- 
o06 ili Muza napisao. O_ Mih. Andreopulu ništa ne znamo. Prije se 
držalo, da je djelo pisano od 11.—14. vijeka, a Comparetti je 
dosta pouzdano dokazao, da Sintipa pada u pošljednje decenije 
jedanaestoga stoljeća. Ova recenzija daje sebi biljeg kršćanski, ali 
bismo se vrlo varali, kad bismo očekivali u njoj u kršćanskom 
duhu preradjenu priču o sedam mudraca; o kakoj sasvijem do- 
šljednoj radnji, koja bi obuzimala sve, što se ne slaže s kršćan- 


1 Mi ćemo ovdje navesti samo glavnije, što je o tom pisano: Do- 
menico Comparetti, Ricerche intorno al libro di Sindibad. Milano. 1869, 
(Estratto dalle Memorie del R. Instituto Lombardo di Scienze e Iet- 
tere, vol. XI, II della serie_ III). A. Keller, Li romans des sepi 
sages. Tibingen, 1836. M. Landau, Die Quellen des Decameron, 2 
Ausg. Stuitgart 1884, str. 28—89. ' 

2 Štampan prvi put u Carigradu 1517, po tom u Mletcima 1544, 
1605. Franc. izdanje: Carmoly, Paraboles de Sandabar, Paris 1849. 
Heinrich Sengelmann, Das Buch von den sieben weisen Meistern aus 
dem Hebr&ischen und Griechischen iibersetzt und mit literar-historischen 
Vorbemerkungen versehen von .. . Novo jevrejsko izdanje sa njemačkim 
prijevodom ima kod Cassel-a (gl. gore). 

Š O. e. str. 310. 

* Ova recenzija se ne spominje kod Comparettija. Sindban oder 
die sieben weisen Meister. Syriseh und deutsch von Friedrich Baethgen. 
Leipzig, 1819. 

2 Žovnmac, De Syntipa et Cyri filio Andreopuli narratio e cod. 
Pariss. edita a Io. Fr. Boissonade. Parisiis 1828. Na novo Eberhard, 
Fabulae romanenses graece conseriptae. Leipzig, 1872. 
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skim duhom, ne može biti razgovora. Da je Sintipa kršćanski pre- 
radjen, razabire se samo nekim trunima. 

6. Arapska: ,Sedam vezira“ u nekim redakcijama ,Tisuć i 
jedne noći“, poznata u trima različitima oblicima; tuneska je vrlo 
mlada, tek god. 1731 svršena a pisana u Egiptu!. Osim toga ima 
još tako preradjenih arapskih, perzijskih i turskih redakcija, u ko- 
jima dolazi 10 ili 40 vezira?. 

1. Španjolska: Libro de los engannos, et assayamientos de las 
mugeres3. Španjolski prijevod iz arapskoga god. 1253 ,pes ordine 
dell' infante don Federigo“ (kralj Alfonso, brat d. Federiga, dao 
je dvije godine prije prevesti drugi istočni zbornik: Kalila i 
Dimna). | 

U svijem tijem redakcijama dolazi možni i mudri istočni car 
(u grčkoj je Kyros kralj perzijski). Kraj mnogih žćna (u grčkoj 7) 
dugo nedobiva nikakih našljednika. A, kad mu je u neke nekavice 
osvanuo sin, htjede, da ga odgoji, što se samo moglo savjesnije, 
te ga preda sedmorici mudraca svoje države. No carević ne nauči 
ništa kroz godine, te se na pošljetku pozove najmudriji Sintipa, 
koji carevića dotjera u mudrosti najdalje u kratkom vremenu (od 
6 mjeseci), pošto je dao da se njegova morflno-filozofska nauka 
nacrta u carevičevim sobama. Kad se carević opet vratio na dvor, 
ne smjede sedam dana ni riječi prosboriti, jer bi drugojačije odmah 
umro, kako su njegovi filozofi pročitali u zvijezdama. Niko ne 
može da rastumači, za što carević šuti (Sintipa se za to vrijeme 
Bakriva); tada uze sebi jedna od carevih žena za zadaću, da će 
ga natjerati na razgovor. Ona ga dovede u svoju sobu, te ga stade 
navoditi na grijeh, šta više, htjede i carevićeva oca ubiti, samo da 
može poći za sina. Al carević ostade tvrd kao stanac-kamen. 

Odbijena žena stade sad ogovarati sina kod oca, i ovaj naumi, 
da ga — na njezino nagovaranje — dade pogubiti. Sada dolaze 
ona sedmorica mudraca i svaki dan, dok je imao carević da šuti, 
gledao je jedan, da cara odvrati od njegova nauma time, što mu 
je pričao kojekake poučne priče, kako se čovjek nikada ne smije 
požuriti u svom sudu, a osobito, kako se ne smije vjerovati lu- 
Kavosti i prepredenosti ženskoj. No nevaljala žena takodjer ne 


' Preveo Habicht, Tausend und eine Nacht, sv. 15, str. 144—259. 

* Die vierzig Veziere. Aus den Tiirkischen iibertragen von Dr. Behr- 
nauer. Leipzig, 1851. Ovdje ima 80 pripovijedaka. Original polazi iz 
15. vijeka. 

* Izdao Comparetti, 0. e. str. 37—54. 
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osta prekrštenib ruku, te proti mudracima navodi opet druge pri- 
povijesti. 

Progonjena nevinost — razumije se — pobijedi, te napokon 
dodje red, da priča još i izbavljeni carević, žena, koju na molbu 
carevićevu ne ubijaju, nego samo sramotno kazne (mora naime 
ostrižene kose i zamazana lica na magarcu prolaziti gradom) i 
Sintipa. Broj ovih priča je u raznim redakcijama različan. Po 
najviše pripovijeda svaki mudrac po dvije pripovijesti, žena proti 
njima dolazi samo s jednom, al ima recenzija, u kojima katkad 
mudrac pripovijeda samo jednu stvar, a žena dvije (na pr. u tu- 
neskoj). Takodje nijesu uvijek iste priče, nego su pisci mijenjali 
po svojoj volji, dometali koješta, a koješta opet izostavljali. 

Ja ću govoriti pobliže samo o grčkom Šintipi, jer su po njemu 

radjeni bugarski i srpski prijevod. Grčka redakcija je pravilno i 
tvrdo gradjena: svaki mudrac priča po dvije priče, med kojima 
ima uvijek nešto protivno. Žena careva priča samo pet, jer prvi 
dan samo tuži, a pošljednji se samo grozi, da će se ubiti. Na 
pošljetku pripovijeda carević 4 pripovijesti, onda slijedi po jedna 
»0acH'E“ (tako se zove u bugarskom, iz grčkoga u5%0c) ženina o 
svojoj sudbini, te ,moBEeTE“ filozofa Sintipe svršava djelo. 
X Kako se vidi iz svega toga, što smo dosad rekli, nemaju sa 
Sintipom ili sa sedmoricom mudraca ništa zajedničko nekoja druga 
djela s istim natpisom, koja se nalaze često u sredovječnim i no- 
vijim literaturama: ,sedam grčkih mudraca“, onda zbirka fabula 
pod imenom Sintipe! ili nauka ,indijskog moralnoga filozofa San- 
debar-a ili Sendebar-a“ (slično se zove Sintipa u jevrejskoj re- 
dakciji), Mora da je bio kadgod ,Traictez de Sandebar Indien 
philosophe moral“, kao što dokazuje Pierre la Rivey Champenois, 
Deux livres de filosofie fabuleuse (Lyon: 1579. 8%), gdje dolazi 
kao: Le second (sc. livre), extrait de 'Vraictez de Sandebar . . . 
Slično djelo mi je poznato iz talijanske literature: La moral filo- 
sofia del Doni, Tratta da gli antichi serittori. In Vinegia per 
Francesco Marcolini 1552, gdje takodjer nalazimo: Libro secondo 
della filosophia de sapienti antichi, nel quale vi si vede, i tradi- 
menti della corte del mondo, et quanto sien grandi. Scritto da 
Sendebar moralissimo filosopho. Isto tako: libro terzo . . 

Ta djela se osnivaju na slavljenoj ,knjizi primjera“ u kratkom 
nazvanom  ,Pančatantra“ (== pet knjiga), koju je iz sanskrta 


! Syntipae philosophi Persae fabulae_ LXII. Graece et latine. Ex 
duobus codicibus mosquensibus ed, Chr. Fried. Matthaei. Lipsiae, 1781. 
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preveo: Benfey i popratio klasičkim uvodom. On je tu dokazao, 
da veći dio naših priča i pripovijesti, potiče upravo iz Indije, a 
tijem_ je Benfey potakao sadašnje komparativno izučavanje lite: 
rarnih gradiva. Mudrac Višnusarman u indijskom originalu, Bidpah 
(u drugim Pilpai) u arapskom prijevodu, Bidpai u perzijskom, 
zove se u jevrejskom prijevodu Sandabar, koje je ime prevodilac 
uzeo iz jevrejske redakcije Sintipe, koji je nama poznat. Isto ime 
ima i Johannes de Capua u svojem prijevodu ,,Directorium 'hu- 
manaeć vitae“, koji je radjen po jevrejskom, a poslije postade iz- 
vorom mnogih drugil. I češka literatura ima već u staro doba to 
djelo prevedeno; preveo: ga Nikolaj Kon4č! iz latinskog: Pravidlo 
lidskćho života, jinak podobenstvie starych mudreco. | M Praze 
1928, 1600.2 

To je vrijedno spomena ponajviše radi toga, što i sipa i 
u opće staroslovenska literatura ima svoga ,Stefanita i Ihnilata*“ 
iz orijentalnoga izvora preko Bizancije i takodje nova hrvatska 
i srpska literatura dobile su kasnije zapadne našljednike ovoga 
djela: ,lIndtanski mudroznanac“, iliti nacsin i vishtina, kako 
csovik na svitu xiviti mora, da Bogu ugoditi, obshtini hasnovit i 
sricban biti more, s nadometkom nikojih prirics4 i chudorednih 
nauka primudrog Katona, po g. Martinu Pustaichu sl. Brodske 
regemente Majoru iz Nimacskoga u Slavinski jezik prineshen, 
potlam pako po Marianu Jaichu reda s. 0. Franceska etc. na svitlo 
izdan. U Budimu slov. kr. mudroucsne skupshtine. 1825, 8%. 123 
str.“ Neposredni original toga iz njemačkog prevedena djela drži 
Šafašik, da je napisao grof Chesterfield. Srbima prevede iz fran- 
cuzkog to djelo P. Solarić5: Myaponroćane Mujuieki , au6o 
MOKCTBO MJACTAVBO MBHTH y ApyArBy, coJepmamjee ce y ma- 
AeHOM'B 4UCAy ducrhituniu novaeHia, co,ykBeHHH 61HUM'B ApenHum'E 


PBpamuHoM'B. Y Beneniu, 1809. 
Bugarski prijevod. 


Bugarski prijevod imamo i u rukopisu i štampan. O njemu je 
prvi govorio M. Drinov#. On je našao god. 1871. u Carigradu 


" Umro 1546, a ne 1450, kako piše Landau. 

* Jireček, Rukovšt'. I, 383. 

: Daničić, Indijske priče prozvane Stefanit i Ihnilat. Zagreb, 1870. 

g Šafažik, Geseh. d. siidsl, Lit. II, 138. 

i Šafačik, 0. €. III, 436. 

? Iepmowuecxo cuueanne, Opbaeme, 1884. Kumuka XII, 1—1?2 
HbgoaKo saGpaBeHH crmicaHnia na Coeponns Bpavraneka caro. 
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kod episkopa Antima Vidinskog zbornik od 269 listova in folio, 
koji je napisao god. 1850. u Razgradu norme RpacTo mome Aeana 
(nome Kpecro mome AramacoBe), al je to samo prijepis rukopisa, 
napisana _ g. 1802. u Vidinu. Sadržaj mu je sasvijem filozofski“: 
1. Muroaoraa Cuaraua enaocoea |. 10—49. 2) Bacuu EsonoBu 
n Apyrag ćacnocaoBHs, 1, 48—80. 3) eHaocoeekua MYApocTu, 
1. 80—250. 

Drinov s potpunim pravom drži, da je to djelo napisao prepo- 
roditelj nove bugarske književnosti Sofronij Vračanski, koji je u 
ono vrijeme, kad je taj rukopis napisan, živio u Vidinu. Drinov 
je znao i štampani prijevod prvoga članka: BacmocaoBue CHHTHIIBI 
euaocova, koji je izdao X.(puerakn) Il .(aBaouue) u" Budimu 
god. 1844! No prof. Drinov nije mogao doči do te knjižice, pa 
s toga nije ni mogao izreči konačnoga suda o cijeloj stvari. Ja 
sam mogao knjižicu pregledati u Bečkoj dvorskoj i u Rumjan- 
cevskoj biblioteci u Moskvi, ali na žalost ni ja ne mogu, da upo- 
redim mnogo iz prijevoda Sofronijeva sa Pavlovićevim, jer Drinov 
navodi samo početak djela, a o sadržaju upravo ništa ne govori. 
Drinov misli, da Pavlović nije ponovo prevodio djela, nego da je 
samo ,Co&pomueBckii NpEBosB GB HEKakBa, MOs%Ke GM, MAAKH 
usmbueHus“ preštampa. Tako je isto radio i s Istorijom ili Ljeto- 
pisom o. Pajsija*. To izdanje ne spominje J. Konstantin Jireček!', 
ali iz napomenutih izdanja možemo sebi da stvorimo sud o dje: 
lovanju Pavlovićevu i njegovoj osobi. On je izdao na svijet još: 
1) Apaemeruka. Bbaarpavi. 1833. 2) PasroBopHuKkE rpeKo-604- 
rapekit ib. 1835. 3) IlucpmenmukE o6menonesene. ib. 1835. 
4) Tpammaruka cnaBemoćoarapeka. Msjamie nppBo. Be Byauut 
1836. 2. usa. Bbaurpaxe 1845. 5) Msry6eHnoe 1ere Mau rpm: 
KatoudeHnne Becma npiaruo u noabsno. Y Byaumy 1844. To djelo 
Krištofa Schmidta prevede on s novoga grčkoga. Taj se vrijedni 
i plodni prosvetitelj med Bugarima sam zove Dupčaninom, pa se 
vidi, kaki je bio iz njegova djela: Apuemeruka . . . ša 604rap- 
CKUTE ZENA KPATKO M BECMA HCHO COuuHeHA OT cymaro ms yn 
nuyu Maxedoncka Xpveaea IlavaoBuga uuTezaa 6 Cnaseno 
CILJUHCKOTO 66 ČW;08% uuu. 


" lIgemeu_ Kp. Beeyuuauma Ilemranekor. 8% 74 str. Knjiga 
ima i njemački veoma karakterističan natpis: Philosophische Fabeln, 
u zaporci. 

5 Drinov, Periodičesko spisanie. Braila, 1871, knj. IV, 24. 

* KauronucEp na noBoćoarapekara KumwuuHa. 1806. — 1870. 


Buena, 1870. 
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Kakova bi bila ta ,izmćnenija“, o tom možemo suditi, ako 
isporedimo natpis i začetak iz Razgradskog rukopisa, u koliko 
nam je poznat po Drinovu sa knjigom Pavlovićevom. 


Sofronij Vračanski: 


Mvoeogoria OCvarina einocoea 
IOIIpeMHOFO pa3e6MOTpena u rnpe- 
BeAEHA OT NEepCliiCKArO IA8BIKA 
HA NPEHEeCKATO IIPOCTATO IABBIKA, 
a OT HACE IpelucaHa u Ipu- 
Be\eHA OT rpeuecKaro upocTpaH- 
HATO IA8BIKA HA ĆOATAPCKIH KPAT- 
Ki M ILPOCTBI IA3BIK'B, KB PA- 
8YMEHIIO ĆOATAPCKOMY ILPOCTOMY 
HapoAy, Ha BABIIHIOIO NOJSy 
NPOYATAIOLIJUM'B IO. 

CaoBo Cvarirma einocova. 

CrasaHie sapagu Kvpa uapa 
Nepeka, M SapaaP CBiIHA Hero- 
BATO H 8APA\B yuuTens ero CvH- 
TIA GIAOCOGA, H BAPAA'B CEAEM'E 
PINOCOPBI NAPOeBBIH HM Abanig 
MXB, M BApAA'B OHAH ĆeBCpaMHAH 
IlapeBa sxeHa, KOITO XO“EIIE JA 
noryću nuapckia cis. Cie eka- 
sanie uenuca Myco IlepciauuHp 
Ha NOABY BHIIHYyIO IpodnTar- 
MuMEB 20. 

Hmame e,uH'E NapE Ha Ilepcia, 
Ha ume KHpo, 110 Marie ceyeM'6 
KEHBI, AJA AAA He MMAIIE H 
Begkoru ca monenie bory Aa ro 
nojapu uago. M, cnpoTa ToBa 
MHOT0e MOJEHiE IJAPCKOG, qYy My 
Bor moaćara, u nojapu ro 
BorE eaHo My%KO ATE, IMO r0 
OTXPAHM_HAPB M IEJEICA FO HM 
Npopacra r0, KATO eagHo AptBo 
me6panuoe. MH karo noitge ma 
BO8PACT'B, UMALIE NAPE XKENAHIC 

RJOA. O. 


Pavlović: 


BacnocaoBie 
CuHTHINBI — GUNOCOGA  BECMA, 
Ji060rnbpiTHoe_ orb Ilepckit Ha 
I pedeckiit, ore I'pedeekiii axe 
na Bonrapckiit si8BIKB IpeBe- 
nzenoe orb X. II. 


IlogaorB CurTHIIBI PHAOCOGA, 


IloBberBoBanie sa Kupa nep- 
CKATO IAPS, M CAMHOPOAHO TO 
HEeroBO Aere, M yuureag_CuH- 
TMIIA: M BA LAPCKU TE CEAMB &H- 
10COGE, H €eAHA HeroBa H 6e8- 
CTBIAHA sKEHA H HeHHA TA IPO- 
T4BY IAPCKATO CBIHA KAEBETA. 
CrucaHo oro Myca IlepcaHnuna 
B'b IONA IPO4HTAPIIMX'B. 


Mmame eguHae uape Be Ilep- 
cis, ume TO My Nupe, Koi TO 
HMAIIE 9KEHBI CEAMB, A AeTE HE- 
Manile. Monenlece mpodee Dory 
Aa My Jale AeTe, IMOTO ILOCAyIA 
My bBor'b MONHTBA TA, H AAAC MY 
AGTE M'B2KKO, KOE TO BOCIIHTABALIC 
napcku. Mmaronju ske sKeaanie 
Aa ro usyqu go6ćpe 4 na Knura, 
Hale My IpeMyApA yuuTeaa, sa 
AA ro Hsyuu Ao6ćpe na coeucTH- 
qecka HayKa (KXHTPOCTb); HO OHO 

12 
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H JIOOBE BAPAVB AA HSIEAEIICA  TOAMHEI TPH yuUBIIH, HHIIO HO 
CBIHA_CBOETO HA NOydeHie KHMK- — IPMILNOAM . . . 

Hoe FpaMaTH4ecKoe, M HaME pH : 

MYAPIHM yquTeau sapayB Aa Ha- 

JuATB CbIiHA My HA Ms6paHHoe 

MyApoe yuenie . 

Kad isporedimo tačno ova dva teksta, ne ćemo ni najmanje 
sumnjati, da su to dva sasvijen različna prijevoda, jer je jezik u 
njima sasvijem različan. Doduše mogli bismo reći: Pavlovič je po- 
pravljao i skračivao; al se ipak toliko udaljuje, da mu možemo 
vjerovati, kad kaže, da je njegovo djelo ,npeBenemoe“. U tome 
pitanju odlučuje prijevod ovoga mjesta iz novog grčkoga originala: 
NU0E GOPOTATOV dldAoxaAov, tva Tžic Gopranxtic uadnsEw Zpusro 
evro. Sofronij, koji je prije imao poteškoće sa prijevodom ti; 
TA uaŠnoWw Tv vozuuarov (Ha Ioyuenie KHMKHO& FpaMaTHYECKOE) 
prevodio je ovdje sasvim slobodno: usćpamuoe mya,poe yaenie, dok 
Pavlović ima po originalu: ma coeueTuuKka _Hayka. Da Pavlović 
nije imao pred sobom grčkog originala, ne bi nikako mogle te iste 
riječi dolaziti. Po njegovoj obrazovanosti i njegovu radu literarnom je 
mogao sasvijem lako samostalno djelo naPisati; da je znao novo- 
grčki jezik, što osobito Drinov ističe kod Vračanskog, da dokaže, 
da je prijevod od njega potekao, to nema sumnje. No fijem nije 
dokazano, da Pavlović nije ništa znao o Sofronijevom prijevodu, 
premda bih ja # to vjerovao; na to pitanje moglo bi se odgovoriti, 
kad bismo tačno isporedili oba teksta jedan s drugim i s grčkim 
originalom. 

U opće trebalo bi, da se kogod nadje, tko bi rukopisni tekst 
isporedio s Pavlovićevim. Za istoriju nove bugarske literature i 
jezika bilo bi to interesantno i važno, jer itako nam je ta, razu 
mijemo novija doba, jako malo kritički poznata. 

Isporedjujući tako, razabralo bi se, da li je već Sofronij Vra- 
čanski štogod iz grčkog originala izostavio ili tek Pavlović. Djelo 
je bilo prevedeno prvi put i drugi put iz novoga grčkog jezika, 
kako se vidi več po natpisu. O originalu Vračanskog ja ne mogu 
ništa govoriti, jer mi nije došlo ruku nijedno izdanje, koje je 
štampano prije gođine 1802., a i iz bibliografije, koju sam imao!, 
nijesam mogao ništa da saznam. 

1 I. De Kigalla, žyedixaua XRTOTTPOV TTiG vEeogAAmvixžis prhodoyiae. 


Hermupolis, 1846. Katalog Lamprosa u Atenima, 1868. Nicolai, Ge- 
sehichte der neugriech. Literatur. 1876. 
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Najstarije izdanje napominje Boissonade, kad je izdavao staroga 
Sintipu (p. VIII—IX.): Muđoloyizov Žuvdina ro5 prAoGOpOV TA TAELSTA 
TeplepYOv, x mic Tepauweic ylorrno uerappaodev. Ali u uvodu govori: 
ča Tfic ovpvax?ic. To je novogrčki preradjeno djelo Mihajla Andreopula, 
no Boissonade nam ništa ne govori o tome, kako se odnaša jedno 
prema drugomu, samo se tuži, da iz njega nije mogao popraviti i 
popuniti svoga teksta. Keller (Li romans... str. XXIX.) dodaje, 
da se slažu, ,premda nešto, kao na pr. pripovijest o trima željama, 
fali“, | 

Meni su poznata samo dva mletačka izdanja. Natpis prvomu 
glasi: Mu9oloytxov Žuvriza ro3 plosipov. Ta retsra Tmeotepyrov čv T7ic 
Tepawxdic VAOTTNS METAPPAGIJEV. Neogsri HETATUTOVČEV xAL ča 
mONAGYV GPRALZTOV ETK TANG ČTrIMERELaG čuxadApJEV. 
'Ev Bevertz. [lapž Nizožao Dux 7 čE Tozvvtov. 1815. Koliko se 
»promijenile“ i ,popravile mnoge pogreške“ u tom izdanju, ne 
može se iztraživati, ali meni se sve čini, da je tu popravljan samo 
jezik, a sudeći po iskustvu, mora da se ni jezik nije baš bogzna 
kako ispravljao, jer se tekst u takim štampanim djelima narodne 
književnosti drži žilavo u svom prvom obliku. Sasvijem se s ovim 
slaže — samo neki oblici su promijenjeni — drugo: *'Ev Beverix, 
'Ex rig Elma; ruroypapixc roj BPotvxoc. 1864. Natpis mu je 
isti kao prvomu, samo fale gore podcrtane riječi. 


5 toga ja mislim, da neću udariti stranputicom, ako bugarsko 
a kasnije i srpsko izdanje isporedim s mletačkim od god. 1815. 
Dve se kreće oko toga, što su neke pripovijesti izostavljene iz 
djela M. Andreopulova. Ja mislim, da ih nije bilo već ni u izvoru, 
iz kojega su oba Bugarina prevodila. Ako nije tako, to moramo 
sebi da rastumačimo, odakle se baš kod jednih i drugih izostav- 
ljale iste stvari, tako, da su razlozi za modernoga Grka i Buga- 
rina bili isti. 

Sintipa Andreopulov ima naime 25 pripovijedaka. Od tijeh već 
nema u novom grčkom 4: prva pripovijetka trećega filozofa (, Der 
Jiger!“), prva sedmoga (,Die Wiinsche“) i prve dvije pripovijesti 
carevićeve (,Giste vergiftet, der dreijihrige Knabe“). Pripovijesti 
0 ,lovcu“ i o ,otrovanim gostima“ nije već ni Andreopulos razu- 
mijevao; u sirskoj recenziji su mnogo jasnije, pa se na njima 


" Ja ovdje uzimam natpise, kako ih je uveo Sengelmann, a poslije 
opet i Cassel primio s nekim modifikacijama. Za zapadne recenzije se 


— da se bolje razumije — uzimaju Goedekovi latinski natpisi. 
* 
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još dobro razbira budhističko porijeklo'. Da tko izostavlja što ne 
razumije, to se lako shvaća, pa ne bi bila baš ni najveća slava 
Bugarinu-prevodiocu, da ih je on poizostavljao. Ostale dvije vrije- 
djaju i previše svojim nepristojnim sadržajem naše moderno osje- 
ćanje u pristojnosti. ,Želje“ su one gospodje u priči, da bi joj 
čovjek bio po cijelom tijelu posut genitalijama; ,dijete od tri go- 
dine“ odvraća svojim govorima nekog govorima nekog zavodnika 
od svoje matere. 

Isti je razlog, što se izostavile u Prosejćna prijevodu 1. p. IV. 
filozofa (, Der Bademeister“) i druga petog (, Der angebrannte Man- 
tel“ ; govori se o tom kako jedna zavodnica navodi ženu na grijeh). 
Po tome je u bugarskom izdanju Pavlovićevu samo 19 pripovijedaka. 

Inače tekst se Pavlovićev sasvijem podudara s grčkim. Dioba i 
natpisi su takodjer većinom sasvijem isti. Samo je Pavlović rado 
skračivao, prostije se izražavao, da bude razumljivijim osobito kod 
retorskih i filozofskih partija. Tako je morao već i Sofronij Vra- 
čanski raditi, jer je i on prevodio, kako smo već vidjeli oT rpe- 
TeCKATO NPOCMJJAHNALO HABBIKA BA 6oarapekiit xpamxiii u npocmvi, 
KB pasymMaeniro GOoarapecKoMy NRpPOcmoMy "apooy. 


Ksrakteristično za Pavlovićev prijevod jest, kad isporedimo mjesto, 
gdje carević tumači ocu, zašto kod drugih učitelja za tri godine 
nije ništa naučio, i za što je kod Sintipe_ već za 6 mjeseci svu 
znanost poučio. Novo grčko izdanje odgovora u tom sasvijem sta- 
rom tekstu Mihajla Andreopula, a Pavlović (isto tako i srpski 
prevodilac) nije mogao ili još bolje nije htio, da potpuno savlada 
kitnjasti slog # zakučene periode grčke, te za to + nije tako nera- 
zumljiv kao njegovi kolege u staro vrijeme bugarske literature. 

Mletačko izdanje g. 18195.: Pavlović: 

(sr. Syntipas ed. Boissonade p. 
138 sq., Šengelmann S. 167 ££1.)? 

Str. 13: Str. 65: 

Kai 6 Neog Zrezplikn uzi gizev > Maajpiii ske oTRBCTHBIIH pere: 
o Bzglej, Zževe or očvo zore O orue napio small, samo asb 
NIMOVV O Vijmtov, xab ot (26) zi) (Gzz  TOFa 6ex'B MJAAEHEII'B (BB Ae 
(> ge) rfic Wuyđz ZH TOG ZODNMOV  TUBCKIH yM'B), M AyUIeBHH TO 
ov dEv po5 dBonBovazav odre zx Mu u orbaeeu Te uyBCTBa He 


? 


>. 


OMMIEŽTVX MOV XXL VAGGG% 1.00, PUTE MH IOMATAXA:; BZANLO HUKOG BO 
' Cassel, 0. e. str. 374, 391, 392. 
* U zaporcima su varijante iz izdanja g. 1864. 
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O Vode OV KAL XxapOla M04 žOMvov- 
rav va 09 Bondvisovv rpoc Tiv BO a- 
Gaadav rov uzUnuarev ošdš eivav 
OUVZTOV ŠTL TO MUAPOV mandi va dida 
GRETJI YVOGW gUkola, damn raža 
mai (okov T&v madtov) 6 voće rov 
(rev) stvar eis T& mayvidiz, zat eic 
(fali) rac gapaic, zi dčv čet (£rovan) 
rov voy rov (rov) cic ra uadm 
ura, kat žyo o Banco, Kara roD- 
ZOV TOY OMOLOV TOOTOV TOUV TOTE, 
Kak cic TTIV O ANALZV, ZA El; PNY TV6- 
Gy, xai mavrelćic dšv žduvćinouv va 
zaonode  riroreg (—Te), xu va 
Ido ZTO TZ UAŠANZTI, KR TOGA 
o dAasuaN6c uu Žuvrira:, ČETOV- 
Ta Va BJETA TO vEov Tie “Nata: 
Hou, BEv mč čdidasne Baoća xa 
ŽVEYARGTIXZ, ODOŠE MUŽ Ta Papurepa 
uIŠANaTA Zppisev Zmo Zogte va 
uš Gmovdaka, WZ Uh oŽyo oc všos 
TVAVRA TLO, ZR BapedG, AH ZLGO 
ziv GROVŠTN. AHL BIA VŽ Tkevsn 6 
ddasnaNoc MOV, Ort EE Zove va Me 
Zele BRAKA €ic MEYINA NAŠLA TA 
1VEhx Umepnpavevdi, zao ndeka 
ora (u) Zmo čuetvov, zai uaMara 
vt eluza (Zou) vioc Bamnlšoc. ZM2 
ŠTaGE ME KTO TA VIZOX MAŠTA, 
ZI TIV ČTAGTNJMVO TvENEkOG ME ž0(- 
duže, zoi dvo žerovrac vž dho 
Big vehelzv yvogw, EPUNZYA Eig PAY 
zadtxv Mouv raje mžvra (fali), 
toa ue ždldače' xxt čudlota rov 
mpdirov ou xxb ŠEGTZANEvov vošv, 
ZZ KVOLA RUTOV TOG TO KAOVEW, 
KA ČAK KRA OTTO VIAGGXVO 10v 
člGTpopov gig TTiV TAOXAV TOV ua- 
VeuZrav nov, xa r&v [14] 6yov. 
Euada xa TA YEpik Mou vk 


MCYUHHY MAJKO A6eTE HE € CIO- 
COOHO 34 /1A Tpiema Hayka, sa 
NIO TO HELFOBBIIL YM'B € y MFDBI 
Te, a H& y HAyKA Ta: 


KATO OTHAOX'B sKE Npu Cun- 
THIIA ĆEX'B COCB YM'B HE \ETUH- 
cKi#i, ro nocosepnienp. M raka 
co€'b bola TA NOMOIB M COCB 
HCKyCHO TO HacTaBJenie CuH- 
TUNOBO  IOCTHFHAX'B M = paBy- 
MEX'b eCHuka TA NpeMy1pocTE. 
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BOVAEVOLV TpOG TOY XOylGuOv TGy 

Mećeov. "Erin To 1omov Bavux- 

ovorave marep, kravo (čmavo) cis 

Tovs čEn uivec (—a:) čnaJa za 

ČRATENABA PETI. GADPELAG, TAVTA 

za OdAgdEvra 101 uaDTuara, ue 

ziv Bondeav ro Qeo5. xa 6 Ba- 

GLAEUG ČETOVTAG VA EUPORVOT U 

zadra Ta MoJa Tošo moudiou xara 

ziv o xapdlav aoqroj, eoyagsrnptove Torna nape Bory y6o 6garo- 
NoYouc xxl duvove Kverejme TG dei,  Aapeuist BosAa4e MHOFY, CBIHA 
KAL TiV O VvđGw xx POOGODAV TOJ CM sKe, a Hai CuuTUNAa NOXBAJM. 
moudtov molxa čdotale xat čava 

(—vet), «xi meyaha (—Xowg) svya- 

pisret xxl rov gtAoGopov ŽuvriTmay 

rov didaaxakov Tod uloš rov. 


- Srpski prijevod. 


Nova srpska litaratura, koja je starija od bugarske, ipak je do- 
bila Sintipu nešto kasnije. No kod Srba se odmah štampao. Pot- 
puni natpis toga izdanja glasi: ,Meropia_ CuHABIu euaocova 
IpeBeseHa € rpeueckaro Ha eaaBeno-cepć6eki4 espikB“. Be by. 
gumb, nucmeHpi (gradjanskima) kpaa'ksekaro Yurapckaro yHisep- 
caTeTa_ abra 1809. 8% 96 str. Prikazano: Ilerpy CrosinoBuuy 
Kynuy u rpaxngaHmuHy Benauko-Apa,ekomy. Pod predgovorom je 
pztpisan G. M., kako Šafašik! misli, Georg Mihaljević. Mora da 
nema više mnogo izdanja toga djela, jer ga i Novaković u ,Brp- 
skoj bibliografiji?“ citira samo po Šafafiku. Na svršetku djela su 
ispisani predbrojnici (, prenumeranty“) na 248 knjiga. Primilo se 
ono u noviju srpsku književnost svakako i radi njegova moralno- 
filozofskoga sadržaja, jer se taj pravac veoma svidio u ono doba 
pa nije ni slučajno, da je u onom eksemplaru, što sam ga ja imao 
od peštanske universitetske biblioteke, bio svezan s ovim djelima, 
koja su sva iz iste štamparne izašla: 1. Vs6ćpaHne ćacHe cE pas: 
AHMUHPI G83BIKA Ha Cepćckii E86IKB ILPEBeACH&€ M CB HAPABOyuM- 
TCEAPHBIMH MšaHeHeHiaMu HM HacTaBJeHiamu oćorarkeme; 1800. 2. 
Co6panie MOPAJHBIX'B BeINeif, COJEPIKANIEG APEBHBIX'B GINOCOGOBP 


! Gesch. der siidsl. Literatur. III, 412. 
3 Str. 80, n. 370. 
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M CAABRBIX'B MysKeM PAZAMUHBIH PASTOBOPbI; M NOJESHBIA HPAKO- 
yuenia ore Eepema asapopuup; 1809. 3. sKurie EsonoBo cb 
NpujaTKOM'B HEKOJUKHX'B Ćacnei usb nupeBoja I'. Cepris Bogu- 
KoBa, IlpeseneHo ce pocciickaro Ha caaBeHo-cepćeKkiii #8BIK'E 
loauuom'B MiokoBnuemE ; 1814. 

Svakako je naše djelo prevedeno po novom grčkom mletačkom 
izdanju od god. 1805., jer se u jednom i drugom forme imena 
,Nintipa“ razilaze od obične: CuHaunsr = Žžuvikina, 

U srpskom prijevodu fali još više pripovijedaka .nego li u bugar- 
skom: naime druga i treća ženina, onda prva trećega filozofa, prva 
četvrtoga, druga šestoga, prva sedmoga, prva i druga carevićeva. 
Onih pripovijedaka filozofa i carevića, kojih nema u bugarskom, 
nema ih ni u srpskom osim jedne: druga pripovijest petog filo- 
z0fa, koja fali u bugarskom, ovdje se u srpskom sačuvala (kako 
je zavoditeljica ženu navodila na grijeh), ali u srpskom opet nema 
druge pripovijesti šestoga filozofa (,Ein Elephantchen statt des 
Essens“ po Sengelmannu ili prosto ,Das Elephantchen“ po Cas- 
selu). Sadržaja njezina nije pravo razumijevao prevodilac; nejasan 
je već kod Andreopula: Ženu, koja nosi svome mužu-oraču u polje 
jelo, napadaju ljudi kod neke mehane, sile ju i onda joj otmu je- 
stivo; samo još ostave nešto medenih kolača al sui iz njih napra- 
vili maloga slona. Kad ona dodje mužu i on opazi medenog slona 
mjesto kolača, ona mu se stade izgovarati — proti svakom našem 
očekivanju — kako joj se nešto sasnilo i da joj jesonda po tom 
snu savjetovao njezin sanovnik, neka tako napravi slona od kolača, 
pa da ga onda dade svome čovjeku. Cassel! je pokazao, da i u 
tom ima nešto mitologičko iz Indije, što se izgubilo te mi više ne 
razumijemo. 

Dakle mjesto 25 pripovijedaka, koje pripadaju grčkoj recen- 
ziji, imamo mi u srpskom prijevodu samo 17. Umjetna gradjevina 
narušava se već tijem, što su se izostavile neke pripovijetke mu- 
drac4, jer med jednom i drugom pripovijesti svakoga mudraca 
je neka protivnost, što je u srpskom prijevodu katkad rečeno 
na primjer: II. mpurua ueTora einocova, nmepBo4 _ nporuBna. 
No veoma nas iznenadjuje, što manjkaju dvije pripovijesti ženine: 
druga (Das Gespenst po Seng., Folgen der Jagd ili die Fee und 
die Jagd po Cass.) i treća (Die verwandelnde Quelle). Tijem su 
glavni stupovi rasklimani; okvir, što je glavno i najznačajnije u 


! Str. 379 —382. 
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istočnim pripovijetkamu sasvim se izgubio. No ni jedna se od tijeh 
dviju pripovijesti nije svidjela prevodiocu, jer su od najčudnova- 
tijih i najnejasnijih!. 

Taj ,slavonoserbski“ prijevod je napisan već u sasvijem narod- 
nom jeziku, samo što udaraju u oči mnogi rusizmi; tako se n. pr, 
zove car Imperator i ,e umao 7 einocova Koux'b e sa obićcmsu- 
mezne cos&mnuke a'baa epou gepsao“ str. 17, Beema (često), co- 
BETE (često), BEpoarna 65, eygeiieko uspeuenie 73, meme 75, 
CBATOCTB 86 i t. d. 

Da možemo sebi zamisliti, kaki je to jezik, mislim, da navedem 
carevićev odgovor, koji smo prije u bugarskom jeziku napomenuli, 
pa ćemo odmah razabrati, kako nije moderni Srbin mogao da trpi 
ili nije mogao prevesti bizantinsku nadutost, koja se sačuvala još u 
novim grčkim izdanjima. U ostalom je srpski prevodilac, kraj svega 
toga, što preslobodno prevodi to teško mjesto, ipak bliži originalu 
nego bugarski. 

Str. T0: . . . IIpimue orropopu: Apaskalimijt pojuTeaio! Ko,rb 
NepBOr'b yuurens 66Io CaM'B pere, a AeTHHCKiH BOBPACTB H IA- 
METE Hie CIIOCOĆHA SA BCAMKY H BBICOKY HAyKy: epĆ0 CBE HA MIpy 
H IpOdqe AETHHCKC PAOCTH MBICAQ: OHAA MU HH AyIMEBHA HU 
TkaecHa uyBevBoBania Hu nama KP Hayuu nomohu mMorda 
HHMCY; KOA'B yuureas CVRAuIe NakE 6BIO caM'B y moe upEryreit 
MJAAOCTH, KOIO OHE CD IOHETKA Hi€ XOTEO TAKH TOXKKOMB HAy- 
KOME oćTepehuBaTu, sHarohu aa 6bi MH Ce TAME HA4HHOMB OMPA- 
SHINA, HErO INOdEeO € CEB IHAAHBOM'E, M yuqHHiO 6, AA CAMB MANO IIO 
Malo cBe TO Behma y Ho sag6aanaoce, cBe IITO CaMB yuio, 
OBIAO 6 IIpeA'b OduMa MOHMA HA CTHHAXB HAMOJLOBAHO, HA OBA 
HAUHH'B CBE MH € JAFKO HayqHTU ĆBIAO, KB TOMY IIO HEKONUKO 
"ACOBB IIOBCEAHCBHO IIPHBBIKABAO MH € MOG PyK€ KE NOCAy. OBO 
uywhu  Imneparopb  6ospalyece rpeskaHo 0 6aaromoayTHomMp 
npiaua y nayku yembxy, 6aarogapu Bory, u o6n,apu 6oraro yumu- 
Teaa CvnHAiny. 

Srpski Sintipa je za nas zanimiv još svojim pjesničkim doda- 
cima. Prevodilac pridodaje još 6 pjesama s molbom: Buaaronogg, 
JuoćesHBlii uuTarerro! oB/e Ipu KOHHy HM OBUMB HBKOAHKHMB 
pkemunam& mkero garu. Po Šafačiku su neke od M. V. (Milovana 
Vidakovića), al to bi se moglo reći samo o četvrtoj. 

II'EedE 1. Koo napeBEB cuH'b nocabani 1nyTB y TABHHIIBI IIOGTE, 
rimovana i u metrumu Pervigilium-a Veneris ne samo da nije tim 


1 Sr. Cassel, str. 104—122. 
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na svom mjestu, jer bi carević morao i u tamnici 7 dana šutjeti, 
nego i inače nam ne pruža ta pjesma osobito krasan primjer srp- 
skoga Parnasa u početku našega stoljeća. Evo j6: 
HakO THXO OT'B BOCTOKA MECEI|B CSIIHBIII NIECTRYE 
Cyamo oko moe Htra nocabinit NyTE cabiye, 
Bee1eHHaa y IIOKOIO M HA MHPy IIOUMBA, 
A C6IHB UAPCKIH y TABHMIBI FOpKe €yc€(!) NPOJLHBA: 
Io BeTb! mu ce npućanikaa KoHeuy6 6bAHOI'B KUBOTA, 
LlIro ua mMeHe Henunnora ćanpi 6bay nupokaeTa, 
HeBuHHocTE Me Mog 6aasku, rkmu abao mMyapie, 
Ha Oavmny Buje Bosu 8anmr, Me Ha CMEpTB IIpeAae 
AxX'B 5KANOCTHBIH MOHL Pojurean No/Iop'B CBOW cTapocTu. 
O TBI rposHa, 4 ysKACHA OBEPXy MeHe ILpeNecTH! 
AA BOAHMB HEIOPOYAH'B CB OBOI'B CBETA IOTA, 
Hero ckBepHy IpHHecTb serpny okaauHo Benepu. 
Herey!' cBarocre MimepBuHy HApynmidTH g CO THME 
Ha cMepTP HA&M'B, "KMBOTB FYyOUM'R, AJ CE Ba TO HE GOHM'E. 
BbuHocTE meHe oxujana pajocre 6eskoHeuHag 
TaMoTbB€! ce Aylla MOg HACIAKJABATB IIOKOS. 

Druga, treća i četvrta su prigodne. Ova prva je sasvim — 
ruska: n'icae II. ABoe maajge v'bBnie, par, u cecTpnila, IomoTp 
CBOCM PO\UTCJHHMIBI HA 1eEHB em posjenig. Poceliteka. Druge 
dvije su pisane u poznatoj ondašnjoj jezičnoj mješanini, koja je u 
pjesmama još samovoljnija nego u prozi: II'bemp III. Koro to- 
0e8HOMY CBOMB yueHHKy najeHp pomeni uoe (tko?) Na četvr- 
tom mjestu ima: Oga, koro noere M. B. (po Šafafikovu mnijenju 
Milovan Vidaković) ma mNoxoiy M8B IIKOJA JIOĆEBHOMy CBOeMy 
yueuuKy 11. M. ko My poluTe1H Pume yuuruce Huey AormyeTuan. 
Na šestom mjestu: [Ibenr IIpoabres. Metrum i jezik se slaže 
8 prvom pjesmom, ali je ipak Kopitar o njoj opazio?: Die Sprache 
in dies&em Werk ist durchgingig edel und rein. 

Iz onoga vremena je za nas uz ove sadržajem i jezikom nate- 
zane versifikacije vrlo neobičan i dragocjen dar na petom mjestu: 
Item. IIpocra cep6eka. To je prava narodna pjesma, koja — za 
čudo — Vuku nije bila poznata, a i u kasnijim zbornicima ne dolazi, 
pa će biti, da je to prva ćirilicom štampana narodna pjesma. Samo se 
naša radost nad njom umanjuje tijem, što nije tačno zapisana, jer 


ma i i 


[4 


1 U ovim slučajima — razumije se — TB = €. 
* Kleinere Schriften, I, 140. 
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se cesura često izostavlja, vrlo nevješto su rime uturane i još je 
koješta popravljano. Može se i misliti, da je ovu pjesmu spjevao 
čovjek varoški obrazovan, ali koji je imao u vlasti narodan jezik 
i štil narodne poezije. Bez sumnje treba tražiti porijeklo u neka- 
dašnjem vojvodstvu srpskom. Vriedno je, da se kao prvi taki pri- 
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mjer još jedan put štampa: 


Str. 83: 


[84] 


Ož! nyTOBaJH ABA MJAAA NyTHUKA 
Ilyre nomeTy ćam Bbime PyaHuKa 
Y ropuupi rAu HHKOTA HeMa 

Hu Kkoneće ćap— KaKBU doćaša 
Benue BeApo uak'B ce Hao6aauu 
CyHue cege M BETE Ce IoMpadu 
Oi! myma rycTa M CTpamHe 1y6paBe 
Huru sHasy Apyma Hu nyraHt 

I posna Kuria usb Heća ce rIpocy 
He snagome NnyTHHIBI HH rAMCY! 
Kaz mouenme rpoMoB4 nynuara 

IIo obaaky MyHE KPHByAATH 
CupoTey myHb saćenece ABOpu 


IlyTAauK'B €AAHB APYYOM'E IIPOFOBOpH : 


Oz! mun Boxe! Hau a BpuBu/H 
Map HeruHa ABope Heke BuAu 
ANB KaAb CBETbBC HeKE yiKeryce 

O TOME OH CAABI MBBBCTECE. 

Aa, Au ey Ty rocnogekid 1\BOopu 
Mau Be KAKBU Kaayrepu 

Mano NnoToMb Kuma nonpecraje 
PasBexpuce u MECeIb H8B14e 

3auy lece! ABA IYTHHKA MJNAJA 
Hax\'P BHAMIIe ABOpe M8HeHaza 

I pasu ABOpbBI y NyeToMe mMecTy 
Aaa ce KOHAK'B OBJe 146 TOGTy 
Yeygece yHyTapb yIuTH4 

Ko IYTHHUbBI KOHAKE NOMCKATH 
Yaupnome Ty y Hbky co6y 

Y nJanece Kax\'b Bu/e rocioay 
OH! rTpu Tparnese Jelo IOocTaBaeHe 


! Stampano: sa uyaece. 
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M rocnoAšoM'E CBe CBE TPBI OKPy%KeHE 
Cpe6po, saaTo Ha HpumMace cis 

EgaHB ApyroMEB damuny Hanis 

Y sadeJio 84 IEpBOMB TPAIEBOM'B 30 
AecnoTrE ceAH, IIOA\'B KPYHOMB ĆHCePHOM'E, 
AecnoTE cegu 4 T4XO FOBOpuđ 

a JeABHIA CAAH'B IOHAKB ABOPH 

CE AecHe crpane Apyrii ce BHASIIe 

A OTE JEBE 6AAHB MY CIysKAIIIE. 40 
CE pyiiHbiMB BiHOMB Yy 81ATHOMEB Neapy 
A qeTBepTH yAapa y apey. 

OH! Kax'B Bedepy rocnoja cBepnidie 

CBa deTb6IpH IOHAKA KJEKOIIG 

Aap noraega 3mai Aecnory Byae 45 
AP NOraela IAKB HMB HA TO pede: 

Illra mpocure derupu cokona 

Aa NosJaTuME Bara cuBa Kpuaa 

BepnocTe Me AO AAHACB CIYIKHIH 

Hu HariTo ce HucTe NoTy suau 50 
lIlra mpocure u rmra saxreBare 

Illro BAMB BOJA OTB MeHE MIITUTE. 

AaB FoBOpe “eTBIpH rwHaka: 

Cseraa KpyHO He UNITeMO Ćaara 

Beri- ILyCTU HACB AA ZOMA MAEMO 55 
OTE KOrFA CMO OTAUIIAH OAABHO 

Y 1uepHo ce Ham Majike saBuJe 

A cecTpuije Kocy cy pacineae 

Ty&y, IMaqy KyKaio sa HAMA: 

Epb e oBo 5 rogsuHa jada 60 
Oi! orkaKOCMO MBI y C1y2K6Y AOLLAH 

Hu engaH IyTB AOMA HHCMO MILAH 

l:06e name y pox'e ornpasa'kHe 

Koa'B HAacB XKHBM IIOCTANE YAOBE!. 

CBa rocioga HUKOM'B IOHHKOLIE 69 
M necmoTra MOJauTH IIOdene 

OsBe pedu ira passaanine 


' Kopitar je preveo stihove 54—64, no učinio je veliku 


u pošljednjem : 


Zu den ihren schickte man zuriicke 
Unsere Liebsten, Witwen, weil wir leben. 
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HuaB amiue Ny cyse yjapume 

CyTpa Tby BacB, pede, ornyeTaru4 

Ho mopare ,oTae 1pedekaTu 10 
Aa BaM'B AA\EMB XAJBHHe CKPOMTH 

OTE ckepaeTa, M BJATOM'B M8BECTU 

OZ! kynurTTEy BAMB ca6a'k aumickie 

Nove Hoce 1napese Aedie 

M konaiie OTE GYBOra sdaTa 15 
OćeeuTb6y! cBaKOM'B OKO BPATA 

Aarey BaMHM OoBa TOoBapa 6aara 

llakb uaurTe za BACE BMAH Malika 

Aarpy BaMu XaTe smaeBuTe 

Fys1oRaHe OTE cpećpa nepnare 

Tko BacB BHAHM HEKA CBAKIH pekH€, 

Mina Aoma Ma y 1nyTy cperre 

Ou! muapi 6oske \a KPacHBIH roHaka 

Bana ngacy 3maii AeenorTa Byka 

M nek pekne: Baaro oHomE cayru, 85 
Koi BEpHO IOCAys«H FOCIIOAM. 


Svojim lijepim, čovječanskim sadržajem umnaža broj onijeh pje: 
sama, koje govore o despotu Zmaju Vuku. Kopitar, koji je djelo, 
o kojem govorimo, u Vaterliindische Blatter 1811 Nr. 65? prikazao, 
te ga — protivno od Šafarika — objektivno ocijenio, upravo je 
uznesen tom narodnom pjesmom, pa kliče: Mčge uns der brave 
Uebersetzer mehr solche Volkslieder, woran diese Serben und 
Kroaten so reich sind, mitteilen! Sie ergreifen den Leser so wun- 


debar! 


Još dodajem drugu pripovijest prvog mudraca, da jezik oba pri- 
jevoda osobito bugarskog karakterišem i da prikažem čitaocu pri- 
mjer o sadržaju takih pripovijesti. Iz početka se same pripovijedke 
odmah razabire, da su oba prijevoda jedan od drugog sasvijem 
neodvisna i da ne potiču obadva iz jednoga grčkoga izvora. 

1 Štampano : oćeeu Tby. 

3 Preštampano u Kopitar's kleinere Schriften, I, 15.—140. 
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Bugarski kod Pavlovića: 

Btr. 18. 

Apyro noBkerBoBanie. 

EaHa'b “eaoBEKE HMAIIE EAHA 
nruua nonyra ua no Mrani- 
SHCKH IANATANB!, KOFO TO \BP- 
KEme Bb KaETKa (KAPCCB), H 
yuenie ro za xopryBa. Karo ro 
HAyqu 2Ke AA XOPTyBA, KATO qe- 
JOBEKB, BA4P BUM My BHHMATEIHO 
Aa TAe1A, KOTA TO OHB HE € BB 
KRIM, KAKBO NPABA sKeHA TA 
My, H Aa My KasyBa; Taka y60 
oHa4 deaoBEKB SA4PBU4HBIIH IIO- 
Nyraf0, OTHAE BB CTPAHCTBOBA- 
nie. B'b HerOBO TO KE OTCYTCTBiE 
eAHH'B HEJNOB'EKE AOXOSKAALIC B'B 
KBILA Ta My, H gnpeltobćojbi- 
CTBYBAIIIE COCE XKEHA TA MY, KOE 
TO 3HACIIE M PAOBIHA TA M. 
BepnaBiiycg Ipouee Mysky OTB 
ETPAHCTBOBAHIE TO, H IIONATABINy 
Nonaras, rmo e rpaBmna sena 
Ta My; OH'b aGie M8arnacu u Kasa 
CHUKO TO, IMO TO HAIpABH HE- 
BO3Jep>xO sKema Ta My. MyskB 
Ke uyBIIH TOBA, npeckue My 
ce cpAle TO, 4 pasrH'BBaBIIHCS, 
He meg Bb cabayiomee za 6yae 
(14) coce nes. sheHa Ta ske yey- 
MubBiueg Ha paćbida Ta cu, 
SAIIO e OHA KaBaJA Ha M'BKA H 
CHUKO TO, BBIKHA ff, M COCB 
FHEBB pede m: BOHCTHHHY TBI 
CH KAZAJA HA MEKA MH CHUKO 


"N. grčki (po izdanjima g. 1815, 1864): 
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Prpski : 
Str. 21. 
JI. uparuqa 
HCTOTA eIINOCOGA, IEPBOH IpO- 
THBHA, 

Aa TH K&KEeME, 0 BJaxETeJNIO! 
eme ezaHb npumBpp, Kom e 
IIEPpBOME  CACBHMB  IIPOTHBAH'B. 
Htkit doBeKE CGymMHsrohuce o 
“eCTHOCTH, H CyIpyoKeCKOH B'Ep- 
HOCTH CBOE XKEHE, KYIIH ITUNY 
NANATAA. HM HayuMIO roBOpuTu 
TAKO, AA 6BI My OBA, CBE HITO y 
AOMy. BUAH, AOKAsaTu Moraa, Ao 
rojuce za OoBai HMCTBIH MY;KE 
oruje ma HbKki NyTB; Hb- 
normiTeHa okeHa H'kroBa MexKAy 
THM'E, AOKJE € CYTIPYT"B HEMSHHB 
OTCYTCTBOBAO, €B ApyFHM 6essa- 


KOHHBIM'B, H OHAKO KAKO IITO 
e M oHa OEINa, HEeBAIIHMDB 
qOBeKOMB, MJH 60aE? peku: 


HedqOBeKOM'B  C064yA4U*%, M TAKO 
npe1 avieM Boskium'E cBeTo 3a- 
Bbmany My2&y 6BOeMy BBPHOCTE 
Hapyrnim. OBo e eBe 4 rruna 
NaTara#i_BHAHJA, a M CIY%KKUHSI 
e saTo ngo6ćpo smana: 6yayhu aa 
e nmpenpeueHnpui rpenro6ćovE# 
KOA'B Te GayaHuie KeHe Irbay 
Hnohp ocrao. Kaja e My#KB 1OMA 
AONIAO, MCIIBITAO € IIAIATFAA, KA- 
Koce skeHa H'kroBa M6KAY TMM'B, 
NOKIE € OH'B OTCYTCTBOBAO, BJA- 
Nada. ILruna My cBe ćessakomie 


TO Omolov xxhodGtv "E)- 


krvori lurraxov, Iralsri Oč mameyakkov 


3 U orig. 6obomE. 


* N.gr.: cigeBzivovrac Šš zzmo; 
. \ > 1 a A ž a AVE S 
OVDI, ČUOVYEVE TAN FUVZiZA Z0T05, 


gic TO GTiTI [srami 1864) 


Gtkotomoc 
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TO, IO TO A8B HANPABHX'B COCE 
upednro6onba. Paćrima Ta ske 
KBAHEIIECE, ZAIIO OTAIOAB HMIILO 
He € KAZANA HA FOCIIOJApA CM, H 
yBbBpABame s, samo nouyrai# e 
MBABHA'B CH4KO TO. Tora ayKaBa 
TA KEHA YMBICAM COCb XMTPOCTE 
M OHA HEKAKBO AA AOKAKE IIO- 
nyraa aeua. M raka seMaBuiH 
ro Apyra Ta HOIIE COCE! KarETKa 
Ta TaMO, rAb TO CIEIEe OHa, 
TypH ro npexP eAHo oraenado, 
KOe TO 6JeIeme BB odu Te My, 
H UIpaBeIe My KATO Ć6ecKkanis. 
IlocaE sema ega pyama mta- 
HHIJA H BPBTEIIIE A ILO TO HeHHO 
TO TponaHie My Ce 4yBaI1e Karo 
VpoM'B, ĆEII6 2K€ IIOKATHJA NAA'B 
KabTKA TA HM eAHa ryća (cun- 
repb) HaMoKpeHa, OTE KOH TO 
KAIIEIIE BOAA BBPXY HEF0, KATO 
AO%Ab: IMO TO ObAHBIH NonyraH 
CUKA OHAH HOIIB OTB MHOry 
TO AOXKAB M GaeckaHie M FpBME- 
H1l€ KPBIEIIIECE BHETPE B'B KJETKA 
TA OTE EGAHMHBIH YFOJ'B (KIOIIE) 
Bb Apyri#. OrugeBriu rIpouee 
Ha YTPO TO My&Eb IPH IIOIyrasi 
NOIBITA FO, ILO 6 BUAENB TAH 
Honie. Ilomyraž Ke pede: Tag 
HOIIb AOXKAB M FpBMEHie TO HM 
ĆavpCKaHIe TO H& Me OCTABHXA 
la BUAMME HHO. MExrE ske 
YYBNIM TBIf AYMBI IOIyTAEBBI, 
IIOMBICAH M peue B'b ce6e: HHIIIO 
BO HCTHHHY He € HMCTHHHO OTE 
KOAKy TO MH € KAZANA TAH HTHIJA, 


! N. grčki samo: 
3 Stampano; cocp. 
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[22] 2«ene mbroBe uekaske. Osa 
OHB CABB PasapeHb nie BHime 
XOTHO HHKAKOBO CMbIIEeHie CP 
HiOM'B MMATH H OLETE H NO 
APJrI# NyTE OHAKO pasapeHo 
OTB AOMA OTHAC. sKeHa IAKb 
BHAEhH OBO, IIDH80B€ CAY3KKHHIO 
CBOIO H HAIAAHE HA HED, 84 IITO 
e oda vBao oBo Myxxy Hbisu- 
HOM'B OTKPBIJA. OBa ce roune 
UBAKOAKHME  HA4HHOM'B IIpAB- 
AATH, HE6OM'B M 3eMABOM'E 8A- 
KAHHATH*, AA Oma Hie Kagsaja, 
Hero nruna nanarai. Orja OBa 
essaKOHHa 3KEHA IIOHHE AOMBI- 
NIJABATHCE, M HAHHHB HCTpa- 
,KUBATH, KAKO 6BI Ce My2WB Hbif- 
84H'B O TOMB yBEpHTH MOFAO, 
A& NTANA HCTHHY He FOBOPH ; A0- 
MbBICAHCE AAKA&E, M OHy HOP 
KAJA € OIEeTE IO APJYFH IYTE 
Cb IpeApeueHHBIME  Ipe.1t060- 
aA'beMb coćayAuTu HambpaBana; 
Y8ME NAIATAS, NOCTABHAA y HCTy 
C06Y, IIAK'B OHAA YHOCE ZKEPBAHTE, 
IIOCTABH OTACAAMNO IIPeEA'B KABEST, 
& Ha KABE8B METH& MOKPE TPABE, 
MBB KO6 6 BOAA YHYTpA KanaJa: 
IIAK'B OH/AA y8ME, HITO TOAB ĆOJBMA 
MOTAIII€, XKEPBAH'B OKPETATH TAKO, 
AA € ITHIA MBICAMJA, AA FPMH, 
Aa MyH'E CEBArO, M AA KHIIIA ITAJA. 
OBo mucaehu cupoTa nITHIJa CKy- 
nice y egaHb hOlnlaKE KABe8a, 
BAVKMUJPU , U Mako My nofhb 
nNmuya sudumu ne Mozawe, umo 
Ce y coGu moii c&# no2anoms sKe- 


A dč dovAn duvue, 


BUG. 


paju skeda Ta [15] mu, u cuuko 
TO € NBA, KAKBO TO HM Cera 
HBHO MC MSA'BIA: SANIO TO TA 
HOIIb HHINO OTB KABaHBI TE HE 
ce € CAYUHLO, HATH AOKAB, HATH 
rpomE, HuTu 6apekanie. M Traka 
AY KABA TA s5KEHa IIOKABA IITHIJA TA 
NBKAHBA, H IIPEACTHBINIH CBOELO 
MYKA, HAIIpABH rO AA # OGbITA 
IIAKE, KAKBO TO M IIpesKJE. 

Sua rIpouvee, 0 1aprio, sarmo 
HHKOH HEeAOBEKB HC MOKE A 
pasym'ke AyKaBCTBA TA HA ZKEHBI 
Te, “Aa ru no6bnu. Ilape ske 
UJBIIH TBIS AYMBI OTB 6AHOTO 
&HAOcCoea, aćie y,epxa ona 
r#bBB M mspeuenie, u sanopbna 
Aa ce HEIOry6Ba CBIH'B My.., 
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HOME  uunswel. Aolge My&'PB 
AOMA, U wje oms 0ovcmosspniu 
JO, a e maii u mai ony 
no onem# Kod uteose »Kene 
610%. Ilpira mararaa Kako e, 
[25] uro e%? mo oBa#i Kake My, 
Aa HHIITA BH/IO Hie IpuAOAA- 
Barwohu, ga e Ty may Hohe rp- 
MHAO, CEBAH4O H KHINA TAJANA, 
Tyehu oB0 My&b, u snamhn, 
Aa oHmy Hohe Huru e rpmuao 
HHTB IIAK'B KHMINA IIAAAJA, NOdHE 


BECMA CYMHHTH O OHOM'B, HITO 


My & ITHIA OBA IPBbBIH IIYTPB 
84 H'roBy >KeHy KasaJa, HM Ta- 
Koce yBEpH, AKO ĆEI sKeHA H'B- 
OBA “ecTHa H IOIITEHA ĆEIJA, 
MBiCJEh4 AA € NAKB, IITO My 
e NepBBI KPaT'B O KeHu Hbro- 
BO nmanara# KasbiBao : BHAMIIIE 
nakae o Imneparope! Kako e 
.K6eEHA XUTPOCTIEO M JYKABCTBOM'B 
CBOHM'B IIpeEBAPHJA My%KA CBOTA, 
H MBICABI H'HTOBE CACBHM'B IIPE- 
BPATHJA TAKO, AA € CAMy Cynie- 
CTB€EHHYy HCTHHY 84 JAKE APoKAO, 
M KeHY CBOIO OIIETB KAO H IIpie 
JioĆio; sHa#i AaKAe, a 3KeHCKO 
AYKABCTBO HH eAAH'B 4OBEK'B /0- 
BOABHO IOCTHIFHyTH H IIOSHATH 
ne Moe. OBo uyBiuu Imiepa- 
TOPB aćie npeMmEHH eyA'B, M Ba- 
KIIO“H, AaCe CBIHB HEFOBB He 
nory6u. 


Bugarin, koji inače tačno po grčkom originalu prevodi, ne voli, 
kako već od prije znamo, da pridržava kojekakva filosofska 


! To je svakako dodatak. 


3 Vrlo nezgodan i neumjestan dodatak, jer je sasvijem protivan do- 


gadjajima, koji slijede za njim. 


8 ih >\ u \ , 
Sto ELOEG ETE TRAVTNV TNV OVLATA 
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mjesta, te da ih razjašnjava: za to on skračiva konac dok ga 
Srbin sasvijem prevodi. Inače je Srbin dosta slobodniji u svojem 
prijevodu, upotrebljava sasvijem narodne fraze (KAKO €, IITO €; 
OBA CE IIOUHE CBAKOAKUM'B HAHHMHOM'B IIPpAB/ATH, HEĆOME H 3eM- 
AbOMB SAKIHHATH), voli da rezonira (HEBAJSABIMB TOBEKOME, MJH 
6oab pehm: ueuonekomE) i dodaje koješta samostalno, što mu nije 
uvijek polazilo za rukom (gl. gore). 


Druge slovenske redakcije. 


Sasvijem drugim putem dobiše mnogo prije isto djelo Česi, Po- 
ljaci i Rusi. Orijentalna redakcija dodje rano u zapadnu Evropu, 
te je najmanje od 12. stoljeća u mnogim i različitim redakcijama 
nalazimo. Najstarija poznata zapadna redakcija je latinski izvor 
francuske Dolopathos!, koju je trubadur Herbers kralju Ljude- 
vitu VIII. prikazao, te se drži, da je postala od 1223—1226. g. 
Njegov latinski original, koji je pisao Dam Jeham (Johannes) iz 
opatije Haute Seille (ab Alta Silva) u Lotharingiji, se uzalud dugo 
tražio. Napokon nadje Mussafia tri slična rukopisa u Austriji (Žu 
Pragu, jedan u Beču, al koji je iz Moravske?). Najstariji tekst 
pak nadje Oesterley*. Dok je Montaiglon držao, da je latinski 
original napisan izmedju 1187—1212., misli Oesterley, da je nastao 
1184. ili skoro poslije toga. U toj latinskoj i francuskoj recenziji 
igra glavnu ulogu još uviek jedan mudrac, i na mjesto Hintipino 
dolazi glavni filozof sredovječni Virgilij. 

Mi još ne možemo ustvrditi, koja je orijentalna recenzija postala 
izvorom za zapadne. Keller misli, da je grčka bila spoj med 
jednom i drugom, Loiseleur Deslongchamps i Landau drže, da 
jevrejska. No ipak skoro dobi djelo sasvijem drugi oblik. Dolazi 
samo sedam mudraca — bez Sintipe — koji uspješno odgajaju 
carevića i brane ga proti lukavim zapletima njegove maćuhe. Dok 
u Dolopathosu žena ništa ne pripovijeda, u ovim, o kojima ćemo 
sada govoriti, začinje obično žena sa pripovijestima i svakoj odgovara 


! Li romans de Dolopathos. Publić par MM. Ch. Brunnet et A. 
de Montaiglon. Paris, 1856. 


2 Sitzungeberichte der kais. Acad. in Wien, 1865, 246 al., 1867 
(Bd. 57), 37 sl. 
* Dolopathos. ed. Oesterley. Strassburg 1875. Važni su k ovomu 


ron popravci Studemunda, Zeitseh. fiir deutsches Altertum 17, 415 
8l., , 221—249. 
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jedan .mudrac svojom ; samo u nekim recenzijama ima ona šest 
pripovijedaka, 

Mi poznamo u jena vijeku mnoge i različite recenzije!, 
koje prelaze u noviji vijek pod imenom ,knjige“, ,istorije“ ili 
»kronike“ o sedam mudraca u latinskom i u narodnim jezicima? 
u Italijiž, Španjolskoj, Francuskoj“, Ingleskoj, Njemačkoj o 

Jedna iz ovih redakcija latinska ,Historia septem sapientum“, 
ookojoj misli G. Paris, da je sačinjena po jednoj francuskoj, što 
ipak ostaje još velikim pitanjem“, bila je već u rukopisima" veoma 
raširena, te se odmah, kako se počele štampati knjige, često štam- 
pala, te je došla .u mnoge narodnje jezike, jer se prevodila na 
francuski*, španjolski, holandski, galski, njemački?, islandski, 
švedski; danski, magjarski"? i armenski, o 

Ta rećenzija dodje i k Česima, Poljacima i Ru-ima!!. U ,Hi- 
storiji“ pripovijeda carica najprije uvijek jednu pripovijest, isto 


! Gaston Paris (Deux siduckiona EE str. II. ). 

2 Sravni Sitzungsberichte bečke akademije, sv. 57, 90— 91, gdje ih 
je Mussafia usporedio i grupisao, te je mnoge pogrieške Goedekove 
(Orient _ und Occident, III, 170— 70) popravio. Bibliografske bilješke 
gledaj kod A. Kellera: Li romans des sept sages. Tiibingen, 1836. — 
Djocletians Leben. Quedlinburg und Leipzig, 1841. 

š Možemo konstatovati osobitu ,Versio Italica“, gl. Mussafia 0. e. 
92 sl. Najopširniji prijegled talijanskih recenzija se nalazi u uvodu 
knjige Hermana Varnhagena: Eine italienische Prosaversion der sieben 
oweisen Meister. Berlin, 1881. Od onda je opet izišao novi tekst: Rd- 
diger, Libro đe sette savi di Roma. Firenze, 1883. Mnogo tijeh re- 
dakcija, a osobito u 16. i 17. stoljeću često štampani Erasto (prvi 
put; Compassionevoli avvenimenti del principe Erasto. Venezia, 1542) 
mora da su i u Dalmaciji bile raširene. 

4 A, Loiseleur Deslongehamps. Essai sur les fables indiennes. Gaston 
Paris, Deux r&dactions du roman des sept sages. 1876. 
sK. Goedeke, Grundriss zur Geschichte der deutschen Literatur. 
I., 348—351. 

£ GI. Landau, Die Quellen des Decameron,. str. 51. | š 

7 Najstariji rukopis je od god. 1342. u Innsbrucku. v. Oesterley, 
Gesta Romanorum, 7509. Sada ga je izdao Georg Buchner u 5. sv. 

pErlanger Beitrage zur englisehen Philologie“. 

8 Prvo izdanje god. 1492. (št. u Genšvi) preštampao je G. Paris u 
avojoj knjizi: Deux redactions itd. | 

% Prva izdanja u Augsburgu g. 1473., 1480., 1481. itd. : 

19 Prvo izdanje izadje g. 1573. u — Beču, a kasnije 1633., 1653., 
1676., 1679. u Lečovi. K. Szab6, Regi magyar kčnyotar, I., 47, 938. 

1 Ja ću ovdje da saopštim samo glavne resultate svojih studija, 
opširnije ću o tome govoriti na drugom mjestu (u Sitzungsb. beč. akad.) 
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tako i svaki mudrac, napokon carević jednu vrlo opširnu. Svega 
dakle _ ima 15 pripovijesti. Većina od njih nedolazi.u orijentalnim 
recenzijama. Sredovječno viteštvo i njegova romantika se vrlo 
razatire. Za Čehe i Poljake bijaše to takodjer razumljivo, no za 
Ruse već nije, jer njihovi prepisivači, ne razumijevajući koješta, 
stvoriše upravo prezabavnih pogrešaka. 

Kod Čeha nalazimo u 14. i 15. stoljeću izvod iz ,Historije“ u 
rukopisima ,Gesta Romanorum“, što je prevedeno iz latinskog. 
Prva samostalna štampana ,Krenika o sedmi mudrcich“ ugledala 
je svjetlosti 1502. u Plznju. Bilo je više izdanja ,kronike“,? šta 
više izašla i ,Komedie o sedmi mudrcich“ g. 1558. u Prostčjovu 
na Moravskoj. No ipak su samo neka izdanja kronike prijevod 
»Historije“, dok su ostale sasvijem druga recenzija samo sa 9 pri- 
povijedaka, pa i te se svojim oblikom razlikuju ili su većim dijelom 
sasma druge. Ja ovdje samo kažem, da je to sasma samostalna 
češka redakcija koja o. u literaturi o ovom predmetu još 
nije poznata. 

Kod Poljaka se drži, da je ,Historya piekna i ucieszna o Pon- 
cyanje cesarzu rzymskim“ ili ,o siedmiu medrcach“ ,najdawniejszy 
romans polski proza“ te je u opće jedna od najstarijih štampanih 
poljskih knjiga, jerbo ugledala svjetlo kod štampara Jeronima 
Wietora malo poslije god. 1522. ,Bakalarz (baccalaurus) Jan z 
Koszyczek* ju je preveo iz latinskog.“ Najstarije izdanje, koje se 
sačuvalo (u Jagelonskoj biblioteci u Krakovu) a meni je poznato, 
imamo tek iz konca 17. stoljeća, jedno iz sredine 18. vijeka, 
jedno od god. 1161., jedno od g. 1804. Ako se isporedi tekst u 
ovim izdanjima sa starim latinskim i njemačkim, dolazimo do za- 
ključka, da se je u svima dobro sačuvao osobito u prvom i — 
pošljednom. Još dandanas se ta knjiga štampa za narod. Ja po- 
, znam izdanja, Koja su štampana u ovijem mjestima i ovijeh godina: 
Poznan, 1847. Warzawa, 1862., 1813., 1881., 1885: Nowy Sacz, 
1866., 1871., 1886. Cieszyn, 1888. Pošljednje izdanje je iz nove 
' modernizovane njemačke knjige za narod ponovo prevedeno! 


1 J. Jireček, Časopis Česk6ho Museum. 1862., 364 sl, 

: Jungmann, Historie lit. česke?, IV, 269. | | 

š K. Estreicher, Bibliografia polska XV.—XVI. Holecia. Krakow, 
1875, str: 152. M. Wiszniewski, Historya un polski6j. VII. 199. 
Orgelbranduva Encyklopedya powazechna. S. 13, 

* Maciejowski, (Pismiennictwo polskie, II., 894) pne je to djelo 
medju ona, koja su došla iz Njemačke. On može imati u toliko pravo, 
ako se pri tom ne misli na prijevod iz njemačkog. | 


uo (3 i u 4.i 
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Osim prijevoda Jana z Koszyezek mora da je još neki drugi 
bio, koji se u mnogom koječem ne slaže s njegovim. Tako sudimo 
po ruskom prijevodu, koji je potekao iz poljskoga. 

Najinteresantnija za naše komparativne ciljeve je sudbina toga 
djela kod Rusa. Samo taj primjer razjašnjava dosta jasno istoriju 
razvića slovenskih naroda. Dok su Bugari i Srbi to djelo dobili 
tek na početku 19. vijeka u orijentalnoj redakciji, imali su ga 
Rusi — najistočniji narod ne samo po položaju nego po poznatoj 
teoriji i u kulturi — već u početku 17. vijeka u zapadnoj je- 
vropskoj redakciji! Pa će biti, da je u drugoj polovici 17. vijeka 
i u prvoj 18. bilo jedno od najradije čitanih djela. Istina, da u 
Rusiji nije bilo rašireno štampom kao kod Čeha i Poljaka već u 
početku 16. vijeka, nego literarni historičar ima ovdje študirati 
kao što se na zapadu študiraju slična djela na koncu srednjega 
vijeka, jer je to djelo kao i druga rašireno samo u rukopisu. Naj- 
stariji rukopis (iz god. 1634.), za koji znamo, nije se sačuvao; 
propao je pri požaru Moskve god. 1812. Nalazio se on u zbirci 
profesora Bause.!' Ja sam u Rusiji naišao na 36 rukopisa, od kojih 
4 imaju samo početak, ali zato ima još dva druga rukopisa, u 
kojima je samo pošljednja velika pripovijetka o dvojici prijatelja, to 
su sredovječni ,Amicus et Amelius.'* Osim toga znam još za dva 
rukopisa, koje nijesam mogao dobiti u ruke. Od poznatih mi ruko- 
pisa nije nijedan stariji od polovice 17. stoljeća, većina ih pripada 
drugoj polovici. Najmladji potpuni rukopis sa datumom g. 1763. 
ima direktor moskovskog istorijskoga muzeja, g. Zabćlin, no držim, 
da je još mladji rukopis petrogradskoga docenta V. G. Družinina. 
Natpis u rukopisima je obično: Ilopkere o cemu myapenax'e, kat- 
kad se naziva djelo Meropis ili Ckasanie, 

Neke pripovjetke udjoše u štampane zbornike pripovijedaka 
koncem 18. i početkom 19. stoljeća." Poslije toga se zaboravi na 
djelo i godine 1847. iznenadi u Moskvi David Serebrjakov rusku 
književnost velikom novinom: naime prijevodom iste redakcije iz 


! HaraaorE CaaBaHO - pocci#ieKHM'B  PYKONHMCBSMB Npoeeccopa 
Bayse. Izdao V. Karazin u ,Ureniax'6 Bb Mmn. O6m. Meropiu 
u" ApeBuocre PoccitekuxB rnpu MockOB6KOM'B Y RHBEpCuTETH. 
Mocksa, 1862. II, Str. 53, N. 109. 

.?Iu češkoj literaturi nalazimo ih izvan ,kronike“, gl, Nebesky, 
Casopis Ceskeho Muzeum, 1847. 1I., 367. s i 

* A.[I. Ilsmuane, Odepkp JHTepaTypbi cTapuHBBIxB roBbere#i 
M CKAB0KB PyCCKHX'B (Y qeHHpIE Sanueku Broparo orabaenis Mmr. 
AKkageMiu Hay. T. IV.) 1858. Str. 257. ho x? 


* 
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armenskoga, dokle je ta ,Istorija“ već u 17. stoljeću doprla. Tek 
u novije vrijeme dobismo štampano izdanje ruske redakcije, koje 
izdalo ,Oć6meerBo JroćuTene#i ApeBHeit 1nuebMeHHOCTH“ u svojim 
«izdanjima. pod br. XXIX. i XXXV. god. 1878., 1880. Razumije 
.se, kako je tamo jo samo po jednom rukopisu, koji je slučajno 
ono imalo. 

Izdavatelj Bulgakov ne će da zna, da je ta istorija prevedena 
iz poljskoga, ali u tom nema sumnje. Poljska je naime donosila u 
16. i. 17. stoljeću Rusiji kulturu zapadne Jevrope, kao što su joj 
u starije doba južni Sloveni donosili prosvetu bizantijsku. I u naj- 
starijim rukopisima ,Povćsti o sedmi mudrecah“ sve vrvi poloni- 
zmima.. Pošto sam naumio da poslije na drugom mjestu o tom 
opširnije govorim, te da izdam neke tekstove, napominjem sada 
samo jedan jasni primjer. U četvrtoj pripovijesti caričinoj dolazi 
jedno mjesto, koje latinski glasi: viderunt ibi fontem fumigantem 
: habentem septem bullas! ili . . . fuit fons habens septem rivulos 
:bulientes.? To prevodi Frolov rukopis u Petrogradskoj javnoj bi- 


blioteci (sign. Q. XV. 31) ovako: u ysigenia na (== nog) no- 


i 9 = T= 8 : +... 
:&TEJEIO OPAJO A B He ILNaBAEe ce empamenmo. Drugi rukopisi imaju 
BApOJO — eTpaMeHTOBB 6opouawTca. To isto bezmisleno BApo4o i 
 CTPAMOHTBI se opetuju još nekoliko puta u toj pripovijesti i u 
svijem rukopisima. To su nesporazumljenja, na kakova nailazimo 
veoma često u prijevodima iz poljskoga. Isporedimo isto mjesto u 
prijevodu Jana z Koszyezek i sve će nam biti jasno: uyrzeli pod 
Žožem- žrodto, -z ktorego plynelo siedm strumienow rede (Po 
izdanju: g. 1761.). 

Djelo se svakako najprije prevelo kod Bijelih Rusa, onda je 
pošlo dalje prama sjeveru i istoku; i uvijek se jezički ispravljalo 
«I kojekako mijenjalo. Mnogi rukopisi iz novgorodskoga i oloneckoga 
kraja su napisani ruskim narodnim jezikom, dok su moskovski 
dosta pravilnim i došljednim ,slavenorossijskim“. a. 

Ja ču ovdje navesti ruski onu pripovijest, koju. već poznamo 
po bugarskom i srpskom prijevodu da pokažem, koliko se razlikuju 
«recenzije istočne i zapadne; koliko je poteškoće bilo da se preradi 
iz poljskoga na ruski jezik i kako je ruski jezik u djelima te 
vrsti bio u 17. vijeku već tako dotjeran kao kod Srba u 18.i 


.. I Historia septem a pledtim Romae, im (1473). 
a . Pontianns, Argentinae, 1512. 
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početkom 19. vijeka. Ja izabirem za to jedan več prilično očišćeni 
tekst, koji je pisan narodnim jezikom, naime po rukopisu Undolj- 
skoga u Moskovskom Rumjancevskom Muzeju Nr. 1338. u 4". 
11. vijeka. 

Da bude lakše štampati i čitati, razriješiću kratice, a ona ću 
slova, koja su nad crtama, ispisati u redu. U ostalom ne ću kon- 
sonantima, koji stoje na kraju riječi i napisani su u originalu nad 
riječju, dodavati 'B, tako će već tijem biti karakterizovani. Inače 
je preštampano sve vjerno — osim nepotrebitih znakova, — za to 
pridržavam e i 5, kako stoje u rukopisima, pa ću ostaviti prave 
grafičke osobitosti kao y i 8, gia. Z se često označuje nad vo- 
kalom “: e* =eš. Ja interpungiram i navodim tekstu potrebne 
dodatke u uglatim zaporkama. 

Preporučam osobitoj pažnji bilješke i varijante za tekstom, jer 
u njima ima mnogo dokaza za sve ono, što sam gore, osobito o 
ruskim rukopisima govorio. | 


f£. 24v H'.-o MyaApela!. 


Bera a'kkoTopoii MemaHuH*, a y Hero sKeHa 6bI1a BE1MH KPACHa, 
na &# nero sk[e] 6praa copoka a ubpna Takosa emy 6bia, A06pb? 
TOBOpHJA C* HAM'B XKHMAOBCKMM“ ASBIKOM 1 CKASBIBAJA TOMY MEIIA- 
HHHYy BCIO IIPABAJ, UTO OHA BHAHMT HAH CAHIIHT, M TO OHA BCe 
TOCYAAPIO CBOEMy CKASBIBAJA; A OH € Ba TO AOGpE Jro6mA Ipo- 
THBy $ Ayrmu cBoeii. A Ta sxeHa ero mepex Tum memamuHom 406pt 
MOJOAA, KAK H IIpeA To6oro rBoag KkpaneBsa". M TOT MeNIAHHH &4E- 
KAHB* ĆBIA INepen Hero 4 HeqacTO rIorema1 cBoiw naH|b]io*, u oHa 
um sosropa'kaa!'", umbja # ceća MHJOCTABHHKA!! K HOTEIIeHMIO 
Tkay eBo€My, KoToparo 106p mmaorana!?, M Tor memjanuH 'bsaua 
HA KyiAO AO TOpFy!%, a Ta naHdea ćes HeBo Bcerga urpana. A 
Ta COPOKA BCETFARI CKABSBIBAJA CBOEMY FOCYAAPIO, HM CAABA BINA 
IpO Ty sKEHy BO BCEM IOPOAe; A TOT MEIAHUH Q TOM sKeH 
CBOei q3CTO FOBOpHA HM ĆA e4 4 yHumaa!* or Toro, miT0615 roro 
Heakaana, 

A roBopuaa emy skeda ero: TB1 Bbpum[b] To#i NpokasTo# eo- 
pokE; uokambcera copoka 6yleT # mac, M Ipomek Hamu 6yAyT 
Beaukne ćeAbi. M od e MOABHI: MUJAH 2KEHA, TA COpOKA Hey- 
MbeT ATATH HUKOJM, 4TO BHAHT MAH CABINIHT, TO MHh M CKABBI- 
BaeT: 6od[b|mu!* a e Bbpro nexenu re6E. H craaoc|b] abko- 
TOpoOro AHH, NOBXAA TOT MENIEHHH HA KYILNIO, A XKEHA ETO IIO- 
(MAJA IO MHAOCTUBHHKA CB0er0, uTO[Ć] K HEH BCKOpe IPMIIEI. 


198 : | M. MURKO, 


A TOT MMAOCTHBHHK QOTAOKHA AO HOYM, UTOĆ er0 AIOAH HEBHAMAH; 
a Konu nupumuna Hou|[b], 4 oH Npunoa A0 ABepeii K Hei mH KOdo- 
Tuaca # ABepei. M Koju oHa š&CAbIDIAJA M OTBOpHJA eMy ABEpH 
H MOJBHJA 6eMy: He Ćolica, IOoAM CMBI10, 8% HHKTO HAC HEBHAHT. 
M MHMJOCTUBHMK MOABMA: OAHA HAC NpOKIATAZ COPOKA OCYAMT M 
AOAEM POCKAKET!", M TAK X MBI CTAJH OT T06!Š cOpORu B cpa- 
MoT'k. I oma MHNOCTHBHHKy MOABHJA: ceg kle] nogu [25"] saa TOW 
copokoiw rmommy[cb]'%. M Kak om Burea Ao TOH KOMOPRI, VAE TA 
GBIJAa COpOKA ĆAMBSKO IOCTEAM, HM KOJU TA COPOKA YCABILIANA MBH- 
AOCTUBHMKA, H TOBOpuJA CB0oeif nau|B|e: o most namuamaga nanjbja, 
AaBHO au nam mobxaa, a Te1 6e8 nana mensa [ne] 6ommea?“ a B 
noremkax uro vbaaem[p]?!? M pekaa copoka MMAOCTHBHMKY: & 
BAbIž?? qenoBbue, K ueMy TaK abnaem/[p] 810 FOcyAapro MoeMy? 
Xodem|p|] cnaru c mMoero rmaH|ejerwo, Bbnjaem|b|, uTOo mada moero 
goma Hir. A sayrpa?* nan 6y/1eT A0 AOMY, BC6 H TO eMY CKAJ 
M BCBM JIOAEMB POCKAy; XOTA B pO&y** He BMKy TEH sa TeM- 
HOCTHIO, HM a8 roaoc TBOZ Capimy. M MUAOCTHBHHK MOABHNE TOH 
MernlaHuHoBoit ske: a Te6k, muaas naH|b|la, roBOopna, uTo Ta 
IpOKJATAH COpoKA HACB BCEM'B JIOAEM OKAXKeT?5, M nan|p]la Mos 
BMAA; M CAMA H HAA TOO COpOKOIO SAbaaI0 Cesike Houu. I BCTAB 
B KYpbl?* OTuycTuaa cBoero MHJAOCTUBHHKA, A K ce6k KAUKHYJA 
AEBKy i Beabna Apoćka?",..BHecrTH Ha BEpXb KAETKH?', u yu 
HHAa AHpy Ha AOMy HaA TEME MbcTOM, raB cuabaa copoka, H 
nynaaa Hag KNETKOPO FpOM M AMJA BOAY HA Ty COpoOKYy HM IMMĆAJA 
ApoćumaMu u neckoM H MaJbiMH Kamerul'kH?%. M copoka osaćja, 
[26] oaBa He sMep1a CTy1eHu??; a uagna copoka, uTO Ha Hei rpoM 
ČELA M AOSKAb M MOJHHA, A HAJ Her KodoTHJOC|b] i MCKPBI OFHE- 
HBIA CBILAAHCB*%, M KAK OHA YBHACNA, UTO OHA BBBBAANJACE 8 BHO6Y 
M € IIECKY, M BACBJA 8 AOMy M NONIJA B KOMOPy, FA COpokA €M- 
AuT. M copoxs oTABA orapixaeT 1 okaeBanac[B]51. M ua yrpue Ta 
nan(bla Bekaa nog Toro copokom nogmecTu v'BBKe, a roBopuaa* 
COpoKE: O MMJAH COpOKA, AOXKAEMB TH M FpoMOM 84644105. H 
npukxaa MENAaHHH TO6e COpOKH AO AOMy A TOe 3KEHBI My%& M 
Npuimea K copokb, KAK M8BBIK K Hei IPO TOTO XOAMTH, HM CIPA 
IMBAA 64H: O COpoKa MHJAH, KAK ca 6es mens abaanoc[p]3*. KH 
COPOKA MOJABHJA: O MMJBIH IaAHE, CKAKy TE6O'E BCE, UTO ECMH CJBI- 
waga, SKema Tog nyckana K cećb MHMAOGTHBHMKA B HOdH, A 
B poxež** 6krao MHE ero ned|b|]sb BHAHTH 84 TEeMHOCTHIO, i €, HUM 
6panuaac[6] u nan[p|eš% g57 rosopuaa; u gema TBOg Mema H€ 
NOGAJNIAJA A € HAM CIIAJA M YIOKONOXKCTBO A'baana. A HAAO MBO 
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nane, Takaa ćeja 6bina rmodec[b6], Mano He ymepaa; TaKoit 6eAbI 
Hura HeBnjana, [6BIW'B HAAO MHOIO FPOM'B M MOJBHHH H 10282]9. 
M sacabiuada TO 2KeHA _TOTO MEIIAHUHA H FOBOPMJA CBOEMY MY?KY : 
MuIblit nane, sbpum[b] TBI Tot copokk npoKkaaro#i, KOTOpaf Me:K 
Hamu, [26“] moro u TOĆOIO, HOK KAAAET CBOHMH AJKHMBBIMH CIAOBECBI 
u cpaMmory Te6'k nenaeT npea Bcemu awaimu? Manepu TOe mpamo 
COpoKYy, cipocu Bcex cyceneii, 6bIBAJ Ju uoudec[b] rpom MAH MoJ- 
Hua Ma AOsKAb! M 6saeT npaBaa, qTo TO Te6E copoka noBiaada, 
u 4 roToBa na rone6Hyro*? cmepTE. M TOT MEMLAHHH AONPANIHBAJ 
Q TOM BCEX CBVUHX CyCeAeHM, KAKOBA # HUX "ra HOd[E] 6blaa, Ć6bIA 
JH AOXAB H rpom M MmoaHHA. M cyceasn_eMy cKasaau, uTo Ta Hod[b] 
OBA Tuxa H cBerJa u 6bemarexHat". H xena ero capimaja Tb 
pedu M #4AJNA IJAKATH M TOBOpHTH: #2K AH 6€CH OGBICKAA B npaBAy, 
UTO TA COPOKA BC& HA MEHA JTAJA HM OFJALIAJA, A H IO OSI NM 
cTaaa BO Bcemb ropogyb 6ayaduuero*!'. M TOoT MeMARHH B8eM TOG 
COPOKY M8 KAETKH HM TOBOpMA e: TO TBI MHE BC6 ATAJA HA XKEHY 
Moo! A «qTOo TEBI MHE CKASBIBAJA Ce HOYM, ĆBIA AOKAb H TPOM 
u moauua? H cyce,u _MH6 BC6 CKABAAM, UTO TOFO Huu4e- [27] ro He 
GBIBAAO, M IO TOMY 8HATHO CTANO, UTO TBI MHE BCe Arala, M Ta 
COPOKA MOJABMJA TOMy MeMAHHHY: ĆOT'B BECTE, UTO eeMu Te6E He 
Araaa; uTOo ecmu cabinjaja H Buaeda, To Te6E 1 noBtaana. H pek 
et na: sokem|b]; Aa K TOMy He 6yaeml|e] araru u MeHs copuTu#?2 
8 XREHOIO MOEIO, [HM COpBANE €il r14B&8]**; usopBa1 e'5 B kye[b]e*'. 
M kodu skena eBo TO Buaykaa u O6HABB NENOBANA ErO M MOABMJA 
€MY: O MMABI IIaHe, AOOpe ECM TO #UAHMA, HTO ECM Ba6uA Ty IpO- 
KASTYIO COpOKy; OT cex Mecrp 6š1y B nokou sxuBaru, MH [0] 
TOM cg goćpe Beceamaac|e]*%. M koi dac saćma copoky, M Iea Ao 
TO&e KabETKu, rayB ona cuaybaa; M Nomea Ha om H HALO Ha 
BepXy AOMy APOĆ6HHBI II IIHCOK H BOAY M &FAapKU AyqHuHHBIE; H 
A4BOBAJCH TOMY, X dEMY ĆBI Ty HA BEPX'B AOMy APOGMHRI M IE- 
€0K i BOJA HM &rapKu ayuuuHple. M KOAu TO OH #8PHAB Ty AHPy 
M &8HAA'B, UTO sKeHA ero M8MbHy JeNAJAa HaA TOIO COPCKOHO M 
AJA Ha Hbe BOAy H IIMćana Apoćunsi M. Iecok u Kkamen[pj|e, u 
eTy- [27"] aaa Ha BEpXy ed M 1CKPBI METANA OrHOeHHBISI*". M eHemMIuu 
APO6HAĐI 1 BOAY M IIECOK, M HAYAA HO&T'bUIHO ILJAKATM, KPHYATU H 
Bonuru: 6bnax[e] mm, uTOo ecmu sa6ma 'roe copoky As Baaau- 
Bbl6*% KYPBbI >KeHBI CBOCH, M sa6MA ECM TAKYIO AOOPOIO COPOKJ. 
M or TOr0 dacy TOT MENIAHMH IPOAAA BCe MMEHME CBOE M pos- 
A&AXB HHILUM, A CAMB IGA AO BEMAH CBATOM'* H_ OT TOJE HUFAB 
Ca H& BPATHA K x%eH'b cBoei, 
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M noroM pekE Myapeue Nar: upicapro, pasymteni|b] am, uro 
s ucnoskaaa Te6E noBber cBoio? MH pek upicap[b]: Ao6pe TBI MHE 
1o6po ckasaa ; npokaaTaa Ta OBIJa >;KEHA, KOTOpAđ sa6Maa T0e /0- 
Ćporo Copoky CBOMMH J&HBBIMH CAOBECBI; M ;>Kaa|B] mMHe AoGpe 
T06e COPOKH, KOTOPAf >KMROT CBOH CTPATHJ1A5 sa ILPABAY, HIPO KO- 
TOpyi TBI MH HBIHE cKasag. To He #MpeT cbBiHB MO Habib. H 
PEKB MJApeLE, NAH, ecrpAH TaK #qunuim|e|, TO ecTb MyApo 
sabaaem|p|; aa Toro g Te6'E uenoM 6br, uTO Aaa Moeži NoBberu 
CBIHY CBOEMY ?KHBOT AAA. 


Bilješke. 


Najviše ću varjena tj navesti iz tekstova, koji su ovome naj- 
bliži, naime: 


1.5.1. = rukopis Boljšakova Nr. 119 u Moskovskom Ru- 
mjancevskom i Publičnom muzeju iz 17. vijeka. 

2. B. 2. = Nr. 116, sve kao kod prvog. 

3. Bye. 2. = rkp. prof. Buslajeva u Moskovskoj sveučilištnoj 
biblioteci Nr. 754, pisan godine 1700. u Kargopolu u Oloneckoj 
guberniji. 

4. Tax. 1. = rkp. prof. Tichonravova u Moskvi, Nr. 69 iz 
druge polovice 17. st., pisan u Novgorodu. 

5. Tux. 2. iz Konos 11. v. 

6. Tux. 3. = Nr. 283 iz 17. v. 

1. 8. 1. = rkp. Nr. 233 Zab6lina, ravnatelja Moskovskog isto- 
rijskog muzeja iz konca 17. ili začetka 18. vijeka. 

8. 3. 2. = Nr. 82 iz g. 1763. 

9.1.2. = kp: PAMEOSE Nr. 440, sada grofa Uvarova Nr. 
055 iz konca 11. v.! 

10. B6. = rkp. Bčlajeva Nr. 1563. u mane i pu 
bličnom muzeju u Moskvi iz 18. stol. 

Izmedju rukopisa, koji su već nešto odaljeni, navodim ove: 

ll. T. 1. = rkp. grofa Tolstoga sa signat. 2. ia u Petro 
gradskoj Imperatorskoj publičnoj biblioteci iz 17. v.? 

12. 1.2 = 2.215 

13. Ilor. 2. == rkp. Pogodina Nr. 1773. u . Petrogradskoj Impers- 
torskoj publičnoj biblioteci iz 18. v. 


1 dl.: II. CrpoeBe, Py Komnen caaBanekia u poccišekis Ilap- 
CKATO. 


* GI. katalog ove sbirke K. Kalajdoviča i Pp. Strojeva,. 
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14. D. = Družinina u Petrogradu iz konca 18. v. (gl. gore). 
Sam za se stoji i ima najviše polonizama i u obće strašno loman 
jezik : 

15. $. = rkp. Frolova u Petrogradskoj Imp. publi. biblioteci 
sa sign. Q. XV. 81. iz 17. v. 

Iz ,slavenorossijskih“ se ovdje katkad citiraju: | 

16. O == ,Običestva ljubitelej drevnej pisbmennosti“ u Petro- 
gradu (gl. gore) iz 17. v. | 

11. T. 3. = rkp. grofa Tolstoga (kao gore) sa sign. 2. 310, 
god. 1692. pisan od dijakona Timoteja Kameneviča Rvovskog u 
Cholopjem manastiru na utoku rijeke Mologe u Volgu. Obično se 
misli sasvijem nepravo, da je taj Kamenevič Rvovskij ,sočinitelj“ 
povjesti o sedam mudraca! 

18. T. 4. = 3. 45 iz 17. st. X 

19. Bye. 1. = rkp. prof. Buslajeva u Moskvi, koji još sam 
hrani, iz konca 1". v. 

20. Y. 3. = rkp. Undoljskoga Nr. 947 u Moskovskom Ru- 
mjancevskom i publičnom muzeju iz g. 1697. 

21. 4I = Evgenija Jakuškina u Jaroslavu iz 17. v. 

Svi su rukopisi pisani na hartiji, Tux. 1. 8. 1. poluustavom, 
T. 4. poluustavom, koji prelazi u skoropis, svi drugi skoropisom. 

l. Ilopkere TpeTearo msapena [karoHa 3, 2, karona B 1, obično 
i u ovom rukopisu zove se kasnije eni o memasuut m o meni 
era 1 o copoki. Bye. 2. 

2. mbmaHunb iz poljskoga mieszczanin. Ova riječ, koja je danas 
sasvijem obična u (veliko-)ruskom jeziku (,FOpOoKAHM'B HMBIIAFO 
paspana“ Dalj s. v.) bila je mnogim prepisačima tada još nejasna; 
radi toga nalazimo ove pogreške (ja mislim ovdje i na sva mjesta 
koja se nalaze u ovoj pripovijesti): memrepaH'B, memjepsauat B I, 
Memanuk'E B. 2, Ilor. 2., memramuKr B. 2. Drugi rukopisi glosiraju : 
MemaH moproBbi4 ueosbk Il 2. memenuHe cu pbuv IoproBbi# 
"eaoBEK Tax. 2. U slavenorosijskim kaže se obično: rocrp (sr. 
još danas: rocTuHHPBIH# ABOP'B). 

3. Ao6p%, 1o6pe je poglavito malorusko i bjelorusko, ali je po- 
znato i u velikoruskom narodnom jeziku. 

4. U rukopisu su jednosložni predlozi i veznici obično svezani 
sa riječju, koja slijedi. 

9. BCAKHMB HS8BIKOMEB T.,, D Tux. 2. qenoBedecKuM SIBBIKOM'B 
veaosbueekumME raacom Ilor. 2. To je u ovim rukopisima samo- 
stalno preradjeno, al sjeća na orijentalne recenzije. Tijem prepi- 
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sačima svakako nije bilo jasno, za što bi ptica govorila upravo 
židovskim jezikom. A židovi su igrali u.umnom razviću u srednjem 
vijeku upravo veliku ulogu. Oni su, osobito pokršteni, donijeli 
jevropskim narodima mnoga orijentalna djela. U .nekim narodnim 
zapadnim jevropskim redakcijama govori ptica osim židovskog: jezika 
još i naučni jezik srednjega vijeka, latinski. U nekoj njemačkoj 
redakciji u Stuttgartskom rukopisu govori svraka osim židovskog 
i latinskog jezika još i ingleski i češki!. 

6. nporuBt _B. 1, Bye. 2, uporuBo 3. 2. Ovo mjesto mora da 
je iskvareno, u današnjem ruskom jeziku reklo bi se: OTE AyIIu; 
ne nalazim slične konštrukcije ni kod poljskog przeciw. 

1. Neki pišu punoglasni, oblik: kopoaeBa, drugi su još sačuvali 
necapeBa, nbicapeBa iz poljskog originala: 

8. yaexHuB 8. 2. yxxE gemu Tux. 3. aex&HuB Bye. 2. Riječ 
yaexanBE, koja dolazi u više rukopisa, nalazi se po Daljevu ri- 
ječniku samo u Penzanskoj guberniji. | 


"9. U rukopisu nano, nada pišu obično 3. 2, Bye. 2, 5. 2, 
Bt., H. 2, T. 1, T. 2, nasba_ Tux. 1. BE. ima i nanus. 

oJa ću staviti u takovu zaporku svaki e, koji dodajem slovima 
uzetim u redak (Bexuu u početku ostavio sam nepromijenjeno, 
jerbo je sasvijem tako i u rukopisu). naH'E, naHbs, nanu (4) upo- 
trebljavaju se i medju. Rusima (bijelim i malim) u jugozapadnim 
gubernijama. Slavenorosijski rukopisi su izmijenili names obično 
SA 3KEHA, VOGNOKA. | 


10. Boroabaa Bye. 2. sosropapuBinu_P. Bopob (?) aaa b. I, 
Hada uM&E ropabTu, ropabruee, ropauTueb (!) u slavenorosijskim 
tekstovima. u oma ume kpbnxko ropauaae[b| Y. 3. izražuje upravo 
protivno, da se je ona naime počela -s njim ponositi. Bolja je po: 
pravka u O.: Bosnenasuyknuemb ropaurue[s] naga. U rukopisu 
Jakuškina nalazimo popravku: m: mada um rpećoBaru, u bh. 2: 
um go6pt 6brana. U T. 3. ima ropatTH na strani pravilnu glosu : 
riyimarueg. Svi nerazumljeni oblici su pokvareni po mae 
wzgardzać, —ić. | 


ea 


11. MHMAOCTABHHK'BE samo u nekim tekstima. MATHHKE 3. 2. mu- 
Pana : 

Q G H “ .. e . 
AOHHKB Tax. 38. MuaoruHuKka Tux. 1. Slavenorosijski tekstovi 


nadomiještaju ovu riječ, koja polazi iz poljskog mitosnik (ruski 


! Keller, Li romans, LXXXVII. 
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MWJOCTHHKE nema toga značenja, Dalj 2, 332) sa Jro6oBHHKe, 
padurTeJE, šta više ima i: ro aro6ćumaro padureaa O, mo ceumuaHuKa 
Y. 3. Na drugim mijestima imaju ovi tekstovi često dy>Ke4OXKHMK'B. 
Ali i narodni tekstovi imaju 4a:060BHHKE n. pr. P. Tax. 1, BE. 

12. seamn aro6maa B. 1. i drugi. Ima i obje rieči jednu uz 
drugu: muaosaja amo6uaa II. 2. Razumije se, da i MuaoBana .u 
ovom smislu polazi iz poljskog miować. 

13. sa kymaeo mu ao Topry B. 1. Tux. 3. 11. 2., BE. na Kynato 
uu ToproBaT[E] Ao Topr# T. 1. Prvobitno mora da po. poljskom 
originalu stojalo samo Ao Topry. Pošto ruski TOpr'B, Topru ima 
specijalno značenje, koje ne odgovara poljskom. žarg (gl. Dalj s. 
v.), te se glosiralo. Neki teksti imaju već samo TOproBaTE, sla- 
venorosijski već samo Ha kynio. [lor. 2. je sebi pomagao ovako: 
B A&A[B]HYIO KYIILAIO H CTPAHY. 

14. yauap B. 1. Ovdje su već svi tekstovi prema smislu po- 
pravljeni osim ĐP: u Hada HAKASABATH VYAR pAHBI HA TONE EH. 
vuaa je pokvareno po poljskom uciać, ucinać. 


15. Bez sumnje ima se tako čitati uTO u rukopisu, a ne 4TO06BI. 

16. i enpe0 nepro ei neskeau Taće Pb. Ovdje se sačuvala uspo- 
mena na poljsko: a przeto wiecej. Drugi su tu riječ masijena 120- 
stavili: as e Bbpio neklelam Te6E Y. 2. 

17. Samo arojemM poskaxer B. 2. see _poekasker D. mac g6aBur 
P. Slavenorosijski rukopisi su ovo mjesto izostavili. Obje riječi 
stoje zacijelo za poljsku oskaržyć. Sr. bilj. 25. 

18. Toit Bye. 2.; rukopis je pisan u kraju sa ikavskim nari- 
ječjem. Genitivni oblik Toe, koji se upotrebljava i u akusativu! 
nalazi se već u starom ruskom jeziku,* dolazi u ovom i u drugim 
rukopisima Često, > na pr. cesuke, koje odmah slijedi pan cebe 
B. 1. 

19. nomruy ima veći dio tekstova, samo Tux. 3.: IOAMILyeH a (0 
Konstrukcija sa mange dolazi i kod reflesiva još neobično, te je 
reflsks jednoga mjesta, koje je prije drukčije glasilo, pr.: COTBApio 
CBAIO MBCTE HAA BAOIO TOIO COpOKAIO ČP, | 

20. Treba da se napomene i ćeumuca BP. 1. 6omčes 3. 1. 
6ćuume ca B. 2. | 

21. abemu 3. 1. Tax. 1. I pošljednji glagol je ruskom sio doli 
jeziku sasvijem običan. 


! Co6oneBeki#i Jekui4 no ueropiu_pycekaro ssbika, str. 148. 
' Ib. str. 108. 
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.22. D. je još sasvijem poljsko na tom mjestu: o xuyskuui (1) 


"le MIKE TBI UHHHMIIM USPQaOy HAA MOHMM FOCILOAMHAM. HysubiH 
(potreban) je iskvareno iz poljskoga ngdzny (nesrećan), uspaaa je 
poljski zdrada. U bijeloruštini se često i meće pred konsonante. 


23. sasrpo Bye. 2. predstavlja dvije dijalektične osobitosti; o 
odgovara ,okajućemu“ nariječju kraja, iz kojega polazi rukopis. 

24. Bposky, tako je u većini rukopisa. Bposse (== ei) Tux. 3. 
odgovara svakako bolje originalu te izdaje, da je ovdje nakažena 
jedna poljska riječ. Poxa je neprilično == njemačkome g/'fries. 
B. 1. promijenilo je Baume, Bye. 1. B ouu, Isto mjesto dolazi još 
dolje (sr. 35), ali ima i još druga mjesta u ovom i drugim ruko- 
pisima; u ovom f. 64" (Inclusa): Ta konka umuemM He ormennJac|b] 


M 
OT GKEHBI MOO KPANEeBBI HH POZKAE HM CAOBOM HH CMESIHHEM, 


uu poxeo B. 1. mu pOHeM'E II. 2. 61v. aunemB 8. 1. Bf. i 
krasnim narodnim jezikom pisani rukopis 1I6. Imperatorske pu- 
blične biblijoteke (Q. XVII. Nr. 169) iz 17. v., kojeg prva trećina 


na žalost fali, f. 65: uTo posee a«oHKa nogo6ćna Te6'5. Na ovom 
mjestu ima i II. 2. aunemE (f. 612“). nojoćna 06pa30M% u raacoM— 
imaju O. i drugi slavenorosijski. Bo oćaaudiro D. NodanE ,..A06blI- 
BATBCS, KAK'B ĆBI BMACTE B pOskYy T&# KpodeBs II. 2. 608. Katkad 
bi se dalo misliti na poljski rodzaj. 

25. mac ekaxer Tux. 3. nac pockaxere B. 1. Bez sumnje 
ovdje treba misliti na poljsko oskaržy ; rusko cKasaTE ima sasvijem 
drugo značenje (Dalj s. v. 1); sr. bilješku 17. 

.26. u Kakb K&pbi nomban Bye. 2. 8. 1. Bi. Slavenorosijski 
tekstovi imaju: B Kyporaamenie, sr. lat. circa gallicantum. Takih 
izražaja, kako je B Kypbi nema u ruskom jeziku, ali su sasvijem 
obični u poljskom: o kurach = o pierwsrych kurach == gdy 
pierwszy raz zapieja do dnia, vor Tagesanbruch, Linde. 

27. To mjesto je iskvareno u svijem rukopisima, jer poljsko 
drabine (accus. od drabina = ljestva) prevodilac nije razumio; 
on je mislio na rusko Apoćusa (o,nmo sepuo pyskežinoit 1pobu, 
Dalj). Tako nalazimo: i Beana Opoćuns BHeCTH Ha O0M% Ha 66p1% 
(mora da glasi na 6sepvs 0omy, što imaju i drugi rukopisi), rat 


CTOMTB copoka PB. 1. 1po6u Tux. 83. B. 2., 8. 2. Slavenorosijski 
tekstovi imaju: noBenb ež na sepve xKzačrku ApoćunE (drugi 
apo6uHbi) maMeTaTH; npuueca apoćuH c kameniem Bye. 1. Drugi 
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su popravljali: u Benbaa 0po6# BO8HeCTH H8& BEPXEB: AOM& 8. 1. 
Bye. 2. (sa pogreškom: ToMy). Apo6ć#.u BoAbI Tux. 1. BOABI,M 
ApecrBB1 (ApecB4, kpynubii necokE, Dalj) T. 2.. Kurijozna je po- 
pravka u D : m noBene ei na ms6y ApoB'B npunecTa. APOBE ima 


19.3. 


28. HM IHILANA FPOMB NOA AOMB HM AHJA BOA HA COPOK# M 


mućaja ApO € MAJBIMH KAMENIKH H saXuraJda STAPKH AVUHHOBBIH 
u nsuraaa uekpri orumensin 8. 1. Slično i u B. 2.: m cmsmana 
Apo6 MAABIMH KAMEIIKH .... M BAJKUTSJA OTAPKH ABUHHHbIE M 
COBNIAJA MCKPET orEaHHbis. Drugi: rukopisi su to mjesto još više 
osakatili, jer su očito prepisači prelazili iz jednoga cnymana na 
drugo. Još nas više posjećava na original ?., premda ima i već 
ovdje popravke a nea mjesto je napisano uprav strašnim jezi- 
kom!: [f. 230] eraa. npu ne prima ira Ta »ReHa BO- 


pa g 


da H 
CTAIH ud npiBa K saka AEKY “u pe el BOMH apodi, u FrFE HA 


Pp *K 

BEX'B [280] NOJATBI M AeBKA COTBOpi moBejeHua r5xu cBoč 
paške Apo6uabi u igo" 8 TiKEIO CBOGIO HA si AoMy u : yauna 
na ea 4 IOJATBI AAps a TEMB MECTA. uAe“ će Ta. capoxa. ce- 
Aame HM Hota MeTaTu Ha Ty copoKy Apoćunni Bocro HO H  Bagoro 


M 
Ha H€si IIOJHBAXB H KAMFINIKAMU M IIEcCKO Ha Hesg mićara u Tp#- 


A | au M e Ae 

COTA HA HOO naxpo še KO UTO a TaKO capoKa Ira 
; Cani 
Ay TI oc 

.HA TIO: M HOdA &#MHpa IKA 2K6 6H HPMIIC pano nep eBeTO, u 


A B 
IIOHA Ty capoky 4 pege (!) ei i MOSI MMAOK  copoka | BoTA ro6% 


M KM : B 
CHera M ole sobumnaš. a oke 60 TBO€MY 818 HG NPOTHJIOCK Bse 


ef u meće B Termaaro moJary. Isporedi ovo mjesto i u poznatom 
poljskom prijevodu Jana z Koszyezek (po izdanju god. 1761.): a 
wstawszy o kuržech obudzila dzičwke y rzekla: P4džmy wežmiemy* 
drabine a: wležiemy * ona dom, bo sie tey noci pomszeze nad ta 


! Ja preštampam. sasvijem vijerno.. oi 
* Meni nejasno. Ne sakriva se li u toj riječi pokvaren adjektiv 
oraaeož ? | ni o . | a. 
* Čitaj: saćuao. saa Mik E M EZ 
4 U najstarijem poznatom izdanju iz 17 v. ima još dual: podžw4 
wezmiwa, wležwa, kk Pe ki e e 
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sroka, a przystawiwszy drabine, uczynily w dachu dziure, w tym 
mieyscu kedy sroka stala, a wlažszy na dach rzuczaly na sroke 
drobne kamycezki, piasek, y wode na nie laly kolataiac w dach 
nad nia, tak až sroka prawie na poly umarla, a uezyniwszy to 
zlazly. | 

&, nam objašnjuje, kako su žene pravile grom (i u ovom ru- 
kopisu ima uspomena na to dolje: u cTyuaan Ha Bepxy es), ali 
već ništa viša ne govori, kako su varale svraku munjom. Doduše 
i u latinskim štampanim tekstovima se ne govori o munji, ali ja 
sam uvjeren, da ovo mjesto, koje se nalazi u većini ruskih ruko- 
pisa (i kasnije se govori uvijek i o munji) nije popravak ruskog 
prevodioca, nego isto tako kao i mnoge druge razlike potiče iz 
jedne nama ne poznate poljske, odnosno latinske matice. Sasvijem 
se lako razumije, da su morale praviti i munju u oluji i kod 
gromova; isto se tako radi u istočnim redakcijama i u nekim za- 
padnim; na pr. u Versio Italica ima gospodja dvije djevojke, od 
kojih je jedna s njom išla na krov, a druga dolje držala svjetlo, 
bljesak (Mussafia, Sitzungsberichte der kais. Akademie, Bd. 57, 106: 
aliam vero domicellam fecit stare sub ostio domus cum lumine et 
faciebat aperire januam ut lumen luceret et intraret ac si corrus- 
caret). U ,Scala coeli“, gdje se nalazi svakako jedna iz najstarijih 
latinskih redakcija, premda ne najstarija, kako je držao Goedeke, 
govori se i o ,tonitrua“ i o ,coruscationes“.! 

29. oT crysu Tax. 3, 3. 2. OT crTyjeHsle BoABI T, 2. &ABa ne 
ymepna cTBigu I]. 2. ns ersgema B. 1. e xonoay B. 2. ossćaa e&T 
BOABI M ocempantaa e,Ba He ymepaa 8. 1.... u ocrpsnkaa BE 
U oba pošljednja rukopisa se po svoj prilici sačuvala nerazumljena 
poljska riječ, isporedi ostežeć, zdretwieć (ukočiti se). Ruski se to 
kaže: omBneH'ETE OTB CTY3KH. 


30. U rukopisu GBIIJANA. 

31. okaemagac[e] B. 1. oklemazaca Tux. 3. okaenanaca 3. 2. 
okaunanacb B. 2 Isp. poljski oklepić, oklepać, što bi bilo moguće. 
Popravka našega rukopisa je veoma dobra: OKACBATECH — OMIV- 
"NBIBATbCS, OdUMATE HA ce6k nepriliku KaroBom (Dalj). 

32. roBopiwua 3. 2., roopaun_ Tux, 3. II. 2. 

33. AOIKAB TEOA YMOYMIA'B A FTPpOMOM yOMAO M: MOAHMIO COXKFJO. 
bye. 1. Slično je i u drugim rukopisima. 


1 Orient u. Oecident, III, 414. 


BUG. I SRP. PRIEVOD KNJIGE O SEDAM MUDRACA. 207 


34. KAKE cg TyT 6e8 mema Abaaocg B. 2. absao 3. 2. Radi 
abaao gl. bilj. 21. Često se dogadja, da es dolazi dvaput (gl. 45); 
očito, da je u zapadnom ruskom prijevodu slijedio kao i u drugim 
slovenskim jezicima odmah iza konjunkcije; kasnijim ruskim pre- 
pisivačima dodje pod pero njihova konstrukcija, a nijesu izostavili 
68, koji su malo-čas napisali. | | 

35. Bposkč (t. j. poskeii) muk ero He BuabTE dtiao T. 1; Tux, 8. 
Drugi opet B poxy (gl. 24.) a B poky HeBbakaa Bye, 2. ima 
oBbabaa sa Buaybaa; što prepisivalac miješa & i i, to se slaže s nje- 
govim ikavskim nariječjem. 


36. nač, e iz A popravljen. 

31. U rkp. ea. | 

38. Po rukopisu _ B. 1. To mjesto nalit ge i u 8. 1 3. 2, 
Bye. 2, Tux. 8. i u drugim, no fali u B. 2. 

39. na zone6nyiwo emeprb dolazi u cijelom rukopisu veoma često 
i nije ništa drugo nego poljski haniebny. Mnogi prepisivači su 
popravljali: zopxoo emeprito ymperu Ilor, 2. sao Y. 3. manpa 
eO Tax. 2, T. 2. a roToBa na nosopnya suepre O. T. 4.1 
drugi slavenorosijski. 

40. Nad ce stoji 8, koji je opet ajšllesa iz driisoć slova (28 9). 

41. Bayauuna je sasvijem dobra ruska riječ, no neki rukopisi 
izimaju ćasav kao B. 1, 1.2, e. Tux. 8 ima kompromisni oblik : 
 ĆASAHMILEIO. il tekstovi se finije izražavaju: oćesue- 
IeHa. 

42. nećynem|b| arara a mr Aćlari pone: MHOIO M 3KEHOIO 
Moeio. P. p. niezgoda. - 

43. Po B. 1. Stoji i u drugim kp. 


44. Kscbe imaju 5, Bye. 2. Kye B. 2. Kyeku fee 3, Bi, D. 
B AOCK&TBE€ B. 2. 

45. Gl. 34. SE 

46 Tako ima i 3. 1., u ostalim REI | 

47. Da se vidi, kakih ima i ovdje nesporazumljenja, navodim 
samo dva primjera: Amna Ha nee BoA8# H ApOGuHBI H IEeCQK H 
KaMen|ble MeTana ornenbpie B, 1, u ApoćuHs Merana 3. 2. 


48 Pagećutia B. 1, I. 2. odgovara još. dočta poljskomu | fa- 
teezny, faleszny. Zlata vrijedi (u komičkom smislu) popravka: 


Pomeupie 8. 2. Ostali rukopisi su tu riječ izostavili te imaju samo: 
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AHH gKeHBI CBO6g Ć40Ba. Treba da još spomenem, da isto tako 
dolazi ruski eaapimuBbi# iz poljskoga falszywy i da je danas 
jedna od najobičnijih riječi ruskih. | 

49. so eBaryro ropy P. i slavenorosijski tekstovi. U 3. 2. do- 
dano je dolje: nocrpurcs u 6BicT MOHAX M8pHAeH 

50. Isto tako II. 2. ocrparuaa T, 1., uerparuaa_ Tux. 3, B. 1. 
Drugi rukopisi su tu riječ izostavili. Uzeta je iz poljskoga stracić 
(izgubiti). Ruski ucrparuTE ima sasvijem drugi smisao: TpaTuTE 
Bce 6e8sB OCTATKA, MBACP%KMBATE, paCcx0goBaTE, norpećasre (Dalj). 


Kad isporedimo orijentalnu redakciju i zapadnu , Historia septem 
sapientum“, nalazimo u tom, kako koja redakcija pripovijeda, ve- 
liku razliku. Istočnjak, koji je inače veličajan u izmišljavanju 
 bajoslovnih svijetova, priča ipak mršavo i isprekidano ; kod zapad- 
njaka je sve motivirano i opširno raspredeno. Gospodja pozivlje 
ljubaznika k sebi i on se s njome dogovara što će s pticom. 
Ptica opominje gospodju i ljubaznika. Tek kad ljubaznik ode, stade 
- gospodja, da svraku kazni. Epizodična svadja gospodje sa djevojkom 
je izostavljena. Muž ne dolazi sam na to, da ga svraka vara, nego 
ga njegova žena dovodi vrlo rafinovanim načinom na to. Pticu, 
koja još ipak nadje priliku, da se brani, ubija muž, ali se on 
teško kaje za svoj grijeh. Način, kojim varaju svraku, jest u za- 
. padnoj redakciji rafinovaniji nego u istočnoj, al o mjestu, gdje 
svraku varaju, nema već ni pisac latinske istorije prave predstave. 

Ja sam naveo gore različite varijante ruske i poznati poljski 
tekst, te iz njih razabiremo isporedjujući, koliko su muke imali 
ruski prevodilac i prepisači, da tačno shvate lokal. No ove muke 
opažamo već kod redaktora latinskih štampanih tekstova. U naj- 
starijoj inkunabuli (g. 1473) čitamo: Ancilla scalam apposuit et 
ascenderunt per tectum' foramen fecerunt supra picam directe et 
super picam arenam et lapillos in aquam proiecerunt. To mjesto 
očito nije sasvijem cijelo i jasno, te nalazimo u izdanju do g. 1512. 
promijenjeno: Scalam quoque.accipientes in summitate domus f0- 
ramen Jecerunt super locum in quo pica erat, et tectum ascenderunt, 
babentesque secum parvos lapillos, arenam maris, et vas aqua 
plenum, ista tria per totam noctem super picam proiecerunt. No 
i te promjene nijesu pošle srećno za rukom, jer žene odilaze na 
Krov tek pošto već prije ,in summitate domus foramen fecerunt*“. 
Meni se čini, da je ,et tectum ascenderunt“ prosto poslije: umet- 
«nuto, Najkonsekventnije je njemačka inkunabula promijenila : also 
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namen sy ein laittern und stigen auf das tach und prachen eben 
ein loch umb die hantreich do die allster hieng dardurch und 
hatten bey in kleine steynlin vnd einen kibel vol wassers und 
griegz dise drew wurffen und schutten sy alle di nacht auf die 
allster. Isto tako je konsekventno promijenjen poljski prijevod 
Jana z Koszyczek (gl. gore), odnosno njegov original. 

Latinski redaktor, prevodioci i prepisači zamišljali su sebi krov 
kao što naše kuće izgledaju, dakle da bi se morala probiti rupa 
na krovu, ako smo rada da mučimo svraku. Prvobitno se pako 
mora misliti na ravne krovove orijentalne i južne. Na taki krov 
je gospodja pošla s djevojkom, te je mogla liti vodu i bacati ka- 
menje na svraku, koja je morala biti u veži ili negdje blizu zida 
u klijetci. To nam dokazuje i Versio Italica: Miles autem posuit 
picam in limine osti domus!. Pa da je svraka bila i u kakvoj 
sobi, vidi se iz svega, što se prije govorilo, da prvobitno moramo 
da gi predstavimo kuću, u kojoj su bili strop i krov jedno 
Krasan primjer, da se prvobitne orijentalne crte ipak nijesu dale 
sasvijem izgladiti/ 


! Mussafia, Sitzungsberichte der kais. Akad. 57, 106, 


RJ. A. O. 14 


Kniževne obznane. 


Čitao u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 15. ožujka 1890. 


ČLAN-DOPISNIK DR. T. MaRrerić. 


1. Die Plurulbildungen der indogermanischen Neutra von Jo- 
bannes Schmidt. Weimar 1889. Str. VIII. 456. 

2. Sprachvergleichung und Urgeschichte. Linguistisch - historische 
Beitrdge zur Erforschung des indogermanischen Altertums von 0. 
Sehrader. Zveite vollstindig umgearbeitete und vermehrte Auf- 
lage. Jena 1890. Str. XII. 684. 

3. Die indogermanischen Verwandischaftsnamen. Ein Beitrag zur 
vergleichenden Altertumskunde von Berthold Delbriick. Des 
XI Bandes der Abhandlungen der philologisch-historischen Classe 
der kčn. siichsischen Gesellschaft der Wissenschaften No. V. Leip- 
zig 1889. Str. 228. 


Gdjegod se u Evropi cijeni uporedno-filologička nauka, svuda su 
navedene tri knige s radošću pozdravlene, jer svaka u svom 
ogranku znači, ne ću reći epohu, ali svakako veliki napredak. U 
nima se nalazi veliko mnoštvo ne samo lijepijeh i zanimlivijeh, već 
. također (a to je mnogo važnije) sigurnijeh plodova. Za to sam 
mislio, da je koliko vrijedno toliko i potrebno filologičke čitatele 
našega ,Rada“ upoznati s tri najznatnije ovelike uporedno - filo- 
logičke radne, što su prošavše godine na svijet izišle u Germaniji, 
koja je do sad bila, a valada će i dale ostati majka 1 učitelica 
lingvistike. U sve tri navedene krige naći će i slavenski filolog 
mnogo koješta, što će svakako povećati njegovo znane slavenske 
gramatike, a gdješto i slavenske davnine, — i to je osobiti uzrok 
za što sam se primio ovoga posla. O pomenutijem knigama govo- 
riću onijem redom, kako sam ih gore poređao, t j. po vremenu, 
kako je koja svijet ugledala i došla k nama u Zagreb. Prvoj je 
knizi predgovor potpisan 21. Marta _ 1889, drugoj 9. Oktobra, a 
trećoj (ovdje je ,Nachwort statt der Vorrede“) 1. Novembra. 
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1. Šmitova kniga. 


Uporedna je gramatika vele prostrano i upravo s toga za obra- 
đivane vele teško pole, jer se tu u jednu ruku traži da čovjek 
gramatički poznaje, ako ne sve glavne indoevropske jezike, a ono 
bar što veći broj, u drugu se opet ruku hoće dugotrajnoga samo- 
stalnog mozgana o pravoj metodi, koja najsigurnije vodi k cilu. 
Za to na širokom ovom polu nalazimo razmjerno dosta malen broj 
vrsnijeh radnika, a među najvrsnije i najposlenije pripada svakako 
Joh. Šmit. Možda ne ću pogriješiti, ako rečem, da među suvre- 
menijem gramaticima-poređačima nema ni jednoga, kojemu bi bio 
poznat veći broj indoevropskijeh i starijeh i novijeh jezika nego 
li nemu, a ako ima kojega, koji isto toliko jezika poznaje koliko 
i Šmit, za cijelo nitko nima ne vlada sigurnije od nega. Osim ove 
rijetke vrline, koja se veoma teško stječe, odlikuju se Šmitove 
radne sigurnom metodom, kojom on i u najzamršenijim pitanima 
umije razmrsiti, ako ne sve niti, a ono bar koju. Pomenute dvije 
velike vrline posvjedočio je Šmit najlepšim načinom u knizi, o 
kojoj ćemo sada govoriti. Ali i drugo je nešto dokazao Šmit svo- 
jom knigom. + Koji napredak novije uporedne gramatike poznaju 
samo iz daleka i po čuvenu, oni često vele, da se uporedni gra- 
matici ne slažu među sobom u principijalnijem pitanima, i to da 
je dokaz, kako su još pomenutoj nauci temeli nesigurni. Ovaj je 
prigovor ništav, jer je Šmitova kniga nov i vrlo lijep dokaz isti- 
nitosti Brugmanove rečenice: ,što se tiče nesloge među lingvistima, 
tu treba uzeti na um, da otkad opstoji indogermanska jezična 
nauka, još nije u stvarnom pogledu bilo među rima tolike sloge, 
kolika je upravo sada ne samo u općenijem, već i u pojedinijem 
pitanima“ (Griech. Gram., 2 izd., predg.). Mora se do duše priznati 
da je sam Šmit gdjekojim svojim izjavama možda najviše učinio, 
te se među površnijem poznavaocima novije uporedne gramatike 
rasprostranilo_ mnijehe, da se među nime i nekojim negovim pri- 
jatelima s jedne strane i među tako zvanijem ,mladijem grama- 
ticima“ s druge strane nalaze metodičke i principijalne opreke ; ali 
je Brugman već 1885. godine u svojoj knižici: ,Zum heutigen 
Stand der Sprachwisseuschaft“ dokazao, da se Šmit vara, da ono, 
što on drži za opreke, nijesu nego sitne razlike u mnijenima. Šmit 
je Brugmanu odgovorio člančićem, koji je štampan u Kunovu 
časopisu XXVII. str. 803 dd., i u tom člančiću Šmit veli, da se 


ne slaže posve sa smjerom Brugmana i negovijeh prijatela, t. j. 
# 
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da pored svega, što Brugman piše, ipak ima među nima opreka. 
Ali tko isporedi sav Šmitov rad pošlednih godina s radom onijeh 
trudbenika, za koje on veli, da s fima stoji u opreci, doista će 
uvidjeti, da Brugman ima pravo, t. j. da tijeh opreka nema. Pot- 
pun se dokaz nalazi tomu i u knizi ,Pluralbillungen der indo- 
germanischen Neutra!“. Malo je mučno razumjeti, za što je Šmit 
silom tražio opreke, gdje ih nije bilo, ali tomu će fegovu postupku 
biti uzrok u ličnijem odnošajima prema drugijem trudbenicima 
oko uporedne gramatike. Isto tako nema ni metodičnijeh ni prin- 
cipijalnijeh opreka, ako isporedimo sa Šmitom, Brugmanom i ii- 
hovijem prijatelima treću grupu lingvistA t. j. onu, kojoj je organ: 
Bezzenberger's Beitrige zur Kunde der indogermanischen Spra- 
chen, koji izlazi u Getingenu. Pretjerano bi bilo, kad bi se reklo: 
pŠmitova, Brugmanova, getingenska šk ola“, jer Smitovci. Brug- 
manovci, Getingenci nijesu drugo do skupovi naučnaka, koji su 
ličnijem i prijatelskijem svezama jedni uz druge vezani, ali poseb- 
noga kakvog sistema, posebnijeh principa nema ni u jednom od 
ta tri skupa. — Još ću samo u dvije tri besjede reći vrhovna načela. 
kojih se drže svi kompetentni lingvisti, pripadali makar kojemu 
od rečenijeh skupova: svi u tumačenu gramatičnijeh oblika i u 
etimologiji uzimaju za temel glasovne zakone, a gdje se što s po- 
znatijem zakonima ne slaže, tamo se uzima u pomoć analogija. Ali 
analogija je sredstvo veoma elastično i upravo za to veoma nepo- 
uzdano, jer se nom uz posve malo oštroumla može gotovo sve u 
svakom jeziku protumačiti. I u drugijem naukama sumniva su ona 
sredstva, s kojima je veoma lasno uklanati teškoće: za to svi va: 
lani gramatici-poređači uzimaju u pomoć analogiju samo u prijekoj 
nuždi, ona je nima, kako je lijepo rekao sam Šmit u Kunovu 
časopisn XXVI. str. 329: ,ultimum refugium“. Što treba činiti 
pri jezičnijem pojavima, koji se ne slažu s poznatijem glasovnijem 
zakonima, a analogija ili nije vjerojatna ili bi joj se gramatik 
hotio ukloniti? Šmit (ibid. 331) odgovara na to pitane, da onda 
treba tražiti do sad nepoznate glasovne zakone i s nihovom po- 
moću tumačiti dotične pojave. U svemu se ovome — a to je jezgra 
ili suština pravoga lingvističkoga rada — slažu svi gramatici -po- 
ređači bez razlike kola, kojemu pripadaju. Ako se ovijem prin: 


! Znamenitost Šmitove knige s ove strane već je prije mene 
istakao nezin referent u Carnkeovu Liter. Centralblatt u g. 1889. 
stup. 1921. 
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cipima pribroje nekoji resultati novijega uporedno - gramatičkog 
istraživana, u kojima se danas slažu svi ili bar _ gotovo svi nauč- 
naci (n. pr. indoevropski vokali e, 0, glasovi Ič—r—n—m u vokalnoj 
službi, velarni i palatalni guturali itd.), onda doista treba priznati, 
da ono posve odgovara istini, što je Brugman rekao o današnoj 
slozi među lingvistima. — A sada pogledajmo, što uči Šmit u knizi 
»Pluralbildungen“. Ova kriga nije napisana preko noči, pisac nam 
veli u predgovoru, da se nekoliko godina oko le mučio i skuplao 
materijal. Gdjekoje misli iz e priopćivao je Šmit svojim učenicima 
u predavatiima. Tako razumijemo, za što se na ovu ili onu Šmitovu 
misao o postanu pluralnijeh neutara namjeravamo već u kližici, 
koju je 1879. godine izdao na svijet G. H. Malov (Mahlow): Die 
langen Vocale A—E—O. Malov je bio Šmitov učenik; on je 
prihvatio usmenu nauku svoga učitela, ali ju je umio samostalno 
prikazati i obraditi kao i druga gramatička pitana, koja se nalaze 
u rečenoj velike hvale dostojnoj negovoj knižici. 

Dobro je poznat sintaktički pojav grčkoga jezika, da predikat 
stoji u singularu, ako je subjekat srednega roda u pluralu, n. pr. 
ra Opa Tšic ruyne čva poBov. Ovo je u grčkom jeziku tako običan 
pojav, da se može držati ako ne zakonom, a ono svakako pra- 
vilom. Za indoevropsku gramatiku ima grčki taj pojav za to ve- 
liku znamenitost, jer se on nalazi još u druga dva srodna jezika 
i to: u staroindijskom i u starobaktričkom. Što se tiče prvoga od 
ova dva sada navedena jezika, zapamtićemo, da se ne nalazi u 
klasičnom sanskrtu, već samo u vedi, i to rijetko, m. pr. sdrva ta 
te Api devesv dstu! (sve ti to budi pri bogovima); što je u vedi 
sačuvano samo u tragovima, to je u najstarijim spomenicima staro- 
baktričkoga jezika, na ime u pjesmama-gathama sačuvano još pra- 
vilnije nego u grčkom jeziku. Kada se dakle ista konstrukcija 
nalazi u pomenuta tri jezika, onda nam je po pravilima uporedne 
gramatike prosto zaklučiti, da se isti pojav nalazio već u indo- 
evropskom prajeziku (str. 1—5). — Iz Šmitova dokazivana izlazi, 
da je grčki oblik n. pr. Cuy«, lat. iuga, staroindijski (vedski) yuga, 
staroslovenski ura, gotski juka u najstarije doba bio upravo femi- 


! Vala mi reći, da staroindijske riječi ne pišem kao Smit, već 
se držim Whitney-a; i u litavskijem riječima odstupam od Smitova 
pisala i držim se Brugmanova načina u Grundriss-u; staroslo- 
venske i ruske riječi ne biležim latinicom kao Smit, već ćirilicom. 
Ova napomena vrijedi i za druge dvije knige, kojima sam napisao 
obznanu. 
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ninski singular; doista se svršetak pomenutijeh oblika u pošledna 
četiri jezika vrlo lijepo slaže sa svršetkom, koji se nalazi u nomi- 
nativu singulara na kraju femininskijeh 4-osnova; ispor. lat. iugš: 
equš, staroind. yuga: acva (kobila), starosl. ura: skeHa, gotski 
juka: giba (dar). Grčki oblik Čvy2 istina ne odgovora dotičnomu 
femininskomu obliku n. pr. yopđ, ali je skrajni vokal u Čvya negda 
za cijelo bio dug, a pokraćen je, veli Šmit na str. 258, po analo- 
giji onih srednih osnova, koje se svršuju na vokale 1, v, dakle 
fuyđ& prema pi, čixpuđ. U starolat. jeziku ima sačuvanijeh tragova, 
da je skrajni vokal negda bio dug ne samo u juga, već također 
u equa. Nema dakle sumne, da je i u indoevr. prajeziku bilo *juga. 
ekua. Ali identičnost svršetka ovijeh dviju (i nima sličnijeh) riječi 
sama po sebi ne može biti dokaz, da je indoevropsko *juga bilo 
upravo nominativ sing. fem. Čujmo, kako Šmit dokazuje, da je 
doista tako. 

U grčkom se jeziku dosta često nalazi pojav, da prema singu- 
laru muškoga (kašto ženskoga) roda plural stoji u srednem rodu, 
n. pr. 6 otrog: Ta dira, 6 unpic: Ta upa, 6 Opuuic: Ta dovu, 6 
MUXXOG: TA XUXNA, O TERYNAOG: TA TPXYNAR, Yi zEleuvgoc: T& zEkevda. 
Toga ima i u lat jeziku, n. pr. locus: loca, iocus: ioca, acinus: 
acina, clivus: cliva, sparus: spara, sibilus: sibila, voltus: volta. 
Veoma je obična ova promjena u starobaktričkom jeziku, tako da 
gotovo svaki supstantiv, koji je u singularu muškoga roda, može 
u pluralu biti srednega. Kada se pomisli, da Judi samo one pojave 
u jezicima drže za slučajne, kojih ne mogu razumjeti i da se na- 
vedena promjena ne nalazi samo u jednom indoevropskom jeziku, 
onda ćemo rado pristati uz Šmita, koji iz ne izvodi (str. 8) ovaj 
zaklučak: promjena, o kojoj govorimo, nije promjena roda (ge- 
schlechtswechsel), jer bi se u tom slučaju i singular izjednačio u 
rodu s pluralom, već su plurali kao dira, loca upravo kolektivni 
feminini singulara; množina dakle nije tu načinena pluralnijem 
nastavkom, nego je upotreblena nova osnova bez nastavka. Kako 
u latinskom jeziku nalazimo pugna, pugnae (šakački boj) prema 
pugnus, ili terra, terrae (kolekt., zemlište) prema oskičkomu terum 
(,begrenztes grundstiick“), kako u staroslov. jeziku imamo c4aama 
(kolekt.) prema nem. halm, lat. culmus, grč. xzXzuoc, ili suma, 
staroind. hima, lit. žčma (kolekt.) prema staroind. him4-s: isto tako 
treba misliti, da se u indoevropskom prajeziku prema singularu 
*jugom nalazio femininski kolektiv juga, gen. jugas, loc. *jugaši 
itd., ali isprvično kolektivno značene (,jarmište“) prometnulo se po 
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malo u pravo pluralno (,jarmovi“), kojemu i onako blizu stoji, te 
se samo nominativ *juga sačuvao netaknut, a ostali su padeži pre- 
tvoreni u pluralne, dakle n. pr. gen. *jugom, loc. jugoisu itd. Na 
po se o akusativu treba reći, da je s vremenom izjednačen s no- 
minativom, t. ). prema singularnom obliku *jugom, koji je služio 
i za nominativ i za akusativ, dobio je i oblik *juga pored nomi- 
nativa također akusativnu službu! (str. 10). 

Da bi pisac svoju ovdje razloženu misao što jače utvrdio, na- 
vodi on pojave iz arapskoga jezika, koji posve odgovaraju indo- 
evropskoj tvorbi: jugom-juga. Ali kako ja ni najmane ne po- 
znajem arapskoga jezika, tako ne mogu Smita na tom polu 
pratiti, za to ću odmah skrenuti na ona pola, koja su mi poznata. 
Na str. 12—20 nalazimo raspravu, u kojoj Šmit navodi primjere 
iz različnijeh indoevr. jezika, gdje se mjesto plurala upotreblava 
singularni kolektiv; mi ćemo samo nekoje navesti: u staroind. je- 
ziku riječi ksatr4-m (gospostvo, knezovane), devatati s (božanstvo) 
potvrđene su u značenima: knezovi, bogovi; u grčkom jeziku na- 
Jazi se kolektivna riječ rpoBacu (Hom.) mjesto plurala mospara 
(ovce), žuPBaci (Soph.) mjesto avaBara (konanici), jeparnin (Herod.) 
mjesto Sepamovrec (sluge); poznate su latinske riječi iuventus, pau- 
pertas == iuvenes, pauperes. Dosta ima takvijeh primjera u sla- 
venskijem jezicima, n. pr. hrv.-srb. bjčžan (== bjegunci), nčkrst 
== nekršteni), siromaš (== siromasi), mlad (== janići): maloruski : 
ćiaćTa (== siromasi). skoun6Ta (== žene), AiB6Ta (= djevojke), ruski 
staTb (== ugledni ludi), 6ExE (== bjegunci) itd. Vrlo zgodnu pa- 
ralelu ako ne potvrdu svojoj misli nalazi Šmit u slavenskijem ri- 
ječima kao: rocroja, BaacTena, 6parba i sličnima; ove su riječi 
upravo femininski kolektivi, a znače što latinski plurali: domini, 
nobiles, fratres. U staroslovenskom i hrvatskosrpskom jeziku de- 
kliniraju se navedene riječi kao i druge iz a-deklinacije u sin: 
gularu, dakle n. pr. starosl. rocioga, rocnogbi, rocnoyb, rocioga 
itd., hrv.-srb. gospoda — gospod& — gospddi itd.; ali u ruskom 
jeziku samo je nominativ ostao vjeran staroj deklinaciji, a drugi 
su padeži poprimali pluralne oblike, dakle: rocmogA, rocnog'B, ro- 
CNOAAM'E, FOCIIOAAX'E, VOCNoašimH; isto je tako 6parrn, Op4TBeBPp 
itd. Kud će lepša paralela suponiranomu indoevropskom prijelazu 


1 Ova je točka dirnuta u Šmitovoj knizi još na str. 835—36. 

* O ruskijem pluralnijem oblicima Aom4, norpeća, por4, ćeper4 
itd. lijepo govori Smit na str. 18, a na str. 19 o slav. riječima 
muškoga roda koje se svršuju na a kao BoreBoja. 
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im: *juga — *jugas — *jugai u *juga — *jugom — *jugoisu nego 
li je evo vidimo u ruskom jeziku! — Komu je svega ovog do- 
kazivana malo, te hoće još jaču potvrdu, da singularan oblik može 
imati pluralno značene, tomu Šmit navodi ovaj pojav: lične za- 
mjenice u indoevropskijem jezicima pokazuju često u množini iste 
nastavke kao i u jednini; tako n. pr. grčko Xuue, tupe (nas, vas) 
očevidno je načineno isto onako kao i acc. singulara čpć, oblici 
viučv, Uužv ne razlikuju se u nastavku ničim od singularnijeh dativa 
šušv, sšv (dorski oblici); staroindijski dativi plur. asmđbhyam, 
yusm&bhyam (nama, vama) imaju isti nastavak kao i dat. sing. 
tibhyam (tebi); ablativi plurala asm4t, yusm&t odgovaraju abla- 
tivima sing. mat, tvat. U tijem i sličnijem pluralnijem oblicima 
značene množine ne stoji nikako u nastavcima, već u samijem 
osnovama!. Indoevropska fleksija: *juga, gen. jugas (poslije jugom) 
itd. mogla je dakle značene kolektivnosti il: množine imati u 
samoj osnovi *juga, koja se razlikuje od singularne *jugo. 

U latinskom se i grčkom jeziku kašto neutralni plural upotreb- 
lava mjesto singulara za jednu jedinu stvar; u Homera se n. pr. 
nekoliko puta nalazi r6ta, gdje je govor samo o jednom lGku, tako 
je i ovo: dipa dE Tor Besa xxlov Bpdvov, žpdirov aiet (Hom.), gdje 
čipa očevidno znači samo jedan dar. Isporedi u lat. n. pr. Ancus 
Marcius regna (== regnum) recepit; tako je i pectora (== pectus), 
corpora (== corpus), terga (== tergum) itd. Plural od supstantiva 
muškoga i ženskog roda ne nalazi se u takvoj porabi. Ovo ne će 
biti bez uzroka, nego će za cijelo stajati u savezu s onakvijem aslu- 
čajevima, kada se apstraktni supstantiv kolektivnoga značena upo- 
treblava za jedno jedino čelade ili stvar: grčka riječ 6umlvun znači 
u Homera ne samo: skup vršnaka, vršnaci, već takoder samo 
jednoga vršnaka: čumnliwin čć uo šodt, isto tako riječ dvyyćvax ne 
znači samo: rod, rodbina, rođaci, nego i jednoga rođaka ; latinske 
riječi : custodia (straža, stražari), magistratus (poglavarstvo, pogla- 
vari) nalaze se također u značenu: stražar, poglavar. Ovakvijeh 
primjera ima i u germanskijem i slavenskijem jezicima, n. pr. tem. 
riječ Stute (kobila) glasi u starom gornonemačkom jeziku stuota 
(fem.) i znači ,konsko stado“ (etimologički odgovara slavenskoj 
riječi cvao); riječ Frauenzimmer znači upravo ,gynaeceum“, onda 
u opće žene (plur.), a napokon i jednu samo ženu; slavenska 


1 Vidi o ovom i u Brugmana, Griech. Gram. 2. izd. 131—133. 
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riječ eupora u češkom je jeziku sačuvala do danas apstraktno 
značene ,sirotovane“, a u drugijem slavenskijem jezicima znači 
eupoTa isto što: sirotno dijete; staroslovenskoj riječi upriasHp bileži 
Miklošić u svome rječniku značena: amor, amici, amicus. Kada 
sve Ovo uzmemo na um, lasno ćemo razumjeti pojav, što se u 
indoevropskijem jezicima isti supstantiv govori sad u srednem, sad 
u ženskom rodu, n. pr. staroindijsko t4na-m, t4na (potomstvo), 
v4na-m, vina (drvo, šuma), grčko dpćmxvov, dpemdvn, veipov — veup"i, 
pUAov — puli, latinsko mendum — menda, epulum — epula, cin: 
gulum — cingula. Kašto se i to nalazi, da je ista riječ u jednom 
jeziku srednega, u drugom ženskoga roda, n. pr. staroind. svada- 
na-m (slast) — vđovn itd. Iz svega ovoga učimo, da su riječi viče, 
860%, regna itd. po svome postanu i isprvičnoj porabi upravo ko- 
lektivni singulari ženskoga roda kao i dumut, guyyćvax, custodia 
idr. A kada se pored rofov nalazi u istom značelu voća, onda 
nam ne mogu biti nerazumlive zamjene poput Špćravov — čpenđvn, 
mendum — menda. 

Veoma je zanimliv i u sintaktičnom pogledu pojav grčkoga 
jezika, kada se n. pr. veli ddbvara čar (nemoguće je), kuuvrćx čari 
(treba pomagati); ovdje dduvxra, duvvrez očevidno stoje u adverbi- 
jalnom poslu. 'Tijem konstrukcijama prekrasno odgovaraju ovake 
slavenske: češki, to neni možnć4, pol. možna (moguće je), po- 
dobna (vjerojatno je', u hrvatsko-srpskom jeziku govori se često 
n. pr. to je druga pored: to je drugo. (Isp. u Vetranića: mala 
bi toj bila, nu je druga veći jad, akad. izd. I, 369). Litavci go- 
vore: biavo lijusi (daždjelo je), buvo snigusi (sniježilo je), vislab 
kas regima (sve, što se vidi), taž negalima (to se ne može), težp 
kalbama (tako se govori). Obično se navedeni slavenski primjeri 
tumače elipsom t. j. veli se, da je m. pr. u rečenici: to je druga 
izostavlena riječ: stvar, isto tako da u češkoj rečenici: to neni 
možn4 imamo misliti riječ: vče, ali je muka s litavskijem pri- 
mjerima, jer se ne zna, koja bi riječ tu mogla biti izostavlena ; o 
riječi d4iktas (stvar) ne može se to nikako misliti, jer je ta riječ 
muškoga roda; a kad bi i bila ženskoga roda, nikako se ne bi 
mogla misliti u primjeru biuvo lijusi. U ostalom elipsa je u sin- 
taktičkijem tumačenima sredstvo tako slabo, da je naučnaci vrlo 
rado ostavlaju na miru, gdjegod bez ne mogu što protumačiti. 
Šmit ostaje sam sa sobom potpuno konsekventan, kad nas uči, 
da je u navedenom češkom primjeru riječ možn4 femininski ap- 
straktni supstantiv od adjektiva MO;KBH'B-MO:KBHA-MO%%bHO, kako su 
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na primjer raiiua (Geheimniss), ćesba'bia (Abgrund) apstraktni 
supstantivi prema adjektivima Tan - Tašina - Ta#iHo, Gesb/A'bHE- 
ćes Ba'BHa-6e86A'bHO. A što se nalaze supstantivi Taliido, 6e8'BA'BHO 
pored Taiina, ćesba'pHa to je isto onako kao naprijed navedeno 
grčko Općnavov — čpen&avn, latinsko mendum — menda. U pri 

mjerima dakle: to neni možna, to je druga, teip kalbama 
nema nikakve elipse kao ni u grčkom dĐivarć čon, gdje je 48u- 
vara upravo apstraktan supstantiv prema adjektivu dduvaroc kako 
i češko možn& prema adj. MO&%bH'E. — Pošto se u supstantivu 
utvrdio neutralni plural na -&, onda su istom i adjektivi dobili 
istu fleksiju, n. pr. latinski nova (nom., acc. plur. neutr.) prema 
novus-nova-novum. O tom veli pisac: promijeniti rod i načiniti 
kolektivni plural mogu samo one riječi, koje imaju samo jedan 
rod. Razumijemo oblike pugna, terra, iuga kao kolektive prema 
pugnus, osk. terum, iugum, ali dogod se pri obliku lat. nova 
osjećalo značene nastavka, dotle lat. nova nije moglo ništa drugo 
biti do feminin prema novus i istom onda dobiti značene neu- 
tralnoga plurala, kada se iuga u tom značenu već ukočilo (str. 
21—37T). 

Indoevropski oblik *juga postao je od Žjugo-a, t. j. osnovi je 
dodano -0 te se 0 --a slilo u G. [ litavski je jezik sačuvao u 
tragovima ovu tvorbu, premda je inače u tom jeziku sredni rod 
u supstantivima izgublen, jer je sročnost među muškim i srednim 
rodom u kosijem padežima prenesena također na nominativ; tako 
je nastalo n. pr. lunkas, čžeras prema slav. a'BiKO, resepo itd. 
Tragovi sačuvanomu neutru nalaze se samo u starinskijem, danas 
više neosjećanijem složenicama, gdje je sredni rod bio zaštićen od 
sile glasovnijeh zakona, koji vrijede za svršetak riječi. U brojevima 
14—19, keturi6-lika, penki6-lika! itd. i u adverbu nam6-n (kuči) 
nalazi Šmit sačuvan sredni rod u nom iace. pl, tu je -o kao 
i inače = indoevr. 3 t. j. glasu, koji je stajao na kraju rečenijeh 


1 Šmit nigdje u svojoj knizi ne govori o litavskom -lika, što 
je i što znači. Ta riječ ima bez sumne isti korijen, koji je u glag. 
Ičku — likti (ostavlati), starosl. oreaBkE (ostatak), gr. Xeino, lat. 
linquo, staroind. rin4kti (ostavlati). Mislim, da je -lika upravo 
nom. acc. pl. ntr. pa da n. pr. keturićlika upravo znači: četiri 
ostatka (scil. iznad 10); isto je tako trylika (13) = tri ostatka. 
Broj dvylika (12) ima svoje -y- po analogiji broja 13, a včni- 
lika ili včnćlika (11) također će biti promijeneno prema brojevima 
14—19 mjesto *včnalika == jedan ostatak. 
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oblika: *juga itd. Još nalazi Šmit .u litavskom jeziku trag neutru 
u nom. plur. o-deklinacije, n. pr. dčvai, ežerat (bogovi, jezera). 
Skrajne -ai u ovom obliku obično se poredi sa staroind. e u te 
(pronom. deklinacija), s grčkijem -a u 290, sa starosl. u u paću. 
Na str. 231. protivi se Šmit tomu mnijenu veleći, da indoevrop- 
skomu -0i na koncu riječi odgovara litavsko ć (u jednosložnijem rije- 
čima, i (u riječima od dva ili više slogova), n pr. tč, geri. Budući 
dakle da u supstantivnoj o-deklinaciji nalazimo na kraju -ai, za 
to Šmit drži, da je oblik, recimo, ežeraž, postao od ežero -f- i, 
gdje je *ežero već samo po sebi gotov oblik, koji posve odgovara 
slavenskomu nom. pl. resepa, a -i je znak množine, o kojem će 
još biti govora. Da grupa -0i (== indoevropsko -&i) prelazi u -ši, 
to se vidi također iz dativa sing. a-deklinakije, n pr. mergai od 
*mergoi, ispor. gr. xopx od *xopa Kao nom. pl. ežeraž tumači 
Smit (str. 228—229) i pronominalni oblik taž; ovaj je oblik 
od iskona bio plural i značio je latinsko haec; danas se istina tai 
osjeća kao singular, ali to je za to, jer lit. jezik ne poznaje u 
verbalnoj fleksiji razlike među trećim licem singulara, duala i plu- 
rala; tijem načinom taž bivo ne znači samo lat. haec fuerunt, već 
također hoc fuit; isto tako taž ne gđlima jednako znači: haec fieri 
non possunt kao također: hoc fieri non potest, jer su u gdlima 
izjednačeni oblici za nom  plurala neutr. (-a = -8) i za nom. 
sing. neutr. (-a = -om, ili kako Brugman Grundr. II, 1, 110 
hoće, == +0d). Šmitu su dakako litavski veznici i adverbi kaž-p 
(kako), jći (ako), geraž (dobro), mšlaž (rado) itd. po svojem po- 
stahu upravo akusativi plurala neutral. Šmitovo je tumačene no- 
minativa plur. ežeraž istina veoma vjerojatno, ali posve sigurno 
mislim da nije, i to za to, jer nam je teško razumjeti, za što ežeraj 
ne služi također za akusativ plurala već tu imamo osobiti pravi 
maskulinski oblik čžerus, a ipak je ežeraž moralo negda biti i nom. 


' U knižici naprijed navedenoj , Die langen Vocale A—H— O“ str. 
49 Malov poradi litavskijeh adveraba na -až misli. da su i asla- 
venski adverbi na -E n. pr. go6pb, 6aask upravo akusativi plu- 
rala kao i litavski. Ali ja volim pristajati uz Miklošića (synt. 
162.651) i druge, koji rečene slavenske adverbe računaju u lokativ 
sing. To se ne mora protiviti litavskomu jeziku, jer su slavenski 
adverbi na -b i litavski na -ai mogli nastati posve nezavisno 
Jedni od drugijeh. Ja o adverbima 1o6pE, 6aast itd. za to držim, 
da su lokativi sing., jer mi se teško čini rastavlati ih od adveraba 
rop, Aoab, oyTpt itd., u kojima će za cijelo svatko tražiti loc. 
ang. od supstantiva ropa, AOJmB, oyTpo. | 
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i ace. plurala, ako je taj oblik doista srednega roda. Ja za sad 
ne znam, kako bi se ovaj — rado priznajem — sitan kamen 
smutne mogao ukloniti, a Šmit na A kao da nije pomislio. Za to 
ostajem pri svojoj tvrdni, da negovo tumačene litavskoga oblika 
nije posve sigurno. 

Znatnu potporu svojemu mnijenu o tvorbi plurala srednega roda 
nalazi s potpunijem pravom vele umni pisac u akcentuaciji (str. 
6, 33, 41, 48, 226 i dr.). Iz poznatijeh nam već primjera: veipov 
— vevpri, pUAov — pu vidi se, da je s promjenom roda sjedi- 
njena i promjena u akcentu; ista se promjena vidi i u litavskom 
jeziku, gdje preostali ostaci srednega roda adjektiva pokazuju 
drukčiji akcenat nego li ženski rod, na primjer fem. szalta (hladna), 
neutr. sz4lta (ili szalt), fem. gera (dobra), neutr. gćra (ili gćr) 
itd. Gdjekoja se potvrda toj akcenatskoj promjeni može naći i 
u staroindijskom jeziku; ja sam na primjer u Kapelerovu (Cap- 
peller) sanskrtskom rječniku našao ove primjere: asanđ (hitac) — 
&sana-m (bacane), nžtha (od korijena ni, voditi; put, sredstvo, lu- 
kavost) — nith4-m (napjev, pjesma; upravo: vođene), hćtra (žr- 
tvovane) — hotr4-m (žrtvovane). Ali svi su ovi primjeri u nave- 
vedenijem jezicima sporadični: u grčkom i staroindijskom jeziku 
za to, jer u opće nije mnogo supstantiva, koji bi mogli biti 
srednega i ženskog roda, a što ih i ima, nije svaki put akcenatska 
razlika sačuvana. U litavskom jeziku ne može za to biti mnogo 
primjera, jer je sredni rod sačuvan samo u neznatnijem trago- 
vima. Ali u današtemu ruskom jeziku ima veliko mnoštvo adjek- 
tiva, gdje se u neodređenom obliku sredni rod od ženskoga raz- 
likuje akcentom, n. pr. HOBB — HOB4 — HĆ6BO, TBEPAb — TBEpAA 
— TBĆPA0, CYX'B — CyXA — CyX0, 66JeH'B — 60JEHA4 — OGABHO 
itd.; to se nalazi također u participima praet. act. II. i praet. 
pass., n. pr. BB#TB — BBAT4 — BSTO, AAH'B — AAHA — A4HO, 
B4IIEPT'B — sanepTA — 84I1epTO, XKHMJ'B — 2KMJA — KMJIO, OBIJE 
— 644 — 6ElO, N6MEpB — momepa4 — n6mepao. Čudim se, 
što je ovaj pojav ruskoga jezika ostao Šmitu nepoznat, s tijem 
većma, jer se o nemu dosta govori u knižici ,Die Lehre vom 
russischen Accent von Dr. L. Kayssler, Berlin 1566“, koju je Šmit 
imao u rukama, dok je citira na str. 41. Osobito da je učem 
pisac doznao, da se ona ruska akcenatska razlika nalazi također 
u jednom narječju hrvatskosrpskoga jezika, na ime u dubrovačkom, 
za cijelo bi se bio vrlo radovao, jer bi to vrlo išlo u prilog negovu 
dokazivanu. Dubrovčani po Budmanovu svjedočanstvu (,Dubro- 
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vački dijalekat“ u ,Radu“ kn. 65, br. 82, 143) govore: ndv — 
nova — ndvo, bistar — bistra — bistro, včseo — vesala — 
včgelo, d0 — d&la — dalo, prod6_ — prodćla — pršdalo itd. U 
ovom je poslu dubrovačko narječje veoma važno, jer se u nave- 
denijem i sličnijem adjektivima ženski i sredni rod akcentom ne 
razlikuju samo u singularu, već i u pluralu, dakle n. pr. sing. nom. 
nova — ndvo, pl. nom.: ndve — ndva ili d4la — dalo: dale — dala: 
Ruski jezik ne može u pluralu_ činiti te razlike, jer mu za sva tri 
roda u pluralu služi samo jedan oblik, n. pr. H6BRI, 604bHBi. O 
ovijem akcenatskijem pojavima ima govora također u mojoj ras- 
pravi ,Slavenski i litavski nominalni akcenat*, koja će u svoje 
vrijeme biti štampana u ,Radu“. Kada ruski neutri aBao — ca6Bo 
tvore plural vkan4 — cnoB4, i kad s druge strane riječi auu6 — 
rabsa6 imaju u pluralu adna — ratsAa, zar to nije potpuna pa- 
ralela s adjektivima naprijed navedenima iz ruskoga i dubrovač- 
koga govora? Zar plurali aba4 — caoB& ne odgovaraju potpuno 
femininima HOBA — ndva (=" novi), a singulari xbao — cać6Bo 
singularima H6ćBo — ndvo? Svakako ovi pojavi slavenske akcen- 
tugcije potječu iz. najstarije davnine i potkrepluju Šmitovo doka- 
zivane o postanu plurala srednega roda pri o-osnovama. 

To je eto jezgra Šmitove nauke o postanu plurala u supstantiva 
srednega: roda, kojima se osnova svršuje na -0. Ja sam hotimice 
malo odulio referat o tijem osnovama, da bi se čitateli uvjerili o 
velikom daru sretne invencije, koja resi pisca knige ,,Pluralbildun- 
gen“. Nauka o pluralnoj tvorbi tijeh osnova čini najsvjetliji dio 
čitave knige; tu govore dokazi po izbor jači od jačega, dokazi 
crpani iz činenica, koje se ne dadu pokolebati. Mislim, da ni naj- 
učenija skepsa ne će moći oboriti Šmitove nauke u tom dijelu 
razložene. Ali osim 0-osnova ima u indoevropskijem jezicima još i 
drugijeh srednega roda, koje se svršuju na vokale i, u. Šmit i za 
te osnove na str. 42—81 dokazuje, da im je plural srednega roda 
isprviee bio identičan sa singularom ženskoga roda. Kada čitatel 
dođe do toga dijela knige, odmah opaža, da tu dokazivane i uvje- 
ravane ne teče onako lako kao pri 0o-osnovama, a za cijelo je to 
i sam pisac osjećao, jer je obrađujući pomenute osnove usilovan 
uzimati dokaze češće iz kombinacija, koje su kašto dosta zapletene, 
nego li iz nepobitnijeh činenica. Za to ću biti posve kratak s re- 
feratom o pomenutom dijelu Šmitove knige. U indoevr. prajeziku 
izlazio je nom. acc. plur. neutr. na -ž: staroind. ved. tri (u 
kanijem jeziku drukčije: tržni), lat. tri-ginta, lit. try-lika (== 13), 
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starosl. Tpu; — starosl. cu (ra5r«); —- staroind. cici (od osnove 
cuci svijetao, čist), kr4dhmi (od osn. krudhmi pršliv) Vokal + 
u svijem ovijem primjerima razvio se od prajezične grupe -jd, 
koja po glasovnom zakonu u grčkom jeziku glasi a (za to je 
rela == staroind. tri), a u drugijem jezicima 5, n. pr. Gčpovsa (po- 
stalo od *oepovrix), staroind. bh&ranti, starosl. ćepaniTH, lit. vć- 
žanti (i od 2). Prema navedenijem neutrima množine nalazi se 
istina u pojedinijem jezicima nom. sing. fem., koji izlazi na i, 
n. pr. osim ovaj čas navedenoga bharanti, također staroind. devi 
(bogina), staroslov. cu (xorn, ispor. cu raora), 6or'biHu, 6oJbIimu, 
lit. szi (x0Tn), marti (nevjesta) itd. Ali skrajne -Z ovijeh feminina 
ne može se samo onako porediti .s -, koje stoji u nom. ace. pl. 
neutr., jer se s4mo po sebi ne može znati, je li singularno femi- 
ninsko -€ postalo od prajezičnoga -ta ili od prajezičnoga -t. Za 
to Šmit na str. 54—75 dokazuje, da je u indoevr. prajeziku bilo 
nominativa sing. ženskoga roda, koji su se svršivali ne samo na 
4, već i na -ia. Uporedo s tijem dokazuje on, da je indoevr. 
prajezik imao također nominativa sing. ženskoga roda, koji su se 
svršivali ne samo na -%, nego također na -ua. Ovo je ua opet 
u svijem indoevr. jezicima osim grčkoga izjedpačeno s -ž%, a u 
grčkom se od nega razvilo ra. U staroind. jeziku vedskoga doba 
nalazi se od adjektivnijeh u-osnova nom acc. pl. neutr. na -, 
n. pr. purić (osn. puru, mnogi), uri (osn. uru, širok). Prema tijem 
pluralnijem oblicima nema u sanskrtu singularnijeh femininina na 
-u, već na -#s, ali Šmit dokazuje, da ih je negda bilo, pa da 
im je -u bilo == prajezičnomu -ua kao i pomenutijem pluralnijem 
neutralnijem oblicima puri, uri. Za to u grčkom jeziku nalazi on 
prajezično -ua u obadva oblika: moha (od *zolrx), čkxpva, hom. 
doGp%, yodva, dima (od aim0c), za tijem u adverbima r4ya, (xa, 
Mya, xapra, dau, a femininske singulare nalazi u riječima zpćoBa 
(od *zpesbrx), vAuxxa: "i vluxvrng Hesych (od *yl\vxra) ,falla das a 
kurz war“ (str. 75). Akcenat n rayx, oxa, Nya prema ray9, ox, 
Nyv odgovara poznatoj akcenat-koj promjeni u ruskom jeziku 
Auu6ć — guua itd. Kao za zaglavak osnovama na -i, -u govori 
Šmit na str. 76—81 o starobaktričkijem nominativima sing. na -u. 
Moje neznane starobaktričkoga jezika meni na žalost ne dopušta 
referirati o tom kao ni o drugijem Šmitovijem razlaganima reče- 
noga jezika, kojih ima po čitavoj knizi dosta; ne da mi ge dirati 
u stvari, kojih ne razumijem te ne mogu o nima samostalno suditi. 
Ovo isto vrijedi i za keltičke jezike, s kojima također ima Šmit 
dosta posla u svojoj knizi. 
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Što je dovde navedeno o postafu množine srednega roda, sve 
je to Šmitu ,erste pluralbildung“, t. j. nom. acc. pl. neutra iden- 
tičan je s nom. sing. fem., koji je izlazio u indoevr. prajeziku 
na -a ili na -a. Od strane 82 do 226 imamo poglavle ,zweite 
pluralbildung“. Ovdje pisac dokazuje, da su oblici za nom acc. 
plur. neutra od osnova na n, 8, r također identični s nominativom 
sing. fem. od istijeh osnova, a jedni i drugi da tako postaju, da 
ge osnovni vokal produli. U staroindijskom jeziku vedskoga doba 
nalazi se od sredne osnove naman (ime) oblik nama za nom. acc. 
plur., a tako i od drugijeh sličnijeh osnova; s tijem se slaže, što 
adjektivi, kojima se osnova svršuje na -man, u nom. sing. fem. iz- 
laze također na -4, na primjer s&laksma (slična); od s-osnova 
srednega roda izlazi nom. acc. plur. u sanskrtu na -ans na 
primjer ma&n&nsi od osnove manas (pamet); taj oblik rastavla Šmit 
u dns -- 4 t. j. uz gotov već oblik prionuo je deklinacijonski 
elemenat # kao i u naprijed pomenutom litavskom obliku ečerat. 
Neutralnomu pluralnomu obliku *manšns odgovara svojim zavr- 
šetkom nom. sing. fem. Žusaris od s-osnove usas (zora); to *usans 
nije potvrđeno, već samo usas, ali Šmit je već 1881 godine u K. 
2. 26, 329—3171 napisao članak o participu perf. act., u kojemu 
na str. 341 uči, da je već u indoevropskom prajeziku ispadao 
svaki nasal među dugijem vokalom i skrajnim -8. O tom Smi- 
tovu nauku veli Brugman u Grundr. I 190, da je samo hipoteza, 
kojoj ,fehlt zur Zeit noch festere Begriindung“. Šmit je jednako 
uvjeren o istinitosti svoga nauka i veli, da je faktički staroindijski 
oblik. usas možda postao od *usans; da to sigurno tvrdi, ne 
dopušta mu negova opreznost. Za nom. acc plur. neutra r-osnova 
i za nom. sing. fem. istijeh osnova dokazuje pisac, da su se u 
indoevr. prajeziku svršivali na -6r; onaj prvi oblik nalazi n. pr. 
pr. u staroindijskom broju “4', koji glasi catvđri = catvari, a 
drugi u starosl. riječi opa, gdje je -a postalo od prajezičnoga 
or (cf. gr. 0, koje je ipak ne fem., već neutr.), samo je ova 
slavenska riječ u ostalijem oblicima prešla u a-deklinaciju, pošto se 
s tima izjednačila u nom. sing. Među konsonantske osnove broji 
Bmit dakako i one, koje se svršuju na -nt, kamo osobito ide 
particip praed. act. U staroind. jeziku izlazi nihov nom. acc. plur. 
neutr. na -anti, n. pr. bharanti, ali u vedskoj literaturi nalazi se kašto 
dnti, n. pr. sdnti; ovaj je oblik Šmitu opet = santi, što bi bilo = 
indoevr. *sont-i. On drži, da je indoevr. prajezik tvorio rečeni oblik 
na -0nt; a može li se misliti, da je ikoja riječ izlazila na -Gnt u nom. 
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sing. fem.? Na to pitane usilovan je sam Šmit priznati (str. 167), da 
takvoj tvorbi ovoga padeža nema traga u indoevr. jezicima. Ali i pri 
osnovama na 1, 8, r sročnost tvorbe među nom. sing. fem. i nom. 
acc. pl, neutr_ slabo je gdje očevidna, potvrda jedva jedvice gdje- 
koja kane (o tečenu kao pri 0-osnovama nema ni govora) i to samo 
iza velikoga piščeva napora. Meni se sve čini, da Šmitu ne bi 
nigda došla misao, da dokazuje sročnost pomenutijeh oblika pri 
konsonantskijem osnovama, da ga na to nijesu navele 0-osnove. 
Poznata je činenica, da ludi načela i zakone, što ih otkriju u ne 
kijem sigurnijem slučajevima, veoma rado prenose i drugamo, gdje 
ta načela i zakoni nijesu ni malo očevidni. Tomu se dosta nalazi 
potvrda u svijem naukama. Ne daj Bože, da bih ja s tijem hotio 
reći, e je Šmita u ovom dijelu knige izdala negova velika oštro: 
umnost i negovo, rekao bih, carsko vladane jezicima; to ja ni- 
kako ne mislim tvrditi, ali opet mi se čini Šmit u ovom dijelu 
svoje knige nalik na vrlo vješta odvjetnika, koji i umno i va 
treno brani stvar, koju, ako nije nemoguće, a ono je vrlo teško 
obraniti. Premda ne mislim, da će kompetentne sudije prihvatiti 
Šmitov nauk, koji je razvil na str. 82—226, ipak držim, da će 
za cijelo svatko i u tom dijelu naći mnogo i mnogo pouke. Da 
ova obznana ne bi izišla preduga, napomenuću posve u kratko 
samo neke jezične pojave, koje je Šmit majstorski rasvijetlio: na 
str. 85—87 navodi paralele iz staroindijskoga i litavskoga jezika 
ruskomu rijeku Type sodoTBie pora! (= zlatorogi bik) i veli, da 
tu ,ist nicht die unbegreifliche aufl&sung eines compositums in zwei 
flectierte_ worte, sondern noch nicht vollzogene composition“. Na 
str. 182 otržito odbacuje poređene slavenskoga adjektiva CJAa,\BKB 
sa staroind. svadu-s (sladak) i dokazuje negovu srodnost s grčkom 
riječju <, lat. sal, gotskom salt (86), premda se na prvi pogled 
značena čine jako različna. Na str. 196, 197 postavla Šmit dva 
glasovna zakona za litavski jezik, po kojima razumijevamo sluča- 
jeve, kada Litavci imaju vokal a mjesto očekivanoga e, n. pr. 
vikaras: BeuepE, vardas: verbum. Tko hoće da razumije prijevoj? 
među riječima XBITHTH: XBATHTH, KBICH&TH: KBACE, “ETBIpO: 


1 Isporedi s tijem u nas: paun pero zlatno, slavuj grlo 
jasno (Vuk, pjes. 1, 279), koje sam ja protumačio, kako sam 
znao, u ,Radu“ kn. 81, str. 110. Vidi također u Miklošića, Vgl. 
Gram. II, 349. 

2 O riječi prijevoj (= Ablaut) vidi u ,Radu“ kn. 869, 
str. 229. 
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ueTBepo i da mu nađe paralele u drugijem jezicima, neka čita 
Šmitovo razlagane na str. 204—205. Za što ista riječ (nama — 
AOM'B) ima u litavskom jeziku na početku glas n, a u slav. d, to 
nam tumači Šmit na str. 221. 

O Šmitovu nauku na str. 227—275 ,dritte pluralbildung“ ne 
treba nam mnogo govoriti, jer smo već u pređašnem imali prilike 
izvaditi iz nega gdjekoje dijelove Tu Šmit razlaže svoje misli o. 
elementu -i, koji se dodaje gotovijem već oblicima za nom. acc. 
sing. i sla srednega roda, kako je n. pr. lit. ežerai, tat, lat. quae 
(== qua + i), starosl. ćoabmi (meliora), ropeniH odio gdje je 
-H = a -b ij isti dodani elemenat nalazi Smit, kako već znamo, 
i u staroindijskijem neutralno-pluralnijem odlicna: catvdri, m4- 
nansi, također u ndmčni, santi. Pisac nas uči, kojim je načinom 
postao oblik nom. acc. pl. neutr. o-deklinacije u klasičnom  staro- 
indijskom jeziku, n. pr. yugdni; da je to prijenos iz n-osnova, 
tomu će se svatko bez ikakvoga oštroumla lasno domisliti, ali put, 
kojim je taj prijenos prošao, lijepo pisac pokazuje na str. 240. 
Šmit drži i dokazuje (osobito na str. 238—239), da je -i. o ko- 
jemu je ovdje govor, i u indoevropskom jeziku glasilo -/, a ne 
-2, kako misli n. pr. Brugman u svojoj grčkoj gramatici, 2 izd., 
126 i drugi naučnaci. Isti se elemenat po Šmitovu nauku nalazi u 
staroind. riječi y4di (veznik: ako) i grčkoj uiamo&i (veznik: dok, 
na jednom natpisu u Kolica [Collitz] br. 345); staroindijsku čiječ 
rastavlja Šmit u yad -bi, gdje je yad_ nom. acc. sing. neutra od. 
poznate zamjenice, a grčku rastavla u pćo-mod+t i veli: ovo Todi 
stoji prema staromu nom. acc. neutr. rod u modan6; kao staroind. 
y4di prema y4d. Na nekijem primjerima iz staroindijskoga i litav- 
skoga jezika — n. pr. staroind. vđri (voda) pored vedskoga vđr, 
lit. szirdis (srce), ausis (uho) pored starijeh gen. pl. szirdu, ausu 
— dokazuje Šmit, da je pomenuti elemenat -i učvrstivši še u 
nom. acc. 8g. gdjegdje provalio i u ostale pe te dotične riječi 
uveo u i-deklinaciju. 

U petom poglavlu (str. 276 387) tumači pisac neutralno-plu- 
ralne oblike staroindijskoga jezika, koji se svršuju na -a, -i, -u, . 
kao n. pr. k&Arma (osn. karman, djelo), aprati (osn. aprati, neodo- 
lan), ur (osn. uru, širok). Mi smo već naprijed vidjeli, da od 
u-osnova i od i-osnova u vedskom jeziku izlazi nom. acc. pl. na 
“u, -4 pri riječima srednega roda; također smo vidjeli, da ri- 
ječi srednega roda od n-osnova u istom obliku u istom jeziku 
izlaze na -4. Neutralno-pluralni oblici na a, -i, -u po svome 
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postanu čini se da upravo pripadaju singularu. Svakako je dakle 
nužno i znatno pitane, kako su singularni oblici mogli zamijeniti 
pluralne? Budući da od o-osnova nema ni jednoga primjera, gdje bi 
oblik za nom. acc. sing. neutra (kao n. pr. n&va-m, yug4-m) imao 
također pluralno značenle, a pri tijem osnovama razlikuje se nom. 
acc. sing neutr. od čiste osnove (n. pr. nava, yuga), otud Šmit 
zaklučuje, da ni neutralno pluralni oblici kao k4rma, aprati, uri 
nijesu po svome postanu nom. acc. sing., nego su čiste osnove. Ali 
tu se nameće novo pitane. kako čista osnova može služiti za nom. 
acc. pl., kad toga inače ne vidimo? Pisac odgovara: više ima ad- 
jektiva nego supstantiva u slučajevima, gdje osnove na -n, -i, 
-u izlaze za nom. acc. jednako u singularu kao i u pluralu, za 
to je sva prilika, da n. pr. oblik .aprati stojeći s kojim supstan- 
tivom nije dekliniran. U indoevropskijem se jezicima dosta nalazi 
primjera, da se adjektiv ne deklinira, kada stoji s drugijem adjek- 
tivom ili supstantivom; n pr. fem. in weiss und schwarzem felde, 
manch redlichem knechte; u engleskom jeziku ne deklinira se 
adjektiv nigda n pr. good friends (dobri prijateli). U mongolskijem, 
turskijem i finskijem jezicima adjektiv je ispred supstantiva inde- 
klinabilan. Ali svatko lasno dokučuje, da neindoevropski jezici u 
rečenom pitanu ne mogu ništa odlučiti, a i od indoevropskijeh 
jezika vrlo je malo pomoći, jer su indeklinabilni adjektivni oblici 
postali očevidno od starijih deklinabilnih. Što može dokazati 
paralela modernijeh u formalnom obziru siromašnijeh jezika za 
jezik formalno onako bogat, kako se nalazi u vedi? Morao je 
dakle i onaki majstor, kakav je Šmit, osjećati, da su pomenute 
paralele veoma slabe, za to se pobrinuo za jači dokaz. On ga nalaži 

u kardinalnijem dedjevina 5—10, za koje dokazuje, da su u indoevr. 

prajeziku bili adjektivi i to iideklinabilni kako su u grč. i u lat. je- 
ziku: Tćvre, £, septem, oeto itd.; što se ti brojevi u staroindijskom 
i u drugijem jezicima dekliniraju, to se po Šmitovu dokazivanu 
istom kasnije razvilo (u vedi se još nalazi ostataka indeklinabilnoga 
stana). Dio Smitove knige o rečenijem brojevima (str. 292 299) 
veoma je poučan; između drugoga tu nam se razlaže vokalna du- 
lina u brojevima: staroind. paficacat (50), gr. Tevr/xovta, EL/xovra, 
lat. quadraginta, quinquaginta. Ako su dakle adjektivni brojevi 65—10 
mogli u indoevr. prajeziku biti indeklinabilni, onda ne vidi Šmit 
teškoće u tom, ako se reče, da su i drugi sdjekasi bili indekli- 
nabilni. Stara poslovica veli: comparatio non est ratio, i ona meni 
sada dolazi na um t j. poradi indeklinabilnijeh brojeva ja samo 
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dopuštam. mogućnost, da se gdjekoji adjektivi nijesu deklinirali, ali 
potpun mi to dokaz ne može biti. Sigurnije bih rekao, da je Šmi- 
tovo tumačene postana staroiudijskijeh oblika za nom. acc. plur. 
neutra na -čni, -ini na primjer purižni, bhižrini pri osnovama, 
što se svršuju na -u, -# (str. 303 i d). Sretnom držim misao, 
da se u morfologičkijem pitanima treba kašto obazirati na ritam 
dotičnoga jezika, kako čini Šmit u rečenom svojem tumačenu. 
U istom (petom) poglavlu raspravla Šmit obilno o šarovitoj de- 
klinaciji grčkijeh supstantiva a osnovom na -ac, osobito o rije- 
čima pag i x&pxc, gdje će ne samo o tom, već i o drugijem 
mimogrednijem pitanima grčki gramatik naći mnogo pouke. Ne 
želeći preko mjere produlivati ove obznane ja o tom ne ću ništa 
da govorim, a to mi se može s tijem lakše oprostiti, što taj dio 
Šmitove knige (str. 321—381) ne stoji baš u najtješnoj svezi 
s glavnijem nezinijem zadatkom. Za šesto poglavle (str. 388 — 436) 
veli sam pisac, da ga je uvrstio u svoju knigu ,obwohl sie (t. j. 
die Untersuchung) zum hauptgegenstinde unserer schrift in loserer 
beziehung steht“. U tom poglavlu rasvjetluje pisac pitana, koja se 
tiču rijčči, koje znače u indoevropskijem jezicima ,oko“, kojima 
je korijen isti, ali su im osnove raznolike, izporedi .n. pr. starosl. 
OKO, Odece, odu, gr. ogse, db, duuara, onrxra, staroid. osn. aksćn, 
ćksi itd. Vrijedno je zapamtiti, što pisac na str. 389 veli o dativu 
i instrumentalu duala ouuma: taj oblik nije postao tako, da je 
osnovi dodan nastavak, jer bi u tom slučaju bilo oqema, koje se 
ne nalazi (isporedi: FOCTBMA, KOCTbMA), već je nastavak dodan 
obliku, kakav je u nominativu duala, t. j. oTuma je == oua-ma; 
s tom tvorbom poredi Šmit staroindijski oblik dativa i instrumen- 
tala i ablativa duala u riječima n. pr. dcvabhyam (konima: nom. 
acc. du. Acv4, u vedi), dvabhyam (dvjema: nom. acc, du. dvi, u 
vedi), amićbhyam (onima: nom. acc. da. amit), lat duobus (: duo). 
Na ovo je nalik, što na str. 43 veli pisac za starosl. instrumental 
uuMb_ da je == uu-mE, t. j. qu da je već samo po sebi instrum. 
sing. (ispor. lat. qui), a -me da je nastavak, koji je gotovom 
obliku dodan (ispor. lit. kimi od ki, instrum. sing.) Uporedo s ri- 
ječima, koje znače ,oko“, obrađene su i riječi, koje znače ,uho“, 
Jer se ove riječi u deklinaciji vrlo rado ravnaju po onijem prvima. 
U istom poglavlu govori se o tri staroindijska korijena Xsi, 
kojima glase presenti: 1. ksćti (stanovati), 2. ksiyati (vladati), 3. 
kgindti (uništivati) — Važan je članak ,Der indogermanische 


declinationsablaut der participia auf -nt“, gdje se Šmit protivi 
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Bartolemeju (Bartholomae), koji u K. Z. 29, str. 545 dd. piše, da 
participi presenta od o-osnova nijesu u indoevr. prajeziku imali 
prijevoja, da je staroind. genitiv sing. bh4ratas (prema akusativu 
bh4rantam) plod kasnije analogije. Šmit dokazuje, đa je prijevoj 
u pomenutom participu od pamtivijeka. Vrijedno je pročitati na 
str. 424—427 Šmitovo tumačene triju oblika litavskoga futura: 
dtisiame — diisime — diisme (daćemo): ono je prvo pravi futur 
iz indoevropskoga vremena, drugo je upravo optativ aorista kao 
n. pr. lat. ausim, staroind. dvisim4hi, a treće je injunktiv sigmat- 
skoga aorista. Šmit navodi potvrde. iz kojih se vidi, da ge litavski 
futur upotreblava također u optativnom značenu. O obliku diisme 
vidi također u Brugmana, Grundr. I, 478, ali je Šmitovo tumačene 
meni vjerojatnije. — Napokon imamo malen članak: ,die aspirierten 
dauerlaute des griechischen“, gdje se govori o glasovnijem grupama 
Fh, uh, Ah, ph, koje su se nalazile.u nekim grčkim narječjima. — 
Samo se po sebi razumije, da po čitavoj knizi ima mnoštvo raza 
sutijeh znatnijeh etimologija: potpuni registar na kraju knige po- 
maže naći ih. Reći ću samo, da mi nije jasno Šmitovo dokazivale, 
po kojemu bi slavenska riječ mepo postajala od korijena pet, otkle 
je i grčko Trep6v i to tako, da se mepo razvilo iz *nrepo; odavde 
bi po onome, što je meni poznato o slavenskijem glasovnijem za- 
konima, nastalo *repo, a ne mepo! (str. 174). Za to je bola eti- 
mologija riječi nepo, koja je zabiležena u Miklošićevu Etym.- WGrterb. 
pri per-8. Vidi i Brugmanov Grundriss 1, 216. 


(Nastaviće se.) 
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Rad hrvatskoga zakonarstva na polju uprave 


od god. 1861. do najnovijega vremena. 


Čitao u sjednici filosofičko-pravoslovnoga razreda jugoslavenske 
akademije znanosti i umjetnosti dne 16. listopada 1889. 


PRAVI ČLAN DR. FRAN VRBANIĆ. 
I. Unutarnja uprava. 


Tko danas sutra u nas pisao bude nauku o upravi, morati će 
svakako iztaknuti, kojim je načinom hrvatsko zakonodavstvo shva- 
ćalo njezin obseg, te kako je ono i u onih poslovih, koji su 
pridržani izključivomu zakonarstvu kraljevine Hrvatske, čitavo 
ovo područje razdielilo u dva skupa: u poslove ,unutarnje uprave“ 
te u poslove ,bogoštovja i nastave“. Razdjelba ova, kolikogod bila 
osnovana na razlozih shodnosti, a možebiti i na razlozih nužde, te 
kolikogod ona služi u prilog što boljoj provedbi parlamentarne 
odgovornosti: ipak nije u ničem kadra promieniti niti narav unu- 
tarnje uprave niti temeljno načelo, na kojem ona počiva. 

Područje, što ga obuhvaća unutarnja uprava, jedna je cjelina u 
sglobu nauke upravne, pak ako se ono u praksi i dieli u više 
ministarstva, to ova dioba niti mienja štogod na naravi niti na 
načelu unutarnje uprave; ona nije drugo nego dokazom, kako su 
raznoliki odnošaji života, što ih obuhvaća unutarnja uprava; kako 
se prema principu diobe radnje i na ovom polju pojedini zadatci 
valjano riešiti mogu samo onda, ako se prema ovoj razlikosti uredi 
i organizam izvršujuće vlasti, te kako bi napose obzirom na naše 
prilike, a poimence obzirom na državopravni položaj, što ga danas 
zauzimlje kraljevina Hrvatska, bilo shodno, da se je i u državno- 
temeljnom zakonu ovo veliko područje unutarnje uprave razdielilo 
prema pojedinim granam onih odnošaja života, koji obuzimlju ovu 
cjelinu. 

Jednom rieči, i unutarnja uprava ima, poput svake druge znanosti, 
svoj poseban sustav; bez poznavanja toga sustava niti se. može 
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sagraditi i usavršiti sama znanost unutarnje uprave, niti je kadar 
praktični državnik na tom polju svoj rad udesiti tako, kako će se 
harmonično razvijati svi odnošaji javnoga života, te kako će se 
tim harmoničnim razvojem uzpostaviti obćeniti uvjeti potrebiti za 
individualni razvitak državljana. Istina je doduše, da učitelji upravne 
nauke još ni danas nisu posve suglasni o tom sustavu; nu ako je 
istina, kao što zbilja jest, da je objektom unutarnje uprave osobni 
život državljana, da joj je zadatkom briga i skrb oko individualnog 
njihovog razvoja, tada je istina i ono, što je izrekao prvi siste- 
matik nauke upravne, L. Stein, da će onaj sustav biti najbolji, 
pu kojem je zastupan organični sadržaj osobnoga života.“! 
Gledamo li pako taj život, tada doista vidimo, kako svaka osobnost 
prije svega postoji kao osoba, koja ima svoj tjelesni i duševni 
život, bez obzira na gospodarske i družtvene prilike njezine; kako 
ta osobnost treba gospodarskih uvjeta za svoj obstanak i razvoj, 
te kako je napokon ona dielom čitavoga družtvenoga poredka, 
koji nastaje stranom uslied razdjelbe dobara, stranom uslied zvanja 
i zanimanja pojedine osobe. U svih ovih prilikah kreće se sad 
više sad _ manje sav život ljudski, izvan ovoga kruga ne ima ob- 
stanka ljudskomu biću dok je ono članom državne zajednice; u 
tom krugu tražiti će pojedinci uvjete za svoj osobni razvoj, a 
država naći će samo ovdje podlogu za onaj svoj zadatak, koji joj 
je namienjen u upravi unutarnjoj. Prema tomu biti će najnaravniji 
onaj sustav unutarnje uprave, koji ju dieli u tri velika područja: 
u upravu osobnoga, gospodarskoga i družtvenoga života. 
= Suvišno je spominjati, da je svaki ovaj glavni dio sastavljen iz 
čitavoga niza preraznovrstnih pojava, koji su, kako Stein pri 
mjećuje, organičkom podlogom ne samo uprave nego i samoga 
ljudskoga života. Nije mi zadatkom, da ovdje pobliže razvijem tu 
sliku, nju su dosta jasno označili umni učitelji upravne nauke. 
Ja ću se truditi, da na temelju toga sustava razvijem, što su 
hrvatski sabori počam od g. 1861. na tom polju uradili i kakove 
su zakone o unutarnjoj upravi stvorili. 


1. Uprava osobnoga života. 


Kao što u osobi lučimo dvie posebne strane: jednu fizičnu a 
drugu duševnu, tako je i djelovanje uprave u brizi oko osobnoga 
« I Vidi Sten: ,die Lehre von der innern Verwaltung“ str. 5. — 


Meyer ,Lehrbuch des deutschen Verwaltungsrechtes“ dio 1. str. 85. 
Sarwey , Allgemeines Verwaltungsrecht“ str, 58. 
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života dvovrstno: jedno se proteže na život fizični a drugo na život 
duševni. Hrvatsko zakonarstvo zahvatilo je svojim radom na jedno 
i na drugo polje, ali je radnja na ovom drugom polju bila kud i 
kamo obilatija i temeljitija. Da kompetencija o upravi fizičnoga 
života nije podieljena medju zajedničkim zakonarstvom i saborom 
kraljevine Hrvatske, da za vrieme absolutizma nisu izdane mnoge 
odredbe, koje zasiecaju u ovo područje, te koje su još i danas u 
porabi, i napokon da izvršujuća vlast, ne čekajuć odredaba vlasti 
zakonodavne, nije naredbenim putem riešila mnogih pitanja o 
upravi fizičnoga života, možebiti bi uspjesi hrvatskoga zakonarstva| 
u ovoj grani uprave bili mnogobrojniji, ali ovako steže se sve, 
što je u tom pogledu učinjeno, na tri četiri zakona. 

U prvom redu spominjem zakon od 18. veljače 1875. ,ob ustroju 
ureda # vieća za zemalj. statistiku u Hrvatskoj i Slavoniji.“ Može- 
biti bi bilo sgodnije i ovaj zakon spomenuti kod organizma vlasti 
izvršujuće; nu, jer se ovdje ne radi toliko o organizmu te vlasti 
koliko ob organizaciji statistike kao takove, te jer je ne samo bila 
prva nego je i danas još najvažnija uporaba statistike na odnošaje 
osobnoga života, to ne će biti prigovora, ako o tom zakonu koju 
ovdje reknem, a najpače ako naglasim, da su bili upravo muževi 
znanosti, koji su nastojali, kako bi se izpunila ona praznina, koja 
se je u tom pogledu u nas od dana do dana u sve to većoj mjeri 
osjećala. 

Neprekidnom zahtjevu tih muževa ne smjedoše se oglušiti nalježni 
faktori; pak kad je u saborskoj sjednici od 31. prosinca 18174. 
jedan od prvih hrvatskih umnika (dr. Franjo Rački) hrvatskomu 
saboru predložio posebnu zak. osnovu ob organizaciji statističkog 
ureda, prihvatio je sabor nakon običnih formalnostih i nakon kratke 
razprave dotičnu osnovu nepromienjenu. Niti se je mislilo, niti se je 
tom osnovom, koja je doskora postala zakonom, mogla potanko 
organizirati službena statistika; htjela se je samo postignuti za- 
konska podloga, kako će se urediti organi, koji će se baviti poslom 
statističkim, te kako će se obvezati ne samo sve javne vlasti nego 
i sva privatna družtva na podporu službene statistike; sve ostalo 
prepustilo se je upravi. Taj cilj je postignut; od to doba privriedila 
je službena statistika našoj knjizi mnogu liepu radnju, a upravi 
mnogu nuždnu podlogu; bilo je samo do nje, da se tom podlogom 
okoristi. | 

Drugi zakon ovoga skupa, kojim se je bavilo hrvatsko zako- 


narstvo, jest zakon od 30. travnja 1850. ,o uredjenju zavičajnih 
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odnošaja“. Nije bilo doduše prvi put, da se je hrvatski sabor bavio 
tim pitanjem, kad je stvarao ovaj zakon; nu kadgod je to prije 
učinio, bilo je samo nuzgredice kod razprave drugoga kojega za- 
kona. Sve do god. 1870. nije u ostalom bilo u hrvatskom saboru 
u obće nikakova spomena o zavičajnih odnošajih. Godine 1861. 
podnio je doduše jedan od zastupnika zakonski predlog ,o indi- 
genatu i naturalizaciji“,' gdje je u jednom paragrafu iztaknuto 
načelo, da ,pravo obćinarsko“ mogu zadobiti samo domaći sinovi; 
— nu razprave o tom predlogu u saboru nije bilo, jer je sabor 
razpušten prije, nego je taj predlog stavljen na dnevni red. Kad 
se je u saborskoj sjednici od 9. prosinca 1870 počela razpravljati 
zakonska osnova o uredjenju obćina, bilo je prilike urediti zavi- 
čajne odnošaje posebnim zakonom, nu na to nije nitko ni mislio; 
svakomu se je činilo dovoljnim ono, što je u tom pogledu sadrža: 
vala spomenuta osnova o uredjenju obćina. Nije medjutim proteklo 
dugo vremena te se je uvidilo, da su te ustanove nedostatne: 
s toga je zemaljska vlada god. 18177. predložila posebnu zakonsku 
osnovu o uredjenju zavičajnih odnošaja, koju je hrvatski sabor 
razpravio i prihvatio u sjednici od 22. rujna g. 1871.; nu istom 
830. travnja 1880. dobila je ova osnova previšnju sankciju te je 
proglašena kao zakon. 

Razpravljajuć hrvatski sabor ob ovom zakonu nije medjutim 
stvorio ništa nova, on je naprosto recipirao s neznatnimi promje- 
nami austrijski zakon od 3. prosinca 1863., ali kako se čini nije 
bio posve na čisto o domašaju i o znamenovanju toga zakona; 
zato i prelaze u naš zakon svi nedostatci i sve mahne zakona 
austrijskoga. Hrvatsko zakonarstvo shvatilo je zavičajno pravo 
posve s jednostranoga gledišta, ono smatra zavičajnim pravom: 
»pravo... u... obćini ... slobodno boraviti i kad tko osiromaši 
tražiti od nje obskrbu“ (S 1). Dakle slobodan boravak u obćini i 
obskrba za slučaj siromaštva — to su dva obilježja zavičajnoga 
prava po našem zakonu. Nu ni jednomu ni drugomu od ova dva 
obilježja nije nuždnom posljedicom, niti da svatko u kojoj obćini 
imati mora zavičajno pravo, niti da to pravo nekomu pripadati može 
samo u jednoj obćini. Pak ipak je zakon naš usvojio jedno i drugo, 
a da se nitko nije ni upitao: u koju svrhu? Zato, da netko slo- 
bodno može boraviti u obćini, ne treba zavičajnog prava: ta to je 
dopušteno po istom zakonu i onomu, koji ne ima zavičajnoga 


! Vidi: ,Saborski spisi“ svez. III. str. 98. 


RAD HRVATSKOGA ZAKONARSTVA NA POLJU UPRAVE. 5 


prava, dapače onaj, koji naseljivanjem hoće da steče to pravo, 
mora stanoviti niz godina boraviti u stanovitoj obćini. 

Obskrba za slučaj siromaštva smatra se još i danas, ne samo u 
nas nego i drugdje, bitnom podlogom zavičajnoga prava, te se do- 
sljedno tomu za svakoga državljanina odredjuje, da mora biti članom 
koje obćine, da tako za slučaj nužde ne ostane bez pomoći. Ondje 
gdje se na obćine svaljuje teret obskrbe siromaka, još bi se našlo 
razloga, s kojih bi se ovo stanovište dalo opravdati, akoprem bi 
se i ovdje moglo pitati: kako je s onimi, koji ovakove obskrbe 
ne trebaju? Nu zašto sbog ove obskrbe moraju javni službenici 
imati zavičajno pravo, kad i onako za slučaj bolesti ili nemoći 
dobivaju od države mirovinu, milostinju ili drugu podporu? S druge 
pako strane: kako je s tim zavičajnim pravom ondje, gdje obćine, 
kao što su naše, te dužnosti ne imaju, ili gdje ju je preuzela 
država? Da je zakon naš zavičajno pravo osnovao na podlozi 
znanstvenoj, da je zakonodavac dublje zasegnuo u bivstvo i narav 
same stvari, jedva da bi se bio poveo naprosto za zakonom austrij- 
skim te zavičajno pravo osnovao na tako uzkoj podlozi 

Razpravljalo se o tom zavičajnom pravu u teoriji kako mu 
drago, a shvaćala ga praksa makar na koji način, istina je, koja 
se ni u teoriji ni u praksi poreći ne može, da se zavičajno pravo 
shvatiti može samo na temelju one uzke sveze, koja postoji medju 
cjelokupnim životom pojedinca i njegovim zavičajem. Kad govorimo 
o zavičaju, ne smiemo se dakako ograničiti na najobičnije značenje 
ove rieči, na rodno mjesto; često puta pojedinca osim poroda sa 
stanovitim mjestom ne vežu nikakovi drugi vezi, dočim drugoga 
s krajem, u kojem nije ugledao svjetlo svieta, spajaju najrazno- 
vrstnije spone, koje presižu osjećaje srca i duše, te se prislanjaju 
uz krute prilike gospodarskoga i socijalnoga života. Čovjek kao 
član državne zajednice ne stoji sam za sebe; kao što država njega 
treba, tako i on treba države u svih svojih odnošajih s tom samo 
razlikom, da je država kao zajedinstvo svih državljana kud i 
kamo moćnija i silnija od pojedinca, te da je upravo zato ona 
zvana, da mu pripomogne kako će se pridignuti i urediti sve svoje 
prilike. Da to bude, da država ovaj svoj zadatak u tom pravcu 
izpuni, od neobhodne je nužde, da u svakoj državi postoji takova 
razporedba državljana i organa državnih, kako će svaki organ 
izvršujuće vlasti znati kakav mu je posao, a s druge strane, kako 
će svaki državljanin biti na čisto, na koji državni organ će se 
obratiti u potrebi i nuždi. Ovo je tako nešto naravna, a za shvatiti 
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mnoge upravne odnošaje tako nešto nuždna, da se upravo čudimo, 
kako se osim ŠSteina, drugi učitelji upravne nauke na to tako 
rekuć ni ne osvrću. Na ovaj odnošaj imalo se je u prvom redu 
osvrnuti i hrvatsko zakonodavstvo, kad se je upuštalo u razpravu 
zakonske osnove o zavičajnih odnošajih; da je to učinilo, ono bi 
se bilo tom sgodom i nehotice sjetilo pojava, koji se je obćenito 
razvio i prije zakona o uredjenju zavičajnih odnošaja, čim su skršeni 
okovi feudalizma, i čim se je stala razvijati ideja moderne države, 
pojava, koji nam pokazuje, kako svatko u prvom redu pripada 
onomu organu slobodne uprave, koji se nazivlje obćinom, a istom 
preko ovoga organa organu oblastnomu, koji se je krstio raznimi 
imeni: podžupanijom, kotarom ili drugačije. te kako istom preko 
tih organa državljanin postaje objektom upravne djelatnosti državne. 

Prvi dakle uvjet, da pojedinac s jedne strane uticao bude na 
državni život, a s druge da od države bude mogao zahtievati one 
koristi i pogodnosti, bez kojih ne može biti govora o napredku i 
razvitku njegovih osobnih prilika, jest za svakoga da bude članom 
stanovite občine, ovaj pako pravni odnošaj zovemo obćinskom pri- 
padnosti. I u tom smislu može se punim pravom reči, da svaki 
državljanin mora biti članom koje obćine, jer bez toga članstva 
ne može biti objektom državne uprave. Ova pripadnost može biti 
različita; već sama ta okolnost, da se netko nalazi u občini, da u 
njoj boravi, može biti dovoljnom, da dotičnik bude objektom ob- 
činske a po njoj i državne uprave. Ali ta pripadnost može se 
osnivati i na trajnoj svezi čitavoga osobnoga života pojedinca; 
iz ove trajne sveze nastaje pojam zavičajnosti. — Zavičajnikom 
biti znači dakle: pripadati obćini s cielim individualnim životom; 
iz ovoga zavičajnoga odnošaja, t.j. iz ove trajne pripadnosti, raz- 
vijaju se istom pojedina prava i dužnosti ne samo pojedinoga člana 
nego i obćine same; a u red tih dužnostih spada izmedju ostaloga 
i dužnost obćine obskrbiti svoga pripadnika za slučaj siromaštva. 

Hrvatsko zakonodavstvo smatralo je samo ovu posljednju okolnost 
sadržajem zavičajnoga prava, te je prema tomu ustanovilo u 
glavnom: kako se ta zavičajnost stiče i gubi. Sasvim je s toga na- 
ravno, kada glede obskrbe siromaka u tom zakonu ima ustanova, 
ali te su ustanove tako obćenite naravi, da se punim pravom može 
reči, da je uza sve to čitavo pitanje o obskrbi siromaka ostalo 
neriešeno. Dakle i s te strane, koja se je smatrala glavnom, ostao 
je zakon nepodpun, da i ne govorimo o drugih zavičajnih odnošajih, 
koje je valjalo urediti tim zakonom. Uslied toga nije čudo, da se 
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uza sve to, što je izdan poseban zakon o uredjenju zavičajnih 
odnočaja, moraju rabiti i drugi zakoni (napose zakoni o uredjenju 
gradova i obćina), kad se prosudjuju mnoga pitanja, AGA su u 
uzkoj svezi sa zavičajnim pravom. 

Treći dio zakonotvornoga rada naših sabora, koji se tiče uprave 
osobnoga života jest prigledba zdravstva. Da ni ovo poslovanje 
nije onako obilno kako bi možebiti mnogi očekivao, razlogom je 
u prvom redu obći razvitak ove upravne grane. Ona se danas ne 
brine za liečenje bolestih, prepuštajuć to posvema strukovnjakom, 
ona shvaća svoj zadatak s jedne strane u tom, da uzpostavi uvjete, 
potrebite za sačuvanje i razvoj javnoga zdravlja, a s druge strane, 
da odstrani ili barem u svojih uspjesih oslabi one pojave svagda- 
njega života, koji su kadri zdravlje žiteljstva poremetiti ili za- 
priečiti. U tom svom poslovanju upućena je ova grana uprave 
više nego li ijedna druga na strukovnu vještinu — na liečničku 
znanost i na sudjelovanje liečnika. Sve to veći razvitak ove zna- 
nosti, neprekidna nova izkustva, nove potrebe i nove prilike, koje 
napose nastaju razvojem prometa, uzrokom su, da će o razvitku 
javnoga zdravlja u mnogo većoj mjeri odlučivati valjane i prikladne 
naredbe nego li zakoni. U glavnom se u ovoj grani uprave radi o 
tom, da se vlast zakonodavna pobrine za dostatno i valjano lieč- 
ničko osoblje, te za javnu organizaciju zdravstva; jer ako igdje a 
ono kod prigledbe zdravstva prikazuje se prava vriednost i naj- 
boljih zakona u njihovoj provedbi, o kojoj ne može ni spomena 
biti bez valjanih i dovoljnih liečnika te bez odlučnoga djelovanja 
samoupravnih organa a napose občina. 

U jednom i drugom smjeru radilo je besšiiko zakonarstvo. 
Nastojanje njegovo glede liečnika uzko je spojeno s ustrojstvom 
sveučilišta a napose medicinskoga fakulteta. Buduć da u tom po- 
gledu do sada nije uspjelo djelovanje hrvatskih sabora, nije mi o 
tom dalje govoriti. Sretnije je bilo hrvatsko zakonarstvo glede 
organizacije zdravstva. U tom je pogledu uprava kod nas krenula 
novim pravcem istom god. 1874. I prije nije doduše bila Hrvatska 
bez te organizacije, ali su joj svrha i smjer bili posve drugi. Kao 
što svagdje tako je i kod nas u prijašnje doba javno zdravstvo 
nastojalo o tom, da zaprieči pogibelji, koje su po žiteljstvo na- 
stajale od kuge. Tako nalazimo u naputku carice Marije Terezije 
od 11. kolovoza g 1761. izdanom za hrvatsko namjestničko vieće, 
posebnu ustanovu, kojom se kod istoga vieća ustrojava posebna 
zdravstvena komisija, kojoj se napose i naročito nalaže briga, 
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kako će se prepriečiti, da marvinska kuga iz turskih pokrajina 
ne prelazi na našu stranu. Podjedno se u tom naputku obećaje, 
da će se izdati posebna instrukcija, kako će ta komisija djelovati 
i postupati u obziru zdravstvenih prilika i ljudi i stoke." 


Strukovni organ, koji je kod namjestničtva bio izvjestiteljem u 
zdravstvenih poslovih, bio je praliečnik (protomedicus), u županijah 
pako namješteni su bili takozvani fizici, a možebiti u gdjekojem 
kotaru i po koji kotarski liečnik. Nu uza sve to nije se moglo 
govoriti o zdravstvenoj upravi u današnjem smislu ; svi ti organi 
bili su tako rekuć poglavito postavljeni za to, da narod ne bude 
bez liečnika. Kad je nakon g. 18489. i u nas uprava pošla drugim 
pravcem, tada je i organizacija zdravstva krenula za korak dalje. 
Uz praliečnika bilo je postavljeno posebno zdravstveno povje- 
renstvo oblastih, a nije, barem na papiru, ni kod nižih političkih 
oblasti manjkalo zdravstvenih organa, bili to sad liečnici ili vi- 
dari; što više, u to doba sve do godine 1860. izdano je sila božja 
raznih naredaba, koje sve imadu strogo policajni karakter, tako, 
da se punim pravom može reći, da se je ,zdravstvena policija“ u 
to doba razvila u punoj mjeri. Jesu li se ti mnogobrojni propisi 
vršili ili ne, to je dakako drugo pitanje, u to se pitanje nije 
upuštao ni hrvatski sabor sve do god. 1874. Razlog tomu svemu 


1 Točka 16. navedenoga naputka carice Marije Terezije glasi do- 
slovce : 

pEt quoniam propinquus admodum horum Regnorum ad Ditiones 
Turcico_ Dominatui subjectas situs Eorundem a Contagiosa Lue, quae 
in illis Partibus in interrupta quasi serie grassatur, omnimodae Prae- 
servationis Summam  Rationem habendam exposcit: hinc  peculiarem 
Commissionem in Materia Sanitatis e Gremio Regii istius Consilii ordi- 
nari, atque ad hanc unum quoque majoris Ordinis Officialem Militiao 
Nostrae Banalis Confiniariae, nec non celebriorem, qui ibi locorum 
habetur, Physicum qua Sanitatis Consiliarium pro continuo applicari 
volumus, quae Commissio Praecautione3 etiam ad arcendas contagiosas 
Pecorum Lues Curam habebit ulteriorem quoad operationes suas relate 
ad Sanitatis Statum aeque ac Animalium qualiter instituendas, acceptura 
Instructionem ; ulterius Benigne praecipientes, ut ipsum Consilium Regium 
istiusmodi Sanitatis Commissionis Protocolla_Nobis inscripta cum sna 
adjecta opinione_ huc transmittat, Selavonicam nihilominus  Sanitatis 
Commissionem  ulterius etiam in Suo esse, et in eo, qui actu subsistit 
vigore relinquentes ultro Benigne volumus, ut idem Consilium cum 
omnibus Sanitatis Commissionibus irremissam Correspondentiam in rebus 
Banitatis foveat, quemadmodum etiam, ut reciprocum per modo dictas 
Commissiones observetur, jam est dispositum. 
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bio je naprosto taj, jer se je više mislilo na prava ustavna nego 
li na prava upravna; najjasnijim dokazom budi to, što je sabor 
od god. 1861. u brizi za ustavna prava naroda u poslovih zdravstva 
nastojao jedino o tom, kako bi se hrvatskomu saboru sačuvalo 
starodavno pravo birati praliečnika kraljevine Dalmacije, Hrvatske 
i Slavonije. U tom je pogledu sabor poslao i posebnu predstavku 
na krunu,! koja je doista to pravo saboru i priznala uz uvjet, 
da se plaća za pralječnika preuzme na teret ,zemaljske zaklade“. 
Pokraj ovoga slučaja bilo je u hrvatskih saborih vrlo malo spomena 
o pitanjih javnoga zdravstva, osim što se je g 1868. povela rieč 
o zakonskoj osnovi glede gradnje zemalj. ludnice. 


Slabe zdravstvene prilike, koje su zavladale u Hrvatskoj i Sla- 
voniji, napose pako veliki pomor, koji je g. 1810. 1 kasnije za- 
redio medju žiteljstvom, a imenito medju djecom, potaknuše pri- 
jatelje naroda,* te sklonuše sabor na zaključak, kojim je pozvao 
vladu, da što prije na ustavnu razpravu podnese zakonsku osnovu 
n9 uredjenju zdravničiva“. Godine 1874. zadovoljila je vlada tomu 
pozivu, te je istom u sahorskoj sjednici od 18. listopada 18174. 
razpravljena i prihvaćena osnova, koja je nakon sankcije progla- 
šena kao: ,zakon od 15. studenoga 1874. ob uredjenju zdravstva“. 


Zakon ovaj nije doduše ništa izvorna, jer je preradjen prema 
sličnom austrijskom zakonu od 30. travnja 1810., koji opet nije 
ništa drugo nego vjerna kopija pruskoga zakona: u njem su prema 
prilikam našim osnovani oni organi, uz pripomoć kojih bi uprava 
bila kadra u svih točkah zadovoljiti svomu zadatku u pogledu 
javnoga zdravstva. Organizam ovaj uredjen je tako, da su ne 
samo izvršujućoj vlasti počam od vlade pak do obćine pridieljeni 
vještaci, da je djelokrug tih vještaka u zdravstvenih poslovih točno 
opredieljen, nego da se je glavno težište uprave zdravstvene pre- 
nielo onamo, kamo po naravi svojoj spada, na organe samoupravne, 
t. j. na obćine. Uvidilo je doduše hrvatsko zakonarstvo, da bi se 
organizam zdravstvenih strukovnih organa, a time i sama uprava 
zdravstvena, najsgodnije razgranili, kad bi se zasnovale posebne 
zdravstvene obćine, nu mislilo se je, da naše prilike još nisu za 
takovu organizaciju dozrele, pak s toga da treba prije svega u na- 
rodu probuditi shvaćanje i razgraniti ljubav za ovakovu organizaciju. 


1 Vidi ,,Spisi saborski“ svez. II. str. 288. 
3 Vidi sabor. sjednicu od 13. kolovoza 1872. 
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S toga je zakon vladi samo preporučio, da nastoji, kako će se ove 
zdravstvene obćine zasnovati. Žalibože, da ovaj zakon u cielosti svojoj 
još ni do danas nije proveden, napose glede onoga diela, koji se 
tiče zdravstvene uprave občina; jer ne samo, da ne ima još ni 
danas zdravstvenih obćina, nego ni najveći dio upravnih obćina 
ne ima liečnika. Izpitivati razloge tomu nije moja stvar, naglasiti 
samo moram, da je to jedan od glavnih uzroka, zašto prigledba 
zdravstva u našoj domovini nije u suglasju s današnjimi modernimi 
zahtjevi upravne i liečničke znanosti, koja težište uprave zdrav- 
stvene stavlja u obćine, te koja izriekom naglasuje, da budućnost 
ove znamenite grane upravne leži upravo u. obćinah. 


Tečajem vremena radilo se je o nekih preinakah ovoga zakona, 
ali ove preinake nisu išle za tim, kako da se osigura provedba 
njegova u gore navedenom pravcu. Tako je vlada godine 1882. 
podniela saboru osnovu, kojoj je bila namjera promieniti spomenuti 
zakon u nekih točkah, koje se tiču praliečnika i zemalj. veterinara. 
Odbor za unutarnju upravu izviestio je u sjednici od 7. studenoga 
1882. sabor o toj osnovi, nu razprave o njoj nije bilo. 


S temelja promienjen je ovaj zakon u onom dielu, koji se tiče 
strane narodno-gospodarstvene, naime u onih točkah, koje se odnose 
na tako zvano veterinarstvo. Akoprem bi razmatranje o radu 
hrvatskoga zakonarstva u ovoj upravnoj grani više spadalo na 
prigledbu narodnoga gospodarstva, ipak ću se već ovdje osvrnuti 
na ovo područje sbog saveza, u kojem stoje odnosni zakoni sa 
zakonom ob organizaciji zdravstva. Hrvatsko zakonodavstvo stajalo 
je u tom pogledu sve do god. 1888. na stanovištu, koje su sve 
do najnovijega doba zauzimale malo ne sve europske države, te 
po kojem se je veterinarska uprava smatrala nuzgrednom granom 
uprave zdravstvene. Prema tomu je i zakon o uredjenju zdravstva 
od g. 1874., opredjeljujuć djelokrug obćina u poslovih živinarstva, 
podžupanijske živinare, koji su namješteni kao strukovni organi 
ove upravne grane, sasvim podredio podžupanijskim liečnikom, a 
cjelokupnu upravu živinarstva pridielio zdravstvenomu vieću, komu 
je kao izvjestitelj bio pridodan poseban zemaljski veterinar. Nu 
odkada se je živinarstvo počelo razvijati kao posebna od medi 
cinske znanosti posve neovisna disciplina, te od kada se je sve 
više uvidjala opravdanost onoga nazora, da je javno zdravstvo 
posve različna grana od živinarstva: uredio je veći dio europskih 
država posebne veterinarske oblasti, koje su sasvim uzporedjene 
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onim organom, koji upravljaju javnim zdravstvom. Tako su u naj- 
novije doba uradile mnoge njemačke države, tako je napose učinila 
Francezka, ustrojiv poseban ,comite consultativ des 6pizooties“ i 
podrediv cielu veterinarsku upravu ministarstvu ratarstva. 

Ovomu pravcu, kojim je udarila veterinarska uprava, moralo se 
je pridružiti i naše zakonarstvo, a nato ga je potaknula u prvom 
redu govedja kuga, koja je u novije doba nemilo stala harati medju 
našom stokom i prouzročila silnih šteta našem narodnomu  go- 
spodarstvu. Akoprem se već iz gore navedenog naputka carice 
Marije Terezije na hrvatsko namjestničko vieće vidi, da su već od 
davna u Hrvatskoj nastojali, kako da se zaštite od marvinskih 
pošastih: to su ipak istom godine 1859. (vidi naredbu ministarstva 
unutarnjih posala od 9. prosinca 1859. br. 32.592) prvi put izdani 
sustavni propisi o postupku proti marvinskim pošastim. Provedba 
ovih propisa bila je medjutim u svakom pogledu nedostatna, jer 
nije bilo strukovno obrazovanih organa, koji bi se toga posla latili; 
često puta morali su sami liečnici, kojih je i onako bio dosta malen 
broj, obavljati uza svoje poslove nuzgredice i veterinarsku službu. 
Ovomu nedostatku doskočilo se je donekle gore navedenim zako- 
nom ob uredjenju zdravstva od god. 1874., kojim je uz javno 
zdravstvo nuzgredice uredjeno i veterinarstvo. Nego uprav u ono 
doba, kad se je radilo ob organizaciji zdravstva, odnosno veteri- 
narsiva, biesnila je govedja kuga ne samo u nas nego i u susjednih 
krajevih, a uzrok tomu bio je taj, što se je ona iz turskih po- 
krajina mogla veoma lako uvući, od kada je god. 1871. u bivšoj 
vojnoj krajini mjesto vojničke uprave uvedena uprava gradjanska, 
te uslied toga napram Bosni ukinut vojnički kordun. Pogibelj, koja 
je s te marvinske pošasti zaprietila mnogim europejskim državam, 
sjedinila ih je u zajedničkoj obrani. Medjunarodni sastanci izasla- 
nika malo ne svih europskih država uglaviše načela, po kojih bi 
se postupati imalo u obrani proti govedjoj kugi. Po tih načelih 
izradjen je napose zakon u Ugarskoj. Sve ove prilike bile su do- 
voljne, da uvjere hrvatsku vladu, kako propisi izdani proti mar- 
vinskim pošastim g. 1859. nisu dovoljni, te kako ih valja preurediti 
prema zahtjevom moderne veterinarske znanosti i prema zaključkom 
medjunarodnih sastanaka. Na toj podlozi predložila je vlada posebnu 
zakonsku osnovu izradjenu prema glavnim načelom sličnoga ugar- 
skoga zakona. Sabor je tu osnovu prihvatio bez velike razprave 
u sjednici od 24. listopada 1876., te je za neko vrieme ta osnova 
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proglašena kao ,zakon od 1. travnja 1877. o postupku proti go- 
vedjoj kugi.“ 

Medjutim su države europske nastojale ne samo usavršiti svoje 
veterinarske zakone, nego su pogledom na pogibelj, koja im uslied 
prometa prieti od raznih marvinskih pošastih, svu brigu posvetile 
i tomu, da to zakonarstvo bude suglasno i da se osnuju jednaka 
sredstva obrane proti svim pogibeljim, koje bi zaprietile od po- 
šastih stočarstvu i trgovini sa stokom. U toj nakani složilo se je 
u tom pitanju napose i zakonarstvo njemačko, austrijsko i srbsko, 
a moralo mu se je odazvati i zakonarstvo hrvatsko. Prema tomu 
predložena je mjeseca lipnja 1888. zakonska osnova ,0 uredjenju 
veterinarstva“, a hrvatski ju je sabor prihvatio nakon nekih pri- 
govora, koji su se ticali ponajviše strane državo-pravne. Osnova 
ova, koja je proglašena kao: ,zakon od 27. koloroza 18886. ob 
uredjenju veterinarstva u kralj. Hrvatskoj i Slavoniji“, nije drugo 
nego recepcija sličnoga zakona, koji vriedi u Njemačkoj, Austriji 
i u Ugarskoj uz promjene, koje je bilo nuždno provesti prema 
nekim našim prilikam, a napose prema postojećoj organizaciji iz- 
vršujuće vlasti. U zakonu ovom nalaze se ne samo propisi proti 
govedjoj kugi i ostalim marvinskim pošastim, nego i ustanove, 
koje smieraju na zaštitu i razvoj zdravlja domaće stoke. Napose 
pako organizirana je u tom zakonu veterinarska služba u svih 
potankostih. Ovim zakonom stupila je Hrvatska u pogledu vete- 
rinarstva u kolo drugih kulturnih država, te se može punim pravom 
reći, da je njom poskrbljeno daleko više za zdravlje stoke nego 
hi za zdravlje žiteljstva osobito što sa tiče potrebitoga broja struč- 
njaka. 

Pokraj do sada navedenih zakona na polju javnoga zdravstva, 
stvorio je hrvatski sabor još dva zakona, jedno je ,zakonski članak 
od 28. studenoga 1873. ob ustrojenju javne ludnice“, a drugo! je 
»zakon od 29. listopada 1876. ob ustrojenju primaljskoga učilišta 
u Zagrebu“. Već god. 1853. mislilo se je, kako da se u Hrvatskoj 
osnuje zavod za umobolne, ali do provedbe ove nakane nije došlo. 
Uslied toga pozvao je hrvatski sabor godine 1868. namjest. vieće,' 
da o tom predmetu podnese obrazložen predlog. Doskora odazvala 
se je ova oblast tomu pozivu, te je sabor u sjednici od 11. ožujka 
1869. mogao čuti potanku osnovu o gradnji toga zavoda. Osnova 
ova bude predana odboru od pet članova, te se je prema izvješću 


1 Vidi XXI. sab. sjednicu od 28. rujna 1868. 
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toga odbora! ludnica imala graditi još god. 1869. Nu provedba 
ovoga zaključka zapela je tako, da je u sabor. sjednici od 19. 
kolovoza g. 1872. opet predloženo, neka se vlada pozove, da što 
prije na ustavnu razpravu podnese osnovu o gradnji ludnice. Na- 
pokon je vlada tomu zahtjevu i zadovoljila te predložila posebnu 
zakonsku osnovu, koju je sabor u sjednici od 20. listopada 1873. 
prihvatio. Kod razprave ove osnove nije se radilo o drugom nego 
kako da se namakne u tu svrhu potrebit novac. 

Što se tiče primaljskoga učilišta, to je već god. 1853. namjest- 
ničko vieće dobilo nalog, da prouči, kako bi se u Zagrebu osnovao 
takav zavod. Nu ovaj nalog nije se mogao provesti sbog raznih 
zaprieka, medju kojimi nije bila najmanja ta, da su se opirali tu- 
djinci ovakovumu zavodu u Hrvatskoj. Mislilo se je, da se je za 
Hrvatsku u tom pogledu dosta učinilo, kad se je svake godine 
dielilo šest stipendija po 120 for. onim učenicam, koje su htjele 
polaziti primaljsko učilište u Ljubljani. Posljedicom ovoga nemara 
za ovu granu zdravničkoga osoblja bila je, da na selu pravo rekuć 
nije bilo nikakovih primalja, te da je žiteljstvo u najodlučnijih 
časovih svoga razvoja ostalo bez potrebite pomoći. Ovaj nemar 
dosta je sakrivio razmjerno velik pomor i žena i novorodjene djece. 

Kad se je radilo o osnutku hrvatskoga sveučilišta, mislilo se je 
i na ovakav zavod. Tako je god. 1861., kad se je razpravljalo o 
ustrojstvu ,jugoslavenskoga sveučilišta“, bila nakana, od poje- 
dinih struka liečničkoga fakulteta prije svega zasnovati primaljsko 
učilište pogledom na žalostno stanje žiteljstva. Ovo učilište imalo 
bi se obzirom na silnu potrebu otvoriti umah, ne čekajuć ustrojstvo 
fakulteta liečničkoga, a kad bi se taj fakultet otvorio, imalo bi se 
1 ovo učilište preustrojiti te spojiti s tim fakultetom. Saborski 
odbor izradio je već i potanku osnovu ob organizaciji toga učilišta, 
te ujedno sastavio i točan izkaz o troškovih.? Sabor je prihvatio 
predlog svoga odbora, nu do provedbe toga zaključka nije nikada 
došlo. Kad se je god. 1873. opet radilo o ustrojstvu hrvatskoga 
sveučilišta, nije se naravno moglo zaboraviti ni na učilište pri- 
maljsko, te je i ovaj put izradjena i posebna osnova kao sastavni 
dio organizma sveučilištnoga. Nu kako se nije otvorio fakultet 
medicinski, odustalo se je izprvice od posebnog osnutka takova 


1 Vidi XLII. sab. sjednicu od 17. travnja 1869. 


š Vidi ,Saborske spise“ svez. III. str. 231; svez. I, str. 131.; zatim 
sabor. dnevnik str. 794 i 884. 
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zavoda. Slabe zdravstvene prilike, koje su se u narodu sve to 
više izticale, a napose veliki pomor, koji je zaredao kod žena u po- 
rodjaju i kod novorodjene djece, uvjeriše medjutim pozvane faktore, 
da se ne smie s tim zavodom čekati do osnutka medicinskoga 
fakulteta: zato je hrvatska vlada u saborskoj sjednici od 12. ko- 
lovoza 1876. predložila saboru posebnu zakonsku osnovu, kako će 
se neovisno od medicinskoga fakulteta ustrojiti posebno primaljsko 
učilište. Glavna namjera ovoj osnovi bila je pripomoći, kako da 
seosko žiteljstvo dobije dovoljan broj primalja: s toga je u osnovi 
odredjeno, da će se seljakinje u tom učilištu uzdržavati o trošku 
zemlje i pojedinih obćina. Hrvatski je sabor ovu osnovu prihvatio 
u sjednici od 4. rujna 1876. 


Napokon mi je na ovom mjestu jošte spomenuti ,zakon od 8. 
prosinca 1877. o dužnosti željezničkih podhvatničtva naknaditi štetu 
počinjenu na željezmcah dogodjaji, s kojih čovjek izgubi život ili bude 
ranjen.“ Sabor je ovaj zakon prihvativ u sjednici od 17. rujna 
1877. te mu je namjera označena jasno u samom naslovu; on je 
priredjen sasvim prema austrijskomu zakonu od 5. ožujka 1869. 


Još je jedan skup zakona, koji se tiču uprave fizičnoga života, 
to su zakoni redarstveni, u koliko ne stoje u uzkoj svezi s poje- 
dinom upravnom granom. U ovom skupu stvorilo je hrvatsko za: 
konarstvo samo dva zakona, jedan spada u okvir više policije 
sigurnosti, a drugi u organizaciju policajne vlasti. Prvi od njih 
t.j. ,zakon od 14. stečnja 1875. o pravu sakupljati se“ nije stvoren 
inicijativom vlade, već inicijativom samoga sabora. Nepodobštine, 
koje su se sbivale za izborno doba, a napose zaprjeke, kojimi 
htjedoše zapriečiti dogovore izbornika sa kandidati i sa izabranimi 
zastupnici, dadoše dovoljna povoda saboru, da stvori zakon, kojim 
bi se u buduće takova šta imalo zapriečiti. Stojeć pod tim utiskom 
ne samo da se sabor nije obazirao na uzku svezu, koja postoji 
izmedju sastajanja i udruživanja, te da nije ni pomislio na to, 
kako da se pobrine za zakon o udruživanju, već je i u zakonu 
»0 pravu sakupljati se“ uzeo u prvom redu obzir na izborne sa 
stanke. U tom pogledu poveo se je hrvatski sabor sasvim za 
austrijskim zakonom od 19. studenoga 1867. o pravu sastajanja, 
te s toga naš zakon i nije ništa drugo nego li prevod, ovoga 
austrijskoga zakona, koji je opet sasvim sličan onomu zakonu, 
koji glede toga postoji u Prusiji. Načela toga zakona jesu: 1. pod 
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vedrim nebom nije slobodno bez naročite dozvole držati nikakovih 
javnih sastanaka; 2. u zatvorenih prostorih slobodno je sazvati 
sastanke pristupne obćinstvu uz obvezu, da se takav sastanak ima 
tri dana prije poglavarstvu prijaviti uz oznaku svrhe, mjesta i 
vremena, kad će se sastanak držati; 3. s oružjem nije slobodno 
dolaziti na takove sastanke; 4. ravnatelji skupštine odgovaraju za 
red u takovih sastancih; 5 u vrieme razpisanih izbora slobodno 
je i bez prijave u zatvorenih prostorih držati izborne sastanke; to 
isto vriedi i za dogovore izabranih zastupnika sa svojimi izbornici; 
6. poglavarstvo je vlastno u javne sastanke poslati svoga povje- 
renika, koji može takav sastanak razpustiti, ako se kod njega 
dogodi štogod protuzakonita, ili ako takav sastanak postane pogi- 
beljnim po javni poredak. U mnogom, napose pogledom na načelo 
iztaknuto u posljednjoj točki, suglasan je ovaj zakon sa napole- 
onskim zakonom od 6. lipnja 1868. 

Kolikogod se priznati mora, da je ovim zakonom za slobodni 
razvoj javnoga života, a napose pogledom na izborne sastanke, 
prema dosada postojećem postupku neki napredak postignut: ipak 
je pravo javnih sastanaka znatno ograničeno tim, što se u zakonu 
potanko ne nabrajaju slučajevi, kad je poglavarstvo javne sastanke 
vlastno razpustiti. Kako je zakon sastavljen, visi sve o volji po- 
glavarstva. Mnogo je slobodniji u tom pogledu zakon nekih nje- 
mačkih država, kao što Wiirtemberške, Badenske itd., da nego- 
vorimo o Belgiji i Francezkoj, a kamo li o Englezkoj. 

Što se tiče organizacije policajne vlasti, to je u tom pogledu 
hrvatski sabor razpravljao jedino zakonsku osnovu, koja se je 
ticala oružničiva. Jedva da je ikoji predmet bio povodom tolikim 
razpravam i tolikim bučnim prizorom u hrvatskoj sabornici kao 
što je pitanje o oružničtvu. Oružničtvo osnovano je i sasvim na 
vojničku uredjeno pod imenom  ,vojnička žandarmerija“ za vrieme 
absolutizma; bilo ga je u čitavoj monarkiji do 18 pukovina, a 
na čelu im bijaše posebna vojnička oblast pod imenom ,die oberste 
Gesndarmarie-Inspektion“. To oružničtvo, od kojeg je bila jedna 
pukovina u Hrvatskoj, bilo je pravo strašilo; pod njegovom 
pazkom stajale su sve oblasti u pojedinih pokrajinah monarkije, 
ono je imalo pače izričnu naredbu, da nadgleda i iste carske 
urede. Kad je ustav povraćen prešlo je oružničtvo pod ministra 
unutarnjih posala, te je prema tomu i donekle preustrojeno, ali se 
je vazda plaćalo iz zajedničkoga proračuna. Kad je Ugarska do- 
bila svoju samostalnost, dokinula je ona posve tu zazornu institu- 


16 FR. VRBANIO, 


ciju; u Hrvatskoj naproti ostala je ona i nadalje, te je od godine 
1867. trošak za nju pao na teret hrvatskoga proračuna. 

Kad je u iztočnoj poli monarkije aktivirano ministarstvo za 
zemaljsku obranu, došlo je oružničtvo u poslovih vojničkih pod 
ministra za zemalj. obranu, dočim je poslove redarstvene, koji su 
upravo namienjeni oružničtvu, obavljalo po nalozih zemalj. vlade, 
koja je u tom po nagodbenom zakonu imala slobodne ruke. Nu 
uza sve to nije institucija oružničtva mogla steći u Hrvatskoj pri- 
jatelja, s toga je već god. 1861. stavljen u saboru predlog, da se 
oružničtvo, buduć neustavnim putem uvedeno te za domovinu od 
nikakove koristi nije, iz zemlje odstrani, te se za njegovo uzdrža: 
vanje svaki prinos iz zemalj. blagajne obustavi.' Ovaj predlog 
imao se je staviti na dnevni red; ali se nije o njem razpravljalo, 
jer je sabor bio prije razpušten. Kad se je kasnije za god. 1869. 
razpravljao proračun, izjavio je sabor u saborskoj sjednici od 14. 
listopada 1869., da oružničtvo sačinjava sastavni dio vojske, da u 
glavnih svojih odnošajih stoji pod vlašću propisa, zakona i oblastil 
vojničkih, te s toga izvan vlasti i upliva zemalj. vlade. Obzirom 
na to zaključio je sabor, da se oružničtvo ne ima u buduće uz: 
državati na račun kraljevine Hrvatske, već da se za čuvanje javne 
sigurnosti ,obzirom na postojeću ustavnost i samoupravu“ sastaviti 
ima nova straža sigurnosti, koja će biti podložna domaćim vlastim. 
Obzirom na to pozvana bude vlada, da što prije saboru podnese 
zakonsku osnovu, koja će odgovarati ovomu nazoru hrvatskogi 
sabora. Vlada medjutim nije izpunila ovaj zahtjev sabora, s toga je 
sabor kod razprave proračuna za god. 15870. gornji zaključak opet 
ponovio." Ali ni ovaj zaključak nije bio od koristi, te je nakon 
promjena nastalih u vladi hrvatski sabor g 18172. prilikom raz: 
prave proračunske opet pozvao vladu, neka što prije predloži za 
konsku osnovu ob ustrojstvu zemalj. straže sigurnosti. Nu jer se 
je mislilo, da ova straža sigurnosti mora ostati na vojničku ustro: 
jena, te jer se je držalo, da su poslovi vojnički zajednički: to je 
u tom pogledu trebalo sporazumka izmedju Hrvatske i Ugarske, 
koja se je takodjer spremala, da uvede stražu sigurnosti sličnu 
oružničtvu. 'Vaj sporazumak nije se mogao postići, za to je vlada 
predbježno predložila samo zak. osnovu ,0b uredjenju službenih 
plaća i obskrbe oružničke momčadi u kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji“; 


1 Vidi ,Saborski spisi“ svez. ]II. str. 47. 
ž Vidi ,Saborski dnevnik“ od god. 1868 — 1871. str. 872. i 929. 
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hu sabor hrvatski u sjednici od 17. listopada 1873. nije te osnove 
prihvatio, već ju je vratio vladi, pozvav ju, da što prije podnese 
osnovu o uredjenju zemalj. straže sigurnosti. Ali vlada toj želji 
nije dugo vremena zadovoljila, akoprem je sabor malo ne svake 
godine ponavljao takov zaključak; nije s toga čudo, da je ne- 
strpljivost i zlovolja radi toga rasla od godine do godine. Kod 
razprave proračuna za godinu 1876., u sjednici od 6. studenoga 
1815., predlagalo se uslied toga, neka se cieli trošak za oružničtvo 
uvrsti u izvanrednu potrebu, jer se mislilo vladu time prisiliti, da 
svomu obećanju zadovolji; nu ovaj put nije ta nakana uspjela. 
Ali sliedeće godine, kad se je razpravljao proračun za god. 1816., 
digla se je u saboru silna graja proti oružničtvu, ne toliko sbog 
same institucije, koliko s razloga toga, jer se je upliv ministra 
zemaljske obrane na oružničtvo smatrao povredom nagodbenoga 
zakona, te jer se je punim pravom držalo, da bi ciela ta institucija 
kao puki organizam policajne vlasti u cielosti svojoj morala spadati 
pod kompetenciju sabora hrvatskoga i izvršbu hrvatske vlade. Pod 
utiskom ovoga stanovišta zaključio je sabor u sjednici LVIII. od 
1. studenoga 1876. cielu zahtievanu svotu uvrstiti u proračun kao 
izvanrednu potrebu, a zatim s razloga, što ustrojstvo oružničtva 
nije prema zakonom zajamčenoj neovisnosti kraljevine Hrvatske i 
Slavonije, pozvati vladu, da do budućega zasjedanja godine 1877. 
saboru predloži osnovu, kako bi se zemaljska straža sigurnosti. 
ustrojila prema zakonom zajamčenoj neodvisnosti kraljevine Hr- 
vatske i Slavonije. Nu vlada nije tomu zahtjevu zadovoljila ni 
sledeće ni kasnije koje godine; sabor je od godine do godine 
ostao na stanovištu označenom g. 1816. i kod svake proračunske 
razprave ponavljao svoj zaključak, a vlada se je vazda izgovarala, 
da će zadožoljiti pozivu, čim joj okolnosti budu dopustile. S vre- 
menom moglo se je medjutim jasno razabrati, da ako vlada i 
predloži glede oružničtva kakovu osnovu, ta osnova ne će smjerati 
za organizacijom oružničtva, već za tim, da se urede mirovine 
oružnika. Tako je i bilo; 4. studenoga 1882. predložila je vlada 
opet saboru samo osnovu ob obskrbi oružnika. Osnovu ovu raz- 
pravio je sabor u sjednici od 7. studenoga 1882., nu kako je ta 
osnova nepotvrdjena povračena saboru, uzeta je bila iznovice u 
razpravu 12. siečnja 1884.; jer se pako sbog gungule nastale u 
saboru nije moglo doći do zaključka, razpravljalo se je o toj osnovi 
po treći put istom u sjednici od 9. ožujka 1857., te je razprava 
o tom predmetu dovršena istom 11. ožujka 1887. Nu osnova ta 
RJ. A. CI. 2 
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dobila je previšnju sankciju istom 29. prosinca: 1859., te je pro- 
glašena kao zakon ,0 umirovljenju i obskrbi oručničtva kao straže 
sigurnosti.“ Saborske razprave o tom predmetu bile su, kako se 
vidi, naravi državo-pravne, te ne spadaju u okvir nauke upravne, 
pak zato se ne ću ni upuštati u dalje razmatranje ove osnove. 
Spomenuti ću samo još to, da kod razprave proračuna za g. 1882. 
sabor nije više ponavljao svoga toliko puta obnovljenoga zaključka, 
dočim je sve do god. 1886. potrebu za oružničtvo uvrštivao u 
proračun kao izvanrednu. God. 1886. nije sabor te potrebe označio 
ni kao redovite ni kao izvanredne, a od g. 1587. opet ju je počeo 
stavljati u red potrebe redovite. 
* , * 

Ovo je sve, što je hrvatsko zakonarstvo u razdobju od preko 
dvadeset i sedam godina učinilo oko prigledbe osobnoga života 
Uzporedo s tim radilo je ono i oko prigledbe duševnoga života; 
ali je taj rad bio kud i kamo obsežniji nego li u prvom smjeru. 
Kao da je kod toga nad brvatskimi sabori lebdio duh našega ve- 
likoga biskupa, koji je već u prvi čas, čim je povraćen ustav! 
utemeljiv ovaj naš zavod znanosti i umjetnosti, doviknuo svomu na: 
rodu :, ,narodna knjiga je i glavni plod duha svakoga naroda, i glavno 
promicalo njegova razvitka; pače u nesretnih okolnostih javnoga 
života jedino sidro, koje ga od propasti čuva“. Spominjuć se ovih 
riečih, te uvažujuć neprekidno, da je razvoj i napredak na polju 
prosvjete jedan od prvih i najglavnijih uvjeta razvitku cieloga 
naroda, hrvatski su sabori nastojali kako će stvoriti takove za- 
vode i takove uredbe, koji će unutarnjoj upravi pružiti potrebita 
pomagala, da se pridigne sveobća obrazovanost i s njom kulturno 
stanje naroda. Drugo je dakako pitanje: je li hrvatsko zakonar- 
stvo u tom svom nastojanju uspjelo, te nije li možebiti više puta 
s vida ostavilo onu organičku svezu, koja postoji ne samo medju 
pojavi osobnoga nego i duševnoga života, te koja je jedina kadra 
zajamčiti uspješno poslovanje izvršujuće vlasti i na onom polju 
javne uprave, na kojem više nego li igdje drugdje svi uspjesi vise 
O maru i radu te vlasti. 

Kao što će nam dalnja razložbi prikazati, hrvatski su sabori, 
punim pravom vazda odavali veliku brigu elementarnomu obra- 
zovanju, jer je ono podlogom svakom dalnjem razvitku, jer se 


moa 


" Pismo biskupa Strossmayera od 12. prosinca 1860 pročitano u 
banskoj konferenciji od istoga dana. 
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bez njega ne da privriediti ni obrazovanost obćenita ni strukovna t. i. 
ona, koja je nuždna za pojedina zvanja i zanimanja. U drugom 
redu nastojali su hrvatski sabori i oko ove posljednje naobrazbe ; ali 
djelovanje njihovo oko obrazovanja sveobćeg, oko obćega duševnoga 
razvitka naroda za cielo razdobje našega promatranja niti je bilo 
sustavno niti uslied toga dosta intenzivno. To je razlog, s kojega 
i u nas opažamo ono, što kod svih naroda, koji se jednakim marom 
ne brinu za sve spomenute tri grane, kojimi bi se imala posvetiti 
prigledba duševnoga života; a to jest, da uz dosta razvijenu ele- 
mentarnu obuku, uz priličan broj zavoda strukovnih t. j zasno- 
vanih za uzgoj ljudi, koji će biti vješti pojedinomu zvanju 1 za- 
nimanju, ipak obće kulturno stanje naroda nije takovo, da bi se 
njim pohvaliti mogli. Budimo iskreni — naša obrazovanost još je 
jednostrana. Jer se za obći duševni razvitak ne pokazuje dosta 
mara, dogadja se, da se često u narodu malo po malo gube po- 
voljni uspjesi elementarne obuke, a obrazovanost strukovna u naj- 
boljem slučaju da postaje ograničenom. Sve to biva zato, jer na 
polju prigledbe duševnoga života ne ima suglasna djelovanja u sva 
tri spomenuta područja javne obrazovanosti. Istina je, da će u prvom 
redu sam narod imati nastojati oko svoje obće obrazovanosti, te 
da će se samo na temelju toga nastojanja razviti moći i poseban 
karakter njezin i posebna narodna kultura, u kojoj će se zrcaliti 
i posebna individualnost naroda; ali je s druge strane istina i to, 
da će uprava, da sve to uzmogne nastati, morati barem posredno 
uplivati na razvitak sveobćega obrazovanja. Taj njezin upliv rav- 
nati će se dakako prema kulturnom stanju naroda, on če se prika- 
zivati koli u pojedinih zakonih toli u pojedinih odredbah izvršujuće 
vlasti, ali se i u ovom posljednjem slučaju kraj današnjega razvoja 
parlamentarnoga života ne će vlast izvršujuća moći oteti uticaju vlasti 
zakonodavne. Nu taj uticaj hrvatskih sabora na ovom polju uprave 
vrlo je slab, a ono, što se jeu tom pogledu učinilo, radilo se bez su- 
stava. Dosta je, ako pogledamo na sustav, što nam ga znanost prika- 
zuje u području javnog obrazovanja, te ako se upitamo, što je od g. 
1861. hrvatsko zakonarstvo u tom pogledu radilo? Tražimo li odgovor 
na ovo pitanje, vidjeti ćemo, kako se malo ne sve svadja na pojedine 
upite stavljene na vladu i na pojedine amo tamo razštrkane zaključke. 
Tako i u onoj grani, koja se tiče javne ćudorednosti ostalo je i 
dosada sve samo kod ustanova kaznenoga zakona. premda je po- 
gledom na rezultate statistike kaznenoga pravosulja i obzirom na 


druge pojave dosta bilo povoda, da hrvatsko zakonarstvo svojim 
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radom posegne i na to polje. Toliki slučajevi pometnuća, tolike 
povrede svetosti bračne sveze, toliki pojavi neumjerenosti i pijan- 
stva, da i ne spominjem, kako se od dana do dana zanemaruje 
svetkovanje nedjelja i blagdana — sve to dalo bi dosta povoda oz- 
biljnom nastojanju zakonarstva, kako da se u tom pogledu u na- 
rodu pridigne javna ćudorednost a s njom i obća obrazovanost. 


Nije mnogo bolje ni u drugih granah ovoga diela javne uprave. 
Pogledajmo na zavode, koji bi imali služiti sveobćoj obrazovanosti i 
na javnu štampu. Svi ti zavodi kao što su akademija i razna 
književna i umjetna družtva, nisu doduše, osim muzeja zavodi dr- 
žavni, ali svrha im je obzirom na duševni razvitak naroda izpu- 
niti onaj zadatak, koji je inače namienjen državnoj upravi; taj 
zadatak imalo bi uslied toga trajno podupirati i samo zakonarstvo. 
Bilo je godina, kad su hrvatski sabori sve te zavode podupirali barem 
novčanimi sredstvi, al ima godina, kad se ni to nije radilo. Zani- 
manje i briga hrvatskih sabora za ove zavode ovisila je medjutim 
vazda više manje osobnoj sklonosti pojedinaca, te se je ona pri: 
kazivala ponajviše kod razprava proračunskih. Na neke takove 
zavode, kao što su n. pr. javne knjižnice, nije se hrvatsko zako- 
narstvo nikada ni osvrnulo, dočim je o drugih tako rekuć nepre- 
kidno razpravljalo ali obično samo sa gledišta novčanoga, a riedje 
sa stanovišta višega. Tako je napose bilo s pitanjem kazalištnim." 
Prema gore iztaknutom stanovištu ne bi kod državnoga kazališta, 
kao što je naše u gradu Zagrebu, imala odlučivati pravila obrt 
noge poduzeća, već načela koja vriede za obće obrazovanje, te po 
kojih ovo obće obrazovanje u svom razvitku slobodnim biti mora. 
Da sve to prikažemo, morali bi priobčiti pojedine zaključke saborske, 


! Nije bilo tako rekuć godine, kad se sabor hrvatski nije bavio tim 
pitanjem : povod tomu nalazio je imenito kod razprave proračuna. Nu 
samo dva puta radilo se je o tom, da se glede kazališta stvori po- 
seban zakon. Prvi put bilo je g. 1861., kad se je razpravio zak. čla- 
nak 77 ,0 kazalištu jugoslavenskom trojedne kraljevine“. U tom 
članku, koji medjutim nije dobio previšnje sankcije, izrečeno je na- 
čelo, da sabor kazalište prima kao imovinu narodnu pod svoju zaštitu, 
a za tim su navedene neke ustanove glede godišnje subvencije i glede 
uprave, Drugi put se je radilo u CXVIII. sabor. sjednici od 7. srpnja 
1881. o zakon. osnovi o gradnji novoga hrvatskoga kazališta. Tom 
osnovom, koja je sankcijonirana kao ,zakon od 31. listopada 1681. 
0 gradjenju novoga zemalj. kazališta u Zagrebu“, samo je načelno 
izrečeno, da se ima graditi novo kazalište, te kako se imadu podmiriti 
troškovi te gradnje. 
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nu to bi premašilo okvir ove radnje; jer si uzeh zadatkom, prika- 
zati samo ono djelovanje hrvatskih sabora, koje je smjeralo za tim, 
da se o pojedinoj upravnoj grani stvore posebni zakoni. 

U tom pravcu bavilo se je hrvatsko zakonarstvo u ovom dielu 
javne uprave po najviše štamparskimi prilikami, nu svaki put je 
kod toga predmeta zapalo u onu veliku pogrješku, uslied koje se je 
pravo javne štampe shvaćalo u prvom redu kao pravo štampe 
perijodičke, a ova se smatrala kao pojam, koji po svom sadržaju 
i po svojoj svrsi može svaki čas postati elementom pogibeljnim 
državnoj vlasti. Na etičku i socijalnu funkciju štampe, na njezinu 
organičku svezu sa obćom obrazovanosti nije se mnogo pazilo, pak 
zato se hrvatsko zakonarstvo nije još moglo dovinuti do toga, da 
štampu smatra sastavnim dielom unutarnje uprave a napose onom 
njezinom granom, kojoj je prigledati oko obrazovanja naroda. Hr- 
vatsko je zakonarstvo u tom pogledu sliedilo primjer starijega 
policajnoga sustava, po kojem se štampa smatrati ima pukim 
objektom redarstva i kaznenoga pravosudja. Ovo stanovište za- 
uzimlje žalibože zakonarstvo ne samo kod nas nego i drugdje, pak 
zato nije čudo, da se zakoni o štampi uvrščuju ne u red zakona 
upravnih nego pravosudnih. Pogledom na to ne staje razloga dalje 
se osvrtati na ovaj predmet. Nakon ovog obćenitog osvrta da raz- 
gledamo djelovanje hrvatskoga sabora oke prigledbe duševnoga 


života. U prvom redu nam se je zaustaviti kod elementarne obuke. 


* 
* X 


Promatrajuć u nas razvoj elementarne obuke mislimo naravskim 
načinom samo na pučke škole t. j. na one zavode, koje je državna 
vlast zasnovala i opredielila, da se u njih svakomu javno podavaju 
prva počela svake dalnje naobrazbe. Kod toga posla nije zadatak 
ove razprave razgledati taj zadatak s gledišta pedagogijskoga, već 
sa gledišta upravnoga; jedno se vledište od drugoga razlikuje, pak 
zato se i dogoditi može, a često puta i sbiva, da je pučko škol- 
stvo u pojedinih državah različito uza sve to što se u njih usva- 
jaju ista pedagogijska načela. Na ovu razliku u prvom redu upli- 
vaju ne samo obćeniti karakter i organizam izvršujuće vlasti, nego 
i način, kojim ta vlast utiče na pučku školu i njom upravlja. Ovu 
istinu jasno nam pokazuje i razvoj pučkoga školstva u našoj do- 
movini. 

Prije nego li prikažem načelne razlike u tom razvitku, spome- 
nuti ću samo u glavnih crtah, što su u tom pogledu do sada ra- 
dili hrvatski sabori. 
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Kad je god. 1860 povraćen ustav, imala je Hrvatska glede pučkih 
škola ne samo dosta nego i premnogo kojekakovih propisa. Te- 
meljnom podlogom elementarnoj obuci bila je ,tako zvana“ ,systema 
scholarum elementarium“ od Ferdinanda V., a uz to je još za abso- 
lutne vladavine izdana sila božja raznih naredaba najraznovrstnijega 
sadržaja. Promjene nastale u javnih naših odnošajih zahtievahu 
šilno i promjenu onih propisa, na kojih je bila osnovana obuka 
elementarna. Nu prije nego li su te promjene provedene nastojalo 
se je u prvom redu o tom, da se i u pučke škole povrati narodni 
duh i zatvore vrata tudjinstvu. Plod toga nastojanja pokazao se 
je već u banskoj konferenciji, kad je ban imenovao bio poseban 
odbor, koji je imao naznačiti pravac, kojim bi se odmah udariti 
moglo, i navesti sredstva, koja bi se upotriebiti imala, ,da pučke 
i srednje učione čim više narodnim duhom dišu“. U organizaciju 
postojećega školskoga sustava nije se ipak taj odbor imao upustiti, 
jer da to pitanje riešiti ima sabor. I doista je hrvatski sabor, po- 
taknut s jedne strane nastojanjem vlastitih članova, a s druge po- 
ticanjem pučkoga učiteljstva, izradio i razpravio mjeseca rujna 1261. 
podpunu zakonsku osnovu ,0 školskom sustavu za narodne pučke 
učione i učiteljišta u trojednoj kraljevini Dalmaciji, Hrvatskoj i 
Slavoniji“,' te zaključio bio i posebnu predstavku, kojom se je ta 
osnova imala podnieti na previšnju sankciju. Hrvatski je sabor 
mjeseca studenoga razpušten, a rečena osnova nije dobila kra- 
ljevske potvrde. Sliedeći sabor od g. 1860. nije se tako rekuć 
ni taknuo pitanja o pučkih školah. Hrvatsko učiteljstvo, a na čelu 
mu zagrebački učitelji, podnielo je istom god. 1865. hrvatskomu 
saboru podpunu osnovu, u kojoj je nacrtan ,ustav pučke škole u tro- 
jednoj kraljevini“ ; ali ta osnova nije prešla preko praga saborskoga 
školskoga odbora. Odbor je tu osnovu doduše razpravio, ali sam 
sabor nije se bavio tim predmetom ; pitanja državopravna skoro su 
posvema zaokupila njegov rad. Medjutim su zagrebački učitelji u 
saborskoj sjednici od 11. ožujka 1869. ponovili svoju molbu, te 
istu osnovu saboru podnieli na razpravu. U isto vrieme, u sjednici 
od 12. ožujka 1869., stavilo je deset zastupnika predlog, kojim na 
saborsku razpravu predložiše potanku ,osnovu zakona za pučke 
škole“. Jednu i drugu osnovu predao je sabor posebnomu škol- 
skomu odboru. Čini se, da vladi nije po ćudi bila ni jedna ni 
druga osnova, jer je sama radila o trećoj osnovi, a školski odbor 


1 Vidi čl. XCIV. sabora od g. 1861 u saborskih spisih. 
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u očigled svega toga zapeo je u svom radu i odgadjao svojom 
razpravom. I tako je minulo saborsko trogodište, a da se za pučke 
škole i opet nije stvorio nikakov zakon. Nije s toga čudo, da se 
je u obćinstvu, a napose u pučkom učiteljstvu, sve to više zahtie- 
valo, neka se već jedanput i u Hrvatskoj pučka nastava uredi drugim 
načinom nego li je uredjena bila na dosadanjih starijih propisih. 
Ovu želju još je više uzpaljivala okolnost ona, što je ne samo u 
Austriji i u Ugarskoj pučka nastava bila uredjena novimi zakoni, 
već što je srbski narodni crkveni kongres g. 1871. izradio posebnu 
puredbu za srbsko-narodne škole“, i ,uredbu o višim ženskim ško- 
lama“, koje je uredbe kruna potvrdila g. 1872, a hrvatsko namjest. 
vieće jednu i drugu uredbu proglasilo razpisom od 19. travnja 
1813. Nu sve to još nije bilo kadro toliko uzbuditi nastojanje za 
promjenom postojećega školskoga sustava, koliko ,zakon od 8. 
lipnja 1871“, kojim je u bivšoj vojnoj Krajini preinačena nastava 
u pučkih školah. Tako zvane moderne ideje, a napose tendencije 
tako zvane bečke škole, digle su medju hrvatskim učiteljstvom 
čitavu buru proti postojećem školskom sustavu, a hrvatsko učitelj- 
stvo nije kav što godine 1865. i 1868. nastojalo više samo o tom, 
da se dosadanja temeljna podloga elementarne obuke, kako ju je 
označivala ,systema scholarum“, nadopuni i razširi, nego da se ta 
podloga zamieni posve novim sustavom, po kojem bi se s temelja 
imao preinačiti dosadanji upliv crkve na školu. Ovo nastojanje 
hrvatskoga učiteljstva prikazalo se je u najjasnijoj slici prigodom 
obće hrvatske učiteljske skupštine u Zagrebu, držane mjeseca kolo- 
voza god. 1871. Ovoj novoj struji, koja se je donekle iztaknula 
i u sjednici hrvatskoga sabora od 27. srpnja 1873, kad je jedan 
od zastupnika interpelirao vladu: je li voljna mjesto ženske uči- 
teljske škole u zagrebačkom samostanu milosrdnica podignuti po- 
seban državni zavod, nije se više mogla oglušiti ni hrvatska vlada, 
koja je u saborskoj sjednici od 10. kolovoza 1874. saboru dostavila 
osnovu zakonsku ,o0b ustrojstvu pučkih škola € preparandija za 
pučko učiteljstvo u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji“. Razprava ob 
ovoj osnovi bila je dosta žestoka, jer je svećenstvo ustalo na obranu 
dosadanjega svoga upliva, što ga je crkva vršila na školu: ali 
obrana ta bila je bezuspješna, jer je sabor uz neznatne promjene 
prihvatio vladinu osnovu, koja je u istinu postala zakonom, po kojem 
se je počela uredjivati pučka nastava počam od 1. listopada 1874. 

Nije medjutim proteklo puno vremena, već se stadoše dizati 
prigovori proti ovomu zakonu i to napose sa strane Srba, koji 
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smatrahu, da se ovim zakonom a napose njegovom provedbom 
ovriedja njihova školska autonomija. Da se ta povrieda u buduće 
zaprieči podnešen bi u saboru! sa strane Srba-zastupnika poseban 
predlog o promjeni nekih ustanova toga zakona; o tom predlogu 
izvjestio je doduše saborski školski odbor", ali sabor toga predloga 
u razpravu uzeo nije." I tako se je po ovom zakonu pučkom na 
stavom upravljalo sve do najnovijega doba, kad su različite prilike, 
a napose sjedinjenje bivše vojne Krajine s materom zemljom te 
preustrojstvo uprave i sudstva, bile povodom da se dokine dualizam, 
koji je u Hrvatskoj i Slavoniji postojao glede uprave u obuci 
pučkoj, te uvede jedan jedincati zakon. Pogledom na to predložila 
je hrvatska vlada mjeseca svibnja g. 1888. na ustavnu razpravu 
osnovu zakona ,0 uredjenju pučke nastave i obrazovanju pučkih 
učitelja u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji“. Osnovu ovu razpravio 
je, a donekle i preinačio, saborski odbor, te o tom izviestio hrvatski 
sabor, koji je u četiri sjednice pretresao cielu osnovu,“ koja je 
proglašena kao ,zakon od 31. listopada 1888. ob uredjenju pučke 
nastave i obrazovanja pučkih učitelja u kraljevinah Hrvatskoj 1 
Slavoniji.“ 


1 Vidi LXV. saborsku sjednicu od 4. studenoga 1876. 
2 Vidi CXVIII. saborsku sjednicu od 16. siečnja 1878. 


5 Po drugi put nastojalo se sa strane Srba u pitanju pučkih škola 
iztaknuti njihovo posebno autonomno stanovište ,zakonskim predlogom 
o uredjenju posala spadajućih na crkvenu školsku autonomiju Srba 
izpovjednika grčko-iztočne crkve u kraljevinah Hrvatskoj # Slavoniji 
kao 1 o upotrebi ćirilice.“ Sabor je za razpravu toga predloga izabrao 
u sjednici od 24. lipnja 1884. poseban odbor, koji je u sjednici od 
9, srpnja 1884. o tom izviestio. U saborskoj sjednici od 28. kolovoza 
1884. razpravljalo se o izvješću saborskoga odbora, koji je u ostalom 
glede pučkih škola imao samo tu načelnu ustanovu, da su Srbi i u 
poslovih škole vlastni ,u svom srbsko narodno-crkvenom kongresu 
samostalno riešavati, uredjivati, te po svojih organih rukovoditi poslove 
školske unutar granica zemalj. zakona i uz priuzdržaj vrhovnog prava 
nadzora Njeg. Veličanstva.“ Sabor je taj predlog prihvatio, ali on 
kraljevske potvrde nije dobio. Medjutim je u CXXVIII. sab. sjednici 
od 24. ožujka 1887. sabor razpravio i prihvatio drugu sličnu zakonsku 
osnovu, koja je sankcijonirana kao ,zakon od 14. svibnja 1887. 0 
uredjenju posala crkve grčko-iztočne 1 o uporabi ćirilice u kraljevini 
Hrvatskoj i Slavoniji“. U koliko je najnoviji zakon o pučkih školah 
u skladu s ovim zakonom, to spada na drugu razpravu. 

4 Vidi CLII—CLV. saborsku sjednicu od 30. lipnja te 2., 3. i 4. 
srpnja 1888. 
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Ako se u ovom razvitku positivnoga prava elementarne obuke 
postavimo na upravno stanovište, s kojega nam je izvesti prispo- 
dobu u pojedinih razdobjih ovoga razvoja, naći ćemo zamašnih 
promjena: Ove promjene prikazuju nam se u prvom redu u orga- 
nizmu školske uprave, ovaj se organizam kao što je naravno pri- 
slanja uza sustav izvršujuće vlasti u obće, jer mu je zadatkom za 
organe njezine opredieliti. onu nalježnost, koja je nuždna za pro- 
vedbu onih propisa, kojimi se uredjuje elementarna obuka. 

U tom pogledu vazda je bila najdosljednije uredjena kompeten- 
cija najviše izvršujuće vlasti, t. j. zemaljske vlade, odnosno u pri- 
jašnje doba dvorske kancelarije. 

U svako doba, počam od krieposti ,system. scholarum“ pak do 
najnovijega zakona, pripadahu vrhovna uprava i vrhovni nadzor 
u poslovih pučke škole ministarstvu, odnosno dvorskoj kancelariji 
a kasnije zemalj. vladi; u tom nisu ništa mienjali ni osnova od 
god. 1861. niu kasniji predlozi od g. 1863. Nu obseg te vrhovne 
uprave i toga vrhovnoga nadzora bio je drugi za vrieme, dok je 
najvišom  izvršujućom vlasti bilo ministarstvo odnosno dvorska 
kancelarija, a drugi, kad je tu vlast preuzela zemaljska vlada. 
Može se u istinu reći, da se u prvo doba najviša izvršujuća vlast 
nije bavila nego li samo vrhovnim nadzorom nuad pučkom školom, 
dočim su kasnije, od kada je funkcije ministarstva preuzela zem. 
vlada, na nju prešli i oni poslovi, koje su u tom pogledu prije 
obavljale posredne oblasti: Najveća razlika u razvitku pozitivnoga 
prava, a usljed toga i samoga karaktera pučkih škola, opaža se u 
sudjelovanju oblastih kod organizma nastavne uprave. Oblasti naime, 
koje su vazda uticale pak još i danas utiču na upravu pučkih 
škola, s jedne su strane crkvene a s druge svjetovne. U borbi za 
upliv ovih oblastih na elementarnu obuku karakterizira se i razvoj 
našega zakonarstva, ova borba svršila se je napokon pobjedom 
svjetovne vlasti. 

Dok je naime za krieposti ,system. scholarum“ vriedilo načelo, 
po kojem su oblasti svjetovne i crkvene vršile nadzor zajednički 
nad pučkimi školami, i to tako, da su na samu obuku uticale 
Crkvene vlasti, dočim je svjetovnim bila povjerena ponajviše skrb 
za vanjske prilike pučkih škola, — razvilo se je do danas načelo 
protivno, po kojem je crkvenoj vlasti prepušteno jedino ravnanje 
obuke vjerske, dočim je uprava nad svom ostalom obukom prešla 
u ruke vlasti svjetovne. Uslied toga morao se je promijeniti i po- 
ložaj, što su ga organi samoupravni zauzimali u poslovih pučke 
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nastave, akoprem nije bilo nuždno, da se taj položaj razvije na 
štetu samouprave. Sve do god. 1874. vriedilo je po starijih pro- 
pisih pravilo, po kojem neposredna briga, a uslied toga i nepo- 
sredni nadzor ne samo nad vanjskimi odnošaji nego i nad unu- 
tarnjim životom pučke škole pripada župniku; on je imao pripaziti 
ne samo na to, da li škola ima sve što joj treba, te da li učitelj 
redovito dobiva svoju plaću, već je župnik kao ,neposredni po 
državi i po crkvi opredieljeni poglavar i nadzornik pučke škole“ 
u okviru postojećih propisa odredjivao sve, što se je ticalo obuke 
i discipline; on je bdio i nad religioznim i ćudorednim životom 
učitelja kao i nad tim, da li učitelj u školi točno vrši svoje du- 
žnosti;j on je nadgledao, po kojoj metodi učitelj djecu poučava 
itd.; nu župnik u tom svom svojstvu nije imao nikakove vanjske 
prisilne vlasti, on je mogao prema izričnoj odredbi dotičnoga na- 
putka samo svjetovati, poučavati, bodriti i opominjati, a kad sve 
to nebi koristilo, imao je dotični slučaj prijaviti predpostavljenoj 
oblasti. 

Pokraj župnika imala je svaka škola ,mjestnog školskog nad- 
zornika“, koji je u ime obćine školu nadzirao i u svih slučajevih 
bio posrednikom medju školom i obćinom. Ovoga je nadzornika 
biralo obćinsko zastupstvo, ali u sporazumku sa župnikom, koji je 
mogao stanovitu osobu i izključiti od ove funkcije; u ostalom je 
povrh toga oblast politička imala ovaj izbor potvrditi. Mjestni 
školski nadzornik nije bio poglavar škole, nego s jedne strane 
»nadzornik i motrilac“ svega što u školi biva, a s druge , zaštitnik 
i zastupnik škole“. U prvom svojstvu imao je prijavljivati kotar- 
skomu nadzorniku sve opažene nedostatke i mahne, a u drugom 
imao je svagdje zagovarati i unapredjivati korist i ugled škole. 
Mjestni školski nadzornik bio je zastupnikom škole u obćinskom 
zastupstvu, komu je bila poglavita dužnost brinuti se za izvanjske 
i gospodarske potrebe škole. Iznimice moglo se je dozvoliti, da se 
u pojedinoj obćini izabere i poseban školski odbor, koji bi preuzeo 
brigu za unapredjivanje interesa školskih, samo je na izbor sva: 
koga pojedinoga člana imao pristati dotični župnik, komu je slo- 
bodno bilo izključiti pojedinca od izabranih članova. U ove propise 
nije u glavnom dirala ni osnova sabora od god. 1861., donekle je 
ipak iznimku učinila za škole glavne, jer se je ravnanje tih škola 
moglo povjeriti i kojemu od svjetskih učitelja. Ravnatelju glavne 
učione povjerava se po ovoj osnovi ravnanje i nadzor svih mjestnib 
učiona, on je imao stajati neposredno pod nadzorom zemalj. škol. 
oblasti. 
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Kako se je medjutim sve to više dizala graja i vika proti uplivu 
crkve na školu, moglo se je već unapried vidjeti, da će se ovaj 
organizam morati promieniti. Tako se je već god. 1869. u osnovi 
desetorice zastupnika, medju kojimi bijahu četiri svećenika, samo 
za seoske škole zahtievalo, da im bude ravnateljem župnik, dočim 
se je za gradske škole dopuštalo, da to bude i koja svjetovna 
osoba, koju imenuje vlada u sporazumku sa konsistorijem. Osnova 
zagrebačkih učitelja pošla je još za korak dalje odredjujuć, da na 
selu može mjestnim školskim nadzornikom biti ne samo župnik 
nego i druga za to sposobna osoba, dočim se u gradovih, gdje su 
na stanovitoj školi barem tri učiteljske sile, ravnanje povjerava 
jednomu od učitelja, koga si ovi na tri godine izmedju sebe iza- 
beru. Za vanjske školske poslove imalo bi se po prvoj osnovi 
brinuti posebno školsko vieće, u kojem bi bilo mjesta i župniku, 
dočim ova potonja povjerava taj zadatak posebnom školskom odboru, 
u kojem župnik kao takov ne bi bio imao mjesta, ako nije ravna- 
teljem. Nu po jednoj i drugoj osnovi ne stoji taj odbor u svezi 
8 političkom obćinom. — Školski zakon od god. 1874. promienio 
je napokon s temelja upravu školsku, kako je ona do te godine 
postojala; uticaj crkve na pučku školu, kako je do sada postojao, 
sasvim je dokinut, te je uprava pučke škole u svih poslovih, osim 
didaktičko-pedagogijskih, u prvom redu povjerena obćinskomu škol- 
skomu odboru, u kojemu je svaka vjeropovjest, zastupana po 
jednom zastupniku, ako joj pripada barem dvadesetero djece, koja 
školu polaze. Osim toga zastupani su u odboru politička obćina 
po svom načelniku, obitelj po dva do pet izaslanika, koje bira 
obćinsko zastupstvo, učiteljstvo po jednom učitelju, te školski patron. 
Nadzor same obuke i uzgoja mladeži povjeren je mjestnomu škol- 
skomu nadzorniku, koga je izmedju članova odbora imenovala po- 
litička oblast na predlog županijskoga školskoga odbora. Ovaj isti 
organizam pridržan je u glavnom i po najnovijem zakonu od 
god. 1888., s tom razlikom, da mjestnoga školskoga nadzornika 
imenuje županijska oblast na predlog oblasti kotarske, 

Uzporedo s ovim razvojem najniže školske oblasti razvijala se 
je organizacija viših oblastih. Po propisih osnovanih na ,system. 
scholarum“ vršili su u drugom redu nadzor nad pučkimi školami 
kotarski školski nadzornici. Kao što su sve škole nalazeće se u 
Obsegu jedne župe spadale pod neposredni nadzor i neposrednu 
upravu župnika, tako je s druge strane podarcidjakon vršio viši 
nadzor nad svimi pučkimi školami svoga podarhidjakonata; njegov 
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arhidjakonat sačinjavao je poseban školski kotar, a on je bio ko- 
tarskim školskim nadzornikom svih škola i javnih i privatnih na- 
lazećih se u dotičnom kotaru. Nije u ostalom bilo prieko nuždno, 
da takovim nadzornikom bude upravo dotični, podarhidjakon, mo- 
gao je to biti i drugi koji župnik dotičnoga kotara, koga je 
imenovao ordinarijat a potvrdila ga zemaljska oblast. Njegov nadzor 
protezao se je ne samo na vanjske odnošaje pučkih škola nego i 
na njihovu didaktičko-pedagogijsku zadaću i na disciplinarne od- 
nošaje učitelja. Uz ove kotarske školske nadzornike vršile su i 
političke oblasti, (kotarske, odnosno županije) u ime države uz: 
poredni nadzor nad pučkimi školami, nu njihovo djelovanje pro- 
tezalo se je samo na vanjske prilike pučkih škola, te im je bio 
zadatak štititi školu i učitelje u svih gospodarskih i redarstvenih 
prilikah, te podupirati nadzorne organe u njihovom djelovanju. 

Vrhovni nadzor nad pučkom obukom u obsegu pojedine bisku- 
pije pripadao je po ,syst. schol.“, biskupu i njegovom konsistoriju, 
te je za izvršbu toga nadzora u svakoj biskupiji postavljen vrhovni 
školski nadzornik, koji je podjedno bio izvjestiteljem konsistorija 
u poslovih školskih. Ovoga vrhovnoga školskoga nadzornika ime- 
novala je kruna na predlog dotičnoga biskupa. Ordinarijati uprav- 
ljali su katoličkimi pučkimi školami dotične biskupije u ime crkve 
i države, te se je njihovo sudjelovanje protezalo koli na vanjske 
toli na didaktično-pedagogijske školske poslove, oni su uticali na 
imenovanje učitelja i na uzgoj kandidata učiteljstva u učilištih. 
Jednom rieči sva uprava pučke nastave bila je, kako se vidi, po: 
vjerena crkvi. 

Osnova od godine 1861. nije glede organizma viših školskih 
oblastih podpuno jasna, nu čini se, kao da joj je bila nakana steg- 
nuti djelokrug biskupa i ordinarijata. Nadzor nad pučkimi školami 
na selu povjerava i ona u pojedinom kotaru podjašprištu, ali u 
sporazumku s dotičnim županijskim izaslanikom, nu glede ordina- 
rijata odredjuie se, da su mu nadzornici kotarski i ravnatelji glav- 
nih učiona dužni svake godine podnašati samo izvješća o napredku 
»u vjeronauku i ćudorednosti“. Od osnova predloženih saboru g. 
1869. približuje se osnova desetorice malo ne sasvim navedenim 
propisom, dočim se u osnovi zagrebačkih učitelja sprema orga 
nizam viših školskih vlasti skoro u istom onom smjeru, kako je 
to kasnije provedeno zakonom od g. 1874. Ovim naime zakonom 
od g. 1814. opredjeljuje se u organizmu školskih vlastih kao viša 
molba ,županijska uprava“. Ova je županijska uprava dvovrstna: 
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s jedne strane povjerena je posebnomu županijskomu odboru briga 
za materijalne i disciplinarne odnošaje pučkih škola odnosne župa- 
nije, dočim se s druge strane sav nadzor povjerava posebnomu 
školskomu nadzorniku, koji napose svjetuje i napućuje učitelje u 
didaktično-pedagogijskomu pravcu, te se brine za znanstveno i 
moralno stanje pučkih škola. U ovih je poslovih školski nadzornik 
samostalan te neodvisan od političke oblasti, pak s toga bi imao 
stajati u neposrednom doticaju s vladom. Ovaj nadzornik podjedno 
je izvjestiteljem i u županijskom školskom odboru, u kojem je 
zastupano: učiteljstvo sa dva zastupnika, žiteljstvo odnosne župa- 
nije po šestorici članova, a crkva po jednom izaslaniku svake od 
onih vjeroizpoviestih, koje u području one županije broje najmanje 
1000 duša. I u gradovih imala je postojati slična organizacija s tom 
razlikom, da je poslove občinskoga i županijskoga školskoga od- 
bora obavljao poseban gradski školski odbor. 

Najnoviji školski zakon od god. 1888. nastojao je i organizam 
školskih vlastih koliko se je više dalo prilagoditi postojećoj orga- 
nizaciji političkih oblasti. Uslied toga vidimo, kako se je pokraj 
občinske školske uprave razvila posebna uprava kotarska i župa- 
nijska. Po organizaciji, kako ju uredjuje najnoviji zakon, kotarska 
je oblast prva i neposredna školska vlast, jer i obćinski školski 
odbor i mjestni školski nadzornik nisu pravo rekuć drugo nego 
organi, kojim je zadatak, da mjesto kotarske oblasti kod pojedinih 
škola obavljaju poslove tičuće se uprave školske. Kotarska oblast 
ne samo da vrši neposredni nadzor nad svimi pučkimi školami 
svoga okružja, nego na nju spadaju osim didaktično-pedagogijskih, 
u obće svi poslovi školski bez razlike. Županijska uprava pučkih 
škola nije tako jednostavna; županijska oblast je nadzorni organ 
školski za sve škole svoga područja, koli u didaktično-pedagogijskih 
toli u ostalih vanjskih poslovih pučkih škola. Kao strukovni iz- 
vjestitelj za sve te poslove postavljen je o boku te oblasti poseban 
školski nadzornik, koji ne ima više onako samostalnog djelokruga, 
kao što ga je imao po zakonu od godine 1874. Isto je tako svoj 
samostalni položaj izgubio i županijski školski odbor, koji je doduše 
i po novom zakonu sastavljen onako kao i po zakonu od g. 1814., 
nu on je danas samo organ savjetujući u nastavnih i uzgojnih 
poslovih pučke škole, te mu je slobodno samo putem županijske 
oblasti podnašati predloge zemalj. vladi. Samostalnost županijske 
oblasti u poslovih školskih ograničena je donekle tim, što su neki 
poslovi, kao što nadzor nad polazkom pučkih škola i briga za 
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materijalne interese škola, te jedan dio disciplinarne vlasti povje- 
reni upravnomu odboru županije, koji te poslove obavlja kao 
poseban samoupravni organ. 

Kako se iz svega vidi, županija je u organizmu uprave školske neka 
vrst posrednoga organa izmedju kotarske uprave i uprave vrhovne, 
ili, kako se u zakonu nazivlje zemaljske. U prijašnje doba, dok je 
u nas još vriedila ,systema scholarum“, bilo je namjestničko vieće 
takova posredna oblast, samo je donekle djelokrug toga namjest. 
vieća bio širji, dočim je s druge strane bio stegnut u toliko, što 
je u mnogih važnih poslovih pučke škole bio vezan na sporazumak 
s dijecezanskom oblasti. Tako je bio potrebit ovaj sporazumak, kad 
se je radilo o učevnih osnovah za učilišta, o razredbi školskih ko- 
tara, o učevnom jeziku, o uredbi opetovne obuke, o disciplinarnoj 
vlasti itd. Za obavljanje administrativnih posala postavljen je bio 
kod namjestničtva poseban školski izvjestitelj, a za didaktično- 
pedagogijske poslove jedan ili više školskih nadzornika, koji su se 
u svom poslovanju imali držati načela, da rade u iskrenom i pra- 
vom sporazumku s crkvom i njezinimi organi. Ove prilike ostale 
su i onda, kad je narodu povraćen ustav, sve dotle, dok nije do- 
kinuta dvorska kancelarija i organizirana zemalj. vlada. Zakonskom 
osnovom od god. 1861 bila je donekle nakana preinačiti kod na- 
mjestničkoga vieća unutarnju organizaciju školskoga odsjeka tim, 
da mu se dade samostalniji položaj nego li ga je dosada imao, a 
u pomoć da mu bude kao savjetujući organ posebno školsko 
vieće. Nešto sličnoga namjeravala je urediti i osnova zagrebačkih 
učitelja. | 

Ove prilike u organizmu viših školskih organa ostale u glav- 
nom sve do novoga školskoga zakona od god. 13574., samo je god. 
1869., kad je organizirana zemalj. vlada, ona preuzela na sebe sve 
funkcije ne samo obstojaloga namjestničkoga vieća, nego i bivše 
dvorske kancelarije. 

Po novom školskom zakonu od god. 1874. preuzela je zemaljska 
vlada sama bez ikakvoga uticaja crkve cjelokupnu vrhovnu upravu 
i sav nadzor nad pučkimi školami koli u poslovih administrativnih 
toli u didaktično-pedagogijskih i u disciplinarnih. Kao savjetujući 
organ vladin u poslovih pučkih škola postavljen je poseban zemalj. 
školski odbor, a vlada je bila dužna predbježno saslušati mnienje 
toga odbora, pak ako nije pristala na njegove nazore, imala mu je 
priobćiti svoje razloge. U tom odboru bio je po jedan zastupnik 
svake priznane vjeroizpoviesti i šest po vladi imenovanih što uči- 
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telja što vještaka. Po najnovijem zakonu od, g. 1883. ne ima više 
kod zem. vlade ovakovoga odbora, već se samo obećaje, da će se 
posebnim zakonom za poslove nastavne urediti stalno savjetujući 
sabor; u ostalom je uredba ,zemaljske“ uprave pridržana onako, 
kako ju uredjuje zakon od g. 1874. 

U svom razvitku organizma uprave školske opaziti će svatko, 
kako se je u razmjerno dosta kratkom vremenu uslied promjene 
vlastih, koje uplivaju na pučku nastavu, morao odlučno promieniti 
karakter naših pučkih škola, a uslied toga svakako i konačni 
uspjeh elementarne obuke. Promjena ta dogodila se je u dva puta 
i svaki put u drugom pravcu. Prvi put, t.j. g. 1814., preinačen 
je upravni organizam pučkih škola ponajprije tim, što je država 
sama preuzela u svoje ruke cielu pučku nastavu koli u poslovih 
vanjskih toli i u didaktično-pedagogijskih, a crkvi je ostavila samo 
upravu i nadzor u obuci vjere, ali i opet samo u okviru spome: 
nutoga načela, po kojem jedino država preko svojih organa upravlja 
obukom pučkom. Uslied toga pridržala si je država pravo imeno- 
vati i samostalne katekete, a crkva je dobila jedino pravo prezen- 
tacije; isto tako nije vlastna crkvena oblast neposredno izdavati 
ni propisa o poučavanju u nauku vjere ni odredaba o izvršbi 
dužnostih religioznih, već ih je imala prije svega dostaviti zemalj- 
skoj vladi, kojoj je pridržano pravo priobćiti ih predstojnikom 
pojedinih škola, ako im na temelju postojećih zakona i naredaba 
ne ima ništa prigovoriti. Povrh toga nastade promjena u postoje- 
ćem organizmu tim, što je i u pogledu pučkih škola u dosta znat- 
noj mjeri u suglasje dovedena uprava državna s upravom samo- 
upravnom. Dok po prijašnjem sustavu osnovanom na ,systemi 
scholarum“ organi samoupravni nisu imali na pučke škole drugoga 
upliva, nego li brigu, kako će se namaknuti sredstva potrebita 
za uzdržavanje pučkih škola: prepustio je zakon najveći dio onih 
povlastih, što ih je vršila crkva na školu, organom samoupravnim, 
ustrojiv posebne školske odbore počam od obćine pak do ciele 
zemlje i ostaviv oblasti, da ona bdije nad suglasjem izmedju ove 
samouprave u poslovih pučke nastave te postojećih zakona i nare- 
daba. Kad se je godine 1888. radilo o promjena postojećega za- 
kona o pučkih škola, tada se nije mislilo više povratiti crkvi onaj 
upliv na elementarnu obuku, što ga je ona vršila do god. 18T4., 
zakonodavac ostao je u tom pogledu na istom onom načelnom 
stanovištu, na kojem i god _ 1874., akoprem se priznati mora, da 
je ovo stanovište, uslied promjene nastale u drugom pravcu, mnogo 
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više zaoštreno na štetu crkve. Samoupravni naime momenat, koji 
je po zakonu od god. 1874. postojao u upravi školskoj, izgubio je 
po zakonu od g. 1888. sasvim svoju narav, jer su danas u orga- 
nizmu elementarne obuke jedini odlučujući organi kotarska i župa- 
nijska oblast te zemalj. vlada, dočim je sa gledišta samouprav- 
noga nestalo svake važnosti raznim školskim odborom. Na tu 
važnost školskih odbora mnogo se je pozivalo g. 1874., kad se je 
htjelo dokazati, kako se crkvi, akoprem joj se oduzimlje u orga- 
nizmu elementarne obuke prijašnji njezin položaj, ipak još ostavlja 
znamenit upliv na pučke škole tim, što je crkva kao takova za- 
stupana po svom izaslaniku u svakom od tih odbora. Po najno- 
vijem medjutim zakonu, gdje samoupravna važnost tih odbora ili 
nije nikakova ili vrlo neznatna, gdje su oblasti a ne samoupravni 
organi jedini odlučujući faktori u organizmu elementarne obuke — 
ne staje za crkvu i ono malo upliva, koji joj je htio dati zakon 
od g. 1874. kao naknadu za izgubljeno pravo uticati na elemen- 
tarno obrazovanje naroda. 

Stanovište, na kojem danas počiva pučka škola u Hrvatskoj, 
svadja se uslied toga na to, da upravi državnoj pripada obći za- 
datak brinuti se za pučku obuku; taj zadatak izvršuje ona po 
svojih oblastih, a obćine su dužne samo nosili sve terete spojene 
s pučkom obukom. Štanovište ovo u podpunom je suglasju s na- 
čeli oblastnoga sustava, a u oprjeci s načeli slobodne uprave, koja 
zahtieva, da organi samoupravni, koji nose terete za pučku školu, 
timi školami i upravljaju, a državi da bude prepušten samo nad- 
zor. Ovoga potonjega stanovišta drži se i organizam pučke na- 
stave u Austriji, koji je bio uzorom našemu zakonu; danas po- 
stoji medju njima sličnost samo obzirom na odnošaj crkve prema 
školi, — ali je golema razlika obzirom na princip samoupravni u 
organizmu elementarne obuke. 

U svezi s organizacijom uprave pučkih škola razvijao se je i 
njihov konfesijonalni karakter. Systema scholarum“ i svi kasniji 
propisi o pučkih školah osnivahu se na principu, da je pučka škola 
u svom bivstvu zavod konfesijonalni, komu je u prvom redu za- 
datak brinuti se za religiozno-ćudoredni uzgoj djece, te da uslied 
toga svaka škola po svom naravnom položaju spadati mora stano: 
vitoj crkvi ili vjerozakonskoj obćini, a učitelji namješteni na toj 
školi da budu iste vjeroizpoviesti, te da u pravilu nije slobodno 
djeci polaziti školu druge vjeroizpoviesti. Ovo načelo vriedilo je 
i za privatne zavode. Iznimke od ovoga principa bile su riedke, 
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te su u dotičnih propisih potanko uredjene. Osnova hrvatskoga 
sabora od g. 1861. pridržala je u tom obziru dosadanje stanovište, 
a predlozi stavljeni u saboru god. 1869. nisu u tom pitanju bili 
suglasni, jer dok je predlog nekih zastupnika htio pučkoj školi 
priznati karakter konfesionalni, te joj glavnim zadatkom označio 
religiozno-ćudoredni uzgoj, nije se osnova pučkih učitelja na ovu 
okolnost obazirala; ona pučkoj školi ne priznaje u ničem karaktera 
konfesionalnoga, a medju zadatke pučke škole ne broji religiozno- 
ćudoredni uzgoj, već ,da se skladnim razvojem umnih i tjelesnih 
sila mladež u svem znanju i umjenju na toliko poduči, na koliko 
je to svakomu neobhodno potrebno, da može pošteno živiti, te po- 
stati valjanim i koristnim članom družtva čovječanskoga“. Na tom 
temelju mislilo se, da bi pučka prosvjeta mogla krenuti posve no- 
vim, krepkim i slobodoumnim pravcem. Zakon od g. 1874. mislio 
je riešiti priepor o konfesionalnosti pučke škole tim, što je posve 
zabacio stanovište, na kojem je u tom pogledu bila osnovana pučka 
škola po dosadanjem sustavu, ne prihvativ ipak ni onoga stano- 
višta, koje su zastupali zagrebački učitelji u svom predlogu. Pola- 
zeć zakon u tom pitanju sa stanovišta, da je škola konfesionalna 
ona, u kojoj ,sav život od vrha do dna probija duh one vjere, 
po kojoj ona ime nosi“, te gdje se ,taj duh ogleda i u učevnih knjigah 
takove škole“, zabacio je zakon od g. 18174. za pučke škole načelo 
konfesionalnosti, te ih osnovao na principu javnosti 1 obćenitosti 
tako, da jednu te istu školu polaziti mogu djeca različitih vjero- 
izpoviesti. Nego uza sve to, što je zakon zabacio škole konfesionalne, 
te što se je s vladine strane držalo, da je moderna pučka škola, 
kako ju je zamislio ovaj zakon, produkt države — ipak se je i 
u ovom zakonu pridržalo nekoliko ostanaka stare konfesionalne 
škole. Na te ostanke spada prije svega, da je i u buduće pučkoj 
školi namienjena zadaća ,djecu religiozno i ćudoredno odgajati“, 
simo spada i ona odredba zakona, po kojoj učitelj mora biti one 
vjere, kojoj pripada i mladež, koja školu polazi; u školah pako 
gdje ima djece različitih vjeroizvovjesti, odlučna je u tom obziru 
većina učenika; imade li na takovoj školi dva ili više učitelja, tada 
se ima obzir uzeti i na one manjine, kojih vjeroizpoviesti izpovieda 
barem četvrti dio žiteljstva dotične obćine. Napokon je zakon po- 
jedinim konfesijam ostavio na volju, da mogu o svom trošku po- 
dizati i uzdržavati konfesionalne pučke škole; te je tim školam 
dan karakter javnosti, budu li uredjene kako to zakon odredjuje i 
za ostale pučke škole. Ovoga stanovišta glede škola konfesionalnih 
RJ. A. CI. 3 
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drži se i najnoviji zakon od god. 1888., s tom ipak razlikom, da 
je s jedne strane stegnuo u tom obziru pravo pojedinih konfesija 
dočim je s druge opet strane olakotio osnutak takovih škola. 
Pojedine naime konfesije mogu danas osnovati posebnu konfesio- 
nalnu školu samo uz dozvolu vlade, koja ne samo da nad njimi 
vrši vrhovni nadzor, nego odobrava i učevne knjige, koje se upo- 
trebe na tih školah. Pokraj ovih stega vezane su konfesionalne škole 
u tom smjeru, što nastavni predmeti moraju biti oni isti, koji 
su i na obćih pučkih škola. S materijalnoga gledišta olakoćuje 
medjutim noviji zakon od god. 1888. osnutak  konfesionalnih 
škola tim, što s jedne strane od tereta za uzdržavanje obće pučke 
škole oprašta one, koji o svom trošku uzdržavaju konfesionalnu 
školu, dočim s druge strane dopušta političkim obćinam, da one 
novčano podupiru takove konfesionalne škole!. 

Dalnje načelo, s kojega razmotriti valja razvitak pučkih škola 
kao institucije upravne, jesu javne dužnosti žiteljstva napram pučkoj 
školi; ove su dužnosti kao što je poznato dvovrstne: jedna od njih 
prikazuje se u obvezi žiteljstva koristiti se pučkom školom i pri: 
baviti si potrebito elementarno znanje, a druga u nastojanju: kako 
će se namaknuti materijalni uvjeti potrebiti za osnutak i za uzdr- 
žavanje pučkih škola. Razvoj brvatskoga zakonarstva u jednom 
i u drugom pravcu ne pokazuje u cielosti načelnih razlika. 

Tako se u svih dosadanjih zakonih, osnovah i propisih izriče 
načelo obveznoga polazka pučke škole od 1. do navršene 12. g., te se 
ova obveza produljuje u opetovnici na dvie do tri godine za one, koji 
su svršili nižu pučku školu a ne polaze dalnjih nauka. Posljedica 
ovoga stanovišta provedena je dosljedno svagdje, jer je uz načelo 
obvezatnosti izrečena bezplatnost pučke obuke. Isto tako ne ima na- 
čelne razlike pogledom na materijalne uvjete potrebite za osnutak 
i uzdržavanje pučkih škola. Svi dosadanji zakoni i sve osnove 
smatraju pučku školu obćinskim zavodom ; občina dužna je nositi 
troškove za osnutak i uzdržavanje škole, u koliko ne bude u tu 
svrhu posebnih zaklada ili obveze privatnih osoba. Zemlja dopri- 
nositi će za pučke škole istom u drugom redu i u onoj mjeri u 
koliko siromašne obćine svih troškova nikako ne budu mogle pod- 
miriti. U okviru ovoga načela mienjale su se pozitivne ustanove 
pojedinih propisa na razan način, nastojeć vazda, kako da se za 
pučku školu što bolje osiguraju potrebita materijalna sredstva. 
Jednu ipak iznimku od ovoga načela spominje najnoviji školski 


1 Tim je zakon mislio zadovoljiti autonomiji Srba glede pučke 
nastave. Vidi gore na str. 24, opazku 3. 
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zakon od god. 1888. za bivšu vojnu Krajinu. I ovdje se doduše 
pučka škola smatra zavodom obćinskim, i ovdje je obćina dužna 
u prvom redu podmirivati stvarne potrebe pučke škole; nu za 
plaće aktivnih učitelja ne imaju se napose brinuti obćine nego 
cjelokupni teritorij bivše vojne Krajine. Obzirom na razne gospo- 
darske prilike, u kojih se nalaze obćine bivše Krajine, pridržao je 
najnoviji zakon iz propisa, koji su dosada vriedili za bivšu Kra- 
jinu onu ustanovu, po kojoj se u svih seoskih obćinah odre- 
djuje na sav izravni porez namet od 20%, te se iz prihoda 
ovoga nameta plaćaju učitelji. Kolikogod se prigovaralo ovomu 
načelu, jer da u mnogih obćinah ovaj namet daje veći prihod nego 
li ga treba za plaće učiteljske, te da uslied toga obćine imućnije 
moraju plaćati za obćine siromašnije: to mi se ipak čini, proma- 
trajuć stvar sa strogo načelnoga gledišia, da je ovo načelo sa či- 
tavim sustavom školske uprave provedenim u zakonu od g. 1888. 
u boljem suglasju od načela provedenog u negdanjem provincijalu. 
Po onom naime načelu trošak za pučke škole, barem što se tiče 
uzdržavanja učitelja, nije više dužnost pojedine obćine, nego je 
teret, koji se svaljuje na čitavu zemlju, po principu pako postoje- 
ćem u bivšem provincijalu sav školski trošak leži na ledjih obćine : 
pravedno bi dakle bilo, da obćina za to uživa i sva prava slobodne 
uprave na svoje škole; nu toga, kao što gore razložih, ne ima niti 
u bivšem provincijalu niti u bivšoj Krajini. | 

Još je jedna razlika, koja se u razvitku zakonarskoga rada 
prikazuje pogledom na terete za pučku školu, a to je trošak za 
mirovine učitelja te njihovih sirota i udova. Po starijem sustavu bili 
su dužni plaćati mirovine i obskrbe za učitelje te njihove udove i 
sirote oni isti, koji su plaćali plaće učiteljem aktivnim. Nu ne- 
prilike nastale odtuda bijahu povodom, da se je počelo nastojati, 
kako da se učiteljem osigura izplata mirovine. Sabor od g. 1361. 
kanio je u svojoj osnovi taj teret svalit za učitelje selske na ze- 
maljsku, a za gradske na gradsku blagajnu, dočim osnove od go- 
dine 1869. nisu ništa odlučna u tom obziru izrekle. Istina, zakon 
od god. 1874. uredio je to pitanje konačno, ne samo tim što je u 
obće potanke označio uvjete za mirovinu i obskrbu učitelja, nego 
i tim, što je zasnovao i posebnu mirovinsku zakladu, iz koje se 
imade plaćati mirovina učiteljem. Ta zaklada utemeljena je raz- 
nimi prinosi, a najviše prinosi samih učitelja, koji su dužni u tu 
zakladu platiti ne samo jednu četvrtinu svoje plaće, nego osim toga 


još svake godine od iste plaće i 2%. Ovom zakladom upravlja 
šk 


36 | FR. VRBANI, 


sama vlada, a iz nje se plaćaju sve mirovine za pučke učitelje i 
obskrba za njihovu djecu i sirote; samo ako dohodci te zaklade 
ne bi dosegnuli, dužne su obćine podmiriti manjak. Ne ima dvojbe, 
da je ovim načinom svaljen veliki teret s ledja občinskih na ledja 
samih pučkih učitelja, ali je veliko pitanje: je li za osigurati uči- 
teljem mirovinu bilo baš nuždno u prvom redu pritegnuti same 
učitelje, te ih obteretiti tolikim teretom, a zatim, ako je to već mo- 
ralo biti, nije li se to moglo, po primjeru zavoda osiguravajućih, 
urediti uz manje terete i uz sačuvanje one samostalnosti i neovis- 
nosti pučkih učitelja, koja bi im bila zajamčena kod svakoga osi- 
guravajućega zavoda? Na stanovištu zakona od god. 1874. stoji 
i najnoviji školski zakon, s tom razlikom, da je obćina riešena 
svake brige u tom obziru, jer ako dohodci učiteljske mirovinske 
zaklade ne budu dovoljni, namirivati će se u buduće dotični ma- 
njak iz zemaljskih sredstava. 


U sustavu pučke nastave zauzimlje jedno od najvažnijih mjesta 
onaj organizam, komu je neposredno sudjelovati kod same obuke, 
te vršiti one zadatke, koji su državi namienjeni pogledom na ele- 
mentarnu obuku, taj organizam je učiteljstvo. Mora se priznati, da 
je u hrvatskom zakonodavstvu bilo vazda muževa, koji su znali 
cieniti važnost učiteljstva, te mu nastojali pridignuti ugled i soci- 
jalni položaj. Ovo nastojanje prikazuje se u radu hrvatskoga za- 
konarstva u trostrukom pravcu: u nastojanju uzgoja i naobrazbe 
učitelja, u kodifikaciji onih ustanova, kojimi se kani učvrstiti javni 
njihov položaj, i napokon u razvoju onih propisa, koji su imali 
učiteljem pripomoći, kako će sami uticati na didaktične i discipli- 
narne prilike svojih drugova. 

Što se prije svega tiče uzgoja pučkih učitelja, to sabor od god. 
1561. u svojoj osnovi o školskom ustavu u to pitanje nije dirao, 
jer su preparandije u Hrvatskoj i onako bile preuredjene prije 
malo godina t. j. naredbom ministarskom od 1. rujna 1857. Smjer 
ove organizacije bio je naravskim načinom suglasan s postojećim 
sustavom pučkih škola, te se je prema tomu kod uzgoja učitelja 
u prvom redu i gledalo na religiozno ćudoredni razvoj budućih 
učitelja. Taj smjer označen je očito i jasno u jednoj ministarskoj 
naredbi, gdje se veli: ,nicht ein iiber die Volksschule weit hinaus- 
gehendes Fachwissen macht den guten Volksschullehrer, sondern 
die Liebe zu seinem Berufe, die praktische Thitigkeit im unter: 
richten und behandeln der Kinder _uud ein religičs-sittlicher Cha- 
rakter“. Pogledom na uzku svezu, koja postoji medju sustavom 
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pučke obuke i medju organizacijom preparandije, nije čudo, da se 
je vazda nastojalo mienjati jedno kadgod se je radilo o promjeni 
drugoga. Tako su i osnove podnešene saboru g. 1869. nastojale 
promieniti sustav preparandija; dakako svaka njih s onoga stano- 
višta, prema kojemu se je kanila provesti promjena u sustavu 
pučkih škola; zato i vidimo, kako se u osnovi desetorice u čita- 
vom ustroju preparandije zrcali karakter religiozni, te se naročito 
iztiče, da se ,na svakom učiteljištu i učiteljištnom zavodu kano 
značajna biljega ima zrcaliti religioznost“. Ovomu karakteru mislila 
je osnova najbolje zadovoljiti, ako odredi, da se budući učitelji 
imadu uzgajati u posebnih zatvorenih zavodih, zato bi prema toj 
osnovi za mužkarce valjalo podignuti posebno sjemenište, a za 
djevojke poseban konvikt. Osnova pučkih učitelja ne obazire se 
. napose na ovu okolnost, njoj je do toga, da se pučka škola ob- 
skrbi čestitimi i rodoljubivimi učitelji, koji će se na toliko naobra- 
ziti, da će prema odredbam predložene osnove moći sviestno i 
uspješno rukovoditi obuku u pučkih školah. U tu svrhu pako nije 
se držalo potrebnim napose iztaknuti ni ćudoredni ni religiozni 
momenat; a da se pako kod uzgoja budućih učitelja u ničem ne 
pogrieši proti liberalizmu, kojim se je osnova učitelja ponosila, 
izriekom je uvrštena ustanova, da se ne smiju osnivati nikakova 
zatvorena sjemeništa. 

Organizacija preparandija kako je uredjena bila god. 1857. pro- 
mienjena je napokon zakonom od g. 1874. Glavna promjena, koja 
je ovim zakonom provedena u organizmu preparandija, odgovara 
podpuno promjeni nastaloj u sustavu pučkih škola. Konfesionalni 
karakter, što su ga sve do godine 1874. imale preparandije, nije 
se više mogao dovesti u suglasje s ,liberalnimi“ načeli, koja su 
zavladala u sustavu pučke nastave, preparandije ustrojene su kao 
zavodi državni, u kojih se učenici pripravljaju i osposobljuju za 
učitelje pučkih škola“, a upliv, što ga je dosada vršila crkva na 
uzgoj učitelja, ograničio se je samo na obuku vjere i na to, da je 
u povjerenstvu za izpitivanje pučkih učitelja jedno mjesto dozvo- 
ljeno zastupniku crkvene vlasti. Uz ovu najbitniju promjenu, koja 
nije više držala za nuždno u zadatku preparandija napose iskati 
religiozno-ćudoredni uzgoj, akoprem se taj uzgoj spominje kao 
posebni zadatak pučke škole, provedene su još neke važnije pro- 
mjene obzirom na učevnu osnovu i na trajanje nastavnoga tečaja. 

Učevna osnova morala se je znatno razširiti, jer je u zakonu 
0 pučkih škola razširena obuka i za pučke i za gradjanske škole, 
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a za obje vrsti učevnih zavoda imali su se usposobljivati učitelji 
u preparandijah. Ova opet okolnost bila je uzrokom, da je obuka 
u preparandiji ustanovljena na tri, a ne kao što je do sada bilo, 
na dvie godine. Najnoviji školski zakon nije dirao u temeljnu 
podlogu, na kojoj su bile do sada osnovane preparandije (učiteljske 
škole), nu proširio je obrazovanje budućih pučkih učitelja poglavito 
u praktičnom smjeru, te je pogledom na to odredio, da obrazovanje 
u učiteljskoj školi trajati ima četiri a ne tri godine, kako je to 
bilo po zakonu od god. 1874. Što više, obziri na praktičnu vje- 
štinu pučkih učitelja provedeni su tako daleko, da: onaj, tko je 
svršio učiteljaku školu i položio izpit zrelosti, postaje sposoban samo 
za privremenoga učitelja, stalnim pako učiteljem može biti postav- 
ljen samo onaj, tko je dvie godine faktično službovao kao učitelj, 
te nakon toga položio praktični izpit za pučkoga učitelja pred po-. 
sebnim povjerenstvom. 

Zamašne promjene izvelo je hrvatsko zakonarstvo obzirom na 
javno-pravni odnošaj pučkih učitelja, koji uprieše sve sile, da si 
steku položaj, koji će biti u suglasju s važnim zadatkom ; što ga 
imadu vršiti kao uzgojitelji naroda. Sve ovo nastojanje išlo je u 
prvom redu za tim, da se popravi materijalno stanje učiteljstva, 
te se je u prevelikoj brizi oko toga malo ne zaboravilo, kako da 
se pokraj gospodarske samostalnosti što više obezbiedi i njihova 
osobna nezavisnost U toj nakani stavljao se je zahtjev, da se 
pučki učitelji proglase državnimi činovnici; ali se kraj svega toga 
nije mislilo, da bi prava javnih činovnika trebalo urediti zakonom, 
te državne činovnike i njihova zakonom zajamčena prave zaštititi 
proti absolutnoj volji više vlasti. 

O načelnom pitanju, da li učitelji pučki spadaju u red državnih 
činovnika, moglo bi se još razpravljati, jer se u organičkom skupu 
državnih zadataka bez sumnje nalazi i onaj zadatak, što ga imadu 
vršiti učitelji pučki; nu da se osigura valjana provedba ovoga za 
datka nije dovoljno tražiti uporište samo u naknadi materijalnoj, 
već se valja dovinuti do višega stanovišta, koje leži u religiozno- 
ćudorednom zadatku te u obuci pučke škole. Prva i najglavnija 
dužnost pučkih učitelja jest, nastojati oko toga zadatka; u tom leži 
zvanje pučkoga učiteljstva, ono će ga moći sdušno vršiti onda, 
bude li samo nosiocem religiozno-ćudorednih načela, bude li na- 
rodu primjerom krieposti i čestitosti, značajnosti i poštenja, bude 
li zastupnikom naobrazbe i pravoga napredka. U tom počiva ona 
etička točka, koja je kadra učitelja prikazati u njegovoj pravoj 
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vriednosti, te mu pridignuti ugled i štovanje; toj njegovoj dužnosti 
imalo bi odgovarati ne samo pravo na plaću, nego pravo takovo, 
koje će u svakom pogledu čuvati njegove gospodarske i družtvene 
prilike te njegovu osobnu nezavisnost. Hrvatsko učiteljstvo nastojeć 
popraviti svoje prilike imalo se je osoviti na ovu podlogu, a ne 
tražiti zakloništa pod plaštem činovničkim — možebiti bi bilo bolje 
prošlo nego li u istinu jest. Da vidimo sada, kako nam se u tom 
obziru prikazuje rad hrvatskoga zakonarstva. 

Po starijih propisih osnovanih na ,syst. schol.“ postavljali bi 
učitelje na katoličkih trivijalnih školah oblasti diecezanske imajuć 
kod toga obzir _ na predloge onih, kojim je pripadalo pravo pre- 
zentacije, a to su bile ponajviše obćine. Predlozi ovi slali bi se 
vazda putem kot. školskoga nadzornika t. j. podarhidjakona do- 
tiščnoga kotara, koji je o predlogu takodjer. imao koju reći. Na 
glavnih školah imenovalo je učitelje namjestničko vieće, odnosno 
kasnije zemaljska vlada, na predlog dotične obćine; nu i ovaj pred- 
log išao je putem diecezanske oblasti, te je crkva i kod glavnih 
škola odlučno uticala na imenovanje učitelja. Glavno pravilo bilo 
je medjutim, da nitko ne može biti postavljen pučkim učiteljem, 
tko nije propisanim načinom usposobljen, te da se kod namještanja 
prije svega gledati ima na sposobnost, revnost, dobro vladanje, 
religioznost i praktičnu vrstnoću. Podučitelje postavljali su kot. 
školski nadzornici na trivijalnih, a zem. oblast na glavnih školah. 
Prihodi učitelja sastojali su stranom u gotovu, a stranom u na- 
ravi; najmanja plaća za učitelja ustanovljena je na 200 for., a za 
podučitelja na 100 for. Na mirovinu imali su prava samo učitelji 
gradski te njihove udove i sirotčad; učitelji trivijalnih škola nisu 
mogli tražiti mirovine, nu slobodno im je bilo, makar su ostarjeli ili za 
dulje vremena oboljeli, ostati na svom mjestu, te im je na njihov 
zahtjev oblast diecezanska privremeno podielila pomagača (provi- 
zora). Udove i sirotčad takovih učitelja mogli su zahtievati pod- 
poru od obćine, nu ta podpora bila je obično vrlo mršava. 

Disciplinarni odnošaji učitelja bili su tako uredjeni, da je najviše 
upliva na njihovu disciplinu vršila crkvena vlast. Župnik mogao je 
ozbiljno opomenuti učitelja sbog nemarnosti i ine neurednosti; ako 
je ova opomena bezuspješnom ostala, opomenuo ga je pismeno kot. 
školski nadzornik; pak ako ni to nije koristilo, valjalo je učitelja 
prijaviti diecezanskoj oblasti, koja ga je mogla ukoriti te mu se 
zaprietiti odpustom, a prema potrebi mu postaviti provizora. Ako 
je kraj svega toga učitelj uztrajao u nemaru, te ako je ugled i 
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boljak škole zahtievao, imao se je ureda radi ;remjestiti na drugo 
makar i manje unosno mjesto. Napokon kad je sve to bilo uza- 
ludno, te kad je učitelj postao krivcem težkih povrieda, mogao je 
biti odpušten i proglašen nesposobnim za učiteljsku službu u obće. 
Nu ovaj konačni odpust mogla je izreći samo oblast zemaljska t. j. 
namjestničko vieće, saslušav prije diecezansku vlast. S podučitelji 
bilo je u poslovih disciplinarnih laglje nego li s učitelji; njih je 
mogao naprosto odpustiti i kot. školski nadzornik, te ih lišiti prava, 
da budu namješteni u odnosnom kotaru; to isto je mogla učiniti 
i diecezanska vlast za obseg ciele biskupije, a namjestničtvo za 
obseg ciele zemlje. 

Tko na temelju ovih pravila potanje razmotri osobni položaj 
učitelja, ne će se čuditi nezadovoljstvu hrvatskoga učiteljstva; nu 
kraj svega toga ipak se mora priznati, da je taj položaj u mnogom 
bio sgodniji nego li danas. Čim se pokazaše prvi traci ustavnoga 
života, počelo se je nastojati, kako da se promieni taj položaj 
hrvatskoga učiteljstva. Tako je već u osnovu sabora od g. 1861. 
uvrštena ustanova, da svaki učitelj, koji je služio 30 godina, ima 
pravo na mirovinu. U predlozih podnešenih saboru g. 1869. nala- 
zimo već življe nastojanje o promjeni tih odnošaja. Koli u osnovi 
desetorice toli u onoj pučkih učitelja prikazuje se prije svega na- 
stojanje, kako da se popravi materijalni položaj učitelja; obćinam 
daje se pravo izabirati pučke učitelje, a zemaljskoj se vladi pre- 
pušta potvrda obavljenoga izbora; razlika je ipak medju jednom 
i drugom osnovom ta, da osnova desetorice zastupnika uz to pri- 
držaje upliv crkvenim vlastim na imenovanje učitelja. Jedna i druga 
osnova proglašuje učitelje za činovnike, te napose naglašuje osnova 
pučkih učitelja, da su učitelji činovnici zemaljski ; nu ni jedna od 
predloženih osnova ne uredjuje disciplinarnog postupka, već se 
samo u svakoj od njih ustanovljuju organi, koji će postupati proti 
učiteljem. Po osnovi učitelja takav je organ u prvoj molbi župa- 
nijski a u drugoj zemaljski školski odbor; dočim osnova desetorice 
spominje samo to, da je zemaljska vlada u sporazumku s diece- 
zanskom oblasti vlastna učitelja degradirati ili maknuti. Svim po- 
kusom, da se konačno urede osobni odnošaji učitelja, koli onim u 
saboru toli onim izvan sabora, učinjen je kraj zakonom od g. 1874. 
Učitelji proglašeni su za javne činovnike, a kao uvjet za njihovo 
namještenje postavljena je posebna kvalifikacija t. j. učiteljska 
svjedočba, stečena na javnoj učiteljskoj školi. Prave učitelje ime- 
nuje vlada na trojni predlog obćine odnosno privatne osobe, koja 
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ima pravo predloga, a namjestne županijski školski nadzornik. Za 
izpražnjeno učiteljsko mjesto ima se vazda razpisati natiečaj. Ma- 
terijalni položaj učitelja uredjen je na bolje; plaća im je povišena 
tako, da su pučke škole u tom obziru razdieljene u četiri razreda, 
te je za škole prvoga razreda ustanovljena najmanja plaća od 
100 for., a za one od četvrtoga razreda od 350 for. i 15% u ime 
stanarine ; nadalje su uvedeni petgodišnji i: drugi neki osobni do- 
platci, i stalno uredjeno pravo na mirovinu učitelja, te njihovih 
udova i njihove sirotčadi. Osobni položaj učitelja i njihova stal- 
nost u službi osigurani bijahu ovim zakonom barem na papiru u 
toliko, što učitelj niti je mogao biti odpušten s učiteljskog mjesta, 
na kojem je službovao, niti izgubiti pravo, da gdje drugdje bude 
postavljen za učitelja, niti ga je u obće mogla stignuti kakova 
disciplinarna kazan bez valjano provedene disciplinarne iztrage, u 
kojoj je dotični učitelj morao biti saslušan i krivnja njegova pod- 
puno dokazana. Disciplinarno kazniti mogla je učitelja samo vlada; 
obćinski odbor bio je vlastan učitelja opomenuti, a školski nadzor- 
nik mogao mu je podieliti ukor. 


Najnovijim zakonom od g. 1888. opet su žnatno promienjeni 
osobni odnošaji pučkih učitelja. 


Načelo, da su učitelji javni činovnici, provedeno je podpuno, a 
pučke škole postale su, ako i ne po imenu a ono de facto, zavodi 
državnimi, koje uzdržavaju obćine. I po novom zakonu imenuje 
vlada u pravilu uslied razpisana natiečaja prave učitelje, ne više 
na predlog občine t. j. občinskoga zastupstva, nego na predlog 
obćinskoga školskoga odbora odnosno privatne osobe, koja ima 
pravo predloga. Nu vlada je vlastna ,ako u interesu službe pro- 
nadje nuždnim“i bez natiečaja, dakle i bez obzira na gornji pred- 
log, imenovati učitelje, a isto tako vlastna je, u interesu službe, 
ne pitajuć nikoga i premještati učitelje. 


Namjestne učitelje i učiteljsko osoblje za neobvezne učevne struke 
postavlja županijska školska oblast na predlog županijskog školskog 
nadzornika, a na viših pučkih škola zemaljska vlada na predlog 
županijske oblasti. Materijalni položaj učitelja u mnogom je pro- 
mienjen, jer je za sve ustanovljena jednaka plaća od 400 for i 
stanarina od 100 for., te su neke preinake izvedene i glede ostalih 
pristojba, napose je pako odredjeno, da u buduće imadu prestati 
sva beriva u naravi, u koliko su ih učitelji dobivali u ime uči- 
teljske službe. 
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Propisi, koji se tiču mirovine učitelja te njihovih udova i sirota, 
izvedeni su tako rekuć do najmanje potankosti, te je provedena 
znamenita promjena, po kojoj su učitelji istom nakon 40 godina 
službe vlastni zahtievati, da dodju u mir, te da im se kao miro- 
vina označi ciela dosadanja plaća. Do sada bilo je to razdobje 
ustanovljeno na 30. godina, a bilo je vremena, kad su učitelji u 
učiteljskih skupštinah, zahtievali, da se ono odredi na 25 godina. 
Važna je promjena učinjena glede učiteljica, one su dosele bile pod- 
puno ravne učiteljem; po najnovijem zakonu nije medjutim uči- 
teljicam slobodno udavati se; ona, koja se uda, smatra se, kao da 
se je dobre volje odrekla službe. 

I u disciplinarnom postupku izvedene su mnoge važne preinake, 
koje disciplinu napram pučkim učiteljem dovode u sklad s posto- 
jećim sustavom političke organizacije. 

Obćinski školski odbor može učitelja opomenuti, kotarska oblast 
ukoriti, a karnostno povjerenstvo upravnoga odbora županije od- 
pustiti, o svih drugih kaznah odlučuje županijska oblast. Propisi o 
disciplinarnom postupku dosta su potanko navedeni, te se napose 
na njihovu temelju učitelj sbog kazne može premjestiti na drugu 
školu ; dosadanji zakon takove ustanove nije poznavao. O disci- 
plinarnih kaznah odlučuje u posljednjoj molbi zemaljska vlada. 

Iz ovoga razvitka pravnih odnošaja pučkoga učiteljstva provi- 
ruje, kako se je svagda djelovanje pučkih učitelja stavljalo u uzku 
svezu s napredkom naroda, kako se je sudilo, da učiteljsko zvanje 
ima javni karakter, te kako se uslied toga javnoga karaktera njihove 
službe smatralo potrebnim zahtievati strukovnu sposobnost za one, 
koji se kane posvetiti toj službi, osigurati im gospodarski položaj, 
te zakonom zaštititi njihova prava i urediti njihove dužnosti. Nu 
u tom nastojanju nije se medjutim vazda imalo na umu, da pučke 
škole nisu zavodi državni nego zavodi občćinski, te da uslied toga 
pučki učitelji, ako se već i smatraju za činovnike, nemogu biti 
činovnici državni, već činovnici samoupravnih organa t. j. obćina. 
Na ovu okolnost nije se u cielom razvoju učiteljskoga prava uzi- 
mao nikada dovoljan obzir; a čim se je zakonarstvo od ovoga 
stanovišta više udaljivalo, tim je slabiji postajao upliv obćina na 
pučke učitelje, dok napokon nije obćini preostalo ništo drugoga, 
nego uzdržavati školu i plaćati učitelja. Pravo prezentacije, koje 
je još donekle preostalo, nije kadro u ničem zamieniti onoga prava, 
što bi ga občćine morale vršiti na one zavode, koje one uzdržavaju, 
ne samo zato, jer to pravo ne vrši više obćina po svom zastupstvu, 
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nego po posebnom školskom odboru, u kojem je občina zastupana 
samo po dva do najviše pet zastupnika, već i zato, jer je vladi 
slobođno namještati i premještati učitelje iz jedne obćine u drugu 
i bez obzira na predloge toga odbora. 

Pučka obuka spada bez dvojbe u najznamenitije zadatke upravne, 
ali njezino unutarnje bivstvo i njezina posebna narav uzrokom su, 
da se ova upravna grana više nego li ijedna druga u tiesnu svezu 
dovodi sa slobodnom upravom. Borba, koja se je u novije doba 
vodila o konfesionalnih školah, bila je podjedno i borba o uticaju 
samoupravnih organa na pučku obuku. Pokret, pod uplivom kojeg 
je i nastao zakon od g. 1814., zahtievao je slobodnu školu, ali se 
je držalo, da se ta sloboda može provesti samo onda, ako se pučke 
škole posvema liše karaktera konfesionalnoga. Dogodilo se je ovo 
posljednje, ali se nije postiglo ono prvo. Najprvo se je pod lozin- 
kom slobodne škole iztisnuo iz pučkih škola karakter konfesio- 
nalni, te u istinu — ako i ne posvema, a ono u dosta znatnom 
obsegu, uzeo obzir na slobodnu upravu; nu napokon je pošlo za 
rukom iztisnuti iz školskoga zakona i taj elemenat, te pučku školu 
učiniti posvema zavodom državnim, a obćini ostaviti samo terete. 
Znanost upravna ovoga stanovišta ne može odobriti, ona bi doduše 
htjela na občinu svaliti teret za osnutak i uzdržavanje pučkih 
škola te za plaće učitelja, ali zato s.druge strane zahtieva, da se 
obćini prepuste samostalna prava na školu, priznavajući državi 
a jedne strane pravo nadzora putem posebnih školskih nadzornika, 
a s druge strane uticaj na usposobljenje učitelja putem učiteljskih 
škola i posebnih učiteljskih izpita. Tamo, gdje država sama uzdr- 
žaje škole i plaća učitelje, mogu se one smatrati državnimi zavodi, 
te ne ima s načelnoga gledišta ni prigovora, da stoje pod neposred- 
nom upravom države. | 

Bile medjutim škole zavodi obćinski ili državni a učitelji činov- 
nici občine ili države, nikada nije se smjelo zaboraviti, da je zada- 
tak njihov po naravi njihovoga zvanja drugi od zadatka ostalih 
činovnika, te da uslied toga njihove službovne, odnosne discipli- 
narne, prilike valja urediti drugim načinom nego li kod činovnika 
bilo državnih bilo obćinskih. Ako je zadatak disciplinarnoga prava 
činovnika osigurati s jedne strane uredsku njihovu poslušnost u 
okviru granica opredieljenih ustavom, a s druge strane zaštititi 
njihove osobne, gospodarske i družtvene interese proti svim poslje- 
dicam, koje bi po njih mogle nastati s razloga, što oni proti 
zapoviedim viših organa svoje djelovanje osnivaju na ustanovah 
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zajamčenih zakonom': to kod pučkih učitelja o takovoj uredskoj 
poslušnosti ne može biti ni govora, poslušnost učitelja sasvim je 
druge naravi, jer se nalozi viših organa obzirom na učitelje *pučke 
mogu kretati samo u okviru onoga zadatka, što ga zakon namje- 
njuje pučkoj školi, te se mogu protezati samo na dužnost učitelja : 
pdjecu religiozno i ćudoredno odgajati, razvijati im duševne i tje- 
lesne sile, te ih poučavati u najpotrebitijem za gradjanski život 
zvanju i umienju.“ Da li su učitelji u pojedinom slučaju pogrie- 
šili proti ovim svojim dužnostim, te da li su u svom osobnom 
životu zašli s puta, što im ga označuje čast, dostojanstvo i ugled 
učiteljskoga zvanja, o tom bi se imala presuda ostaviti samim uči- 
teljem, te iz njihove sredine stvoriti disciplinarni organi, koji bi 
imali suditi o povriedah učiteljskih dužnostih. U razvitku hrvatskoga 
zakonodavstva nije se na ovu okolnost uzimao nikakav obzir, te 
su za upravne činovnike i za učitelje, kako gore razvismo, u po- 
slovih disciplinarnih danas postavljeni jedni te isti organi. Znanost 
upravna ovakovoga organizma pohvaliti ne može. 

Još je jedna važna točka, koju spomenuti moramo, kad govo- 
rimo o razvitku zakonskih ustanova pučke obuke, a to je razpo- 
red pučkih škola u njihove pojedine vrsti # naučna osnova same 
pučke obuke. 

Već po propisih uvedenih prije povraćenoga ustava spadala su i 
zabavišta u sustav pučkih škola, akoprem su ih smatrali pukimi 
humanitarnimi zavodi, koje u pravilu podižu i uzdržavaju privat- 
nici. Prave pučke škole bile su dvovrstne: niže i više. Niže ili 
inače trivijalne bavile su se elementarnom obukom u pravom smislu 
rieči; pokraj religiozno-ćudorednoga uzgoja bio im je zadatak ,,pri- 
baviti djeci najnuždnije znanje za život“. Više pučke škole bile 
su s jedne strane pripravom za srednja učilišta, dočim su s druge 
strane bile svezom medju elementarnom obukom i višjom naobraz- 
bom, te im je u ovom drugom pogledu bio zadatak širiti obćenitu 
obrazovanost medju one slojeve žiteljstva, koji se nisu zado- 
voljili s obukom u pučkoj školi, a nisu se ili htjeli ili mogli po- 
svetiti dalnjim naukom. Više pučke škole ili su glavne ili opet 
gradjanske, ove posljednje nisu bile drugo nego li spoj glavne 
škole sa dva ili tri razreda dolnje realke, te im se je mogao pri- 
dodati još koji razred za specijalnu kakovu struku bilo gospodarsku 
bilo opet obrtnu. Trivijalna škola imala je tri, a glavna četiri 


" Vidi Stein: ,Die vollziehende Gewalt“ str. 249. 
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razreda. Kod ove razredbe nauka uzimao se je obzir i na žensku 
djecu, te je i u starijih propisih bilo izrečeno načelo, da se uzgoj 
i obuka ženske djece urediti imadu prema posebitostim i poseb- 
nomu zadatku ženskoga spola i to u koliko se samo provesti dade 
u posebnih zavodih. Organizacija ženskih škola u ostalom bila je 
tako uredjena, da su one imale karakter trivijalnih ili najviše 
glavnih pučkih škola. U ostalom bilo je slobodno poučavati i u 
posebnih privatnih zavodih, koji se mogoše urediti za obuku pred- 
meta trivijalne, glavne ili gradjanske škole, ali samo s dozvolom 
namjest. vieća uz sporazumak dotične diecezanske oblasti. Ovakove 
privatne škole, ako nisu imale posebne dozvole, nisu bile vlastne 
ni držati javnih izpita ni izdavati valjanih svjedočba, dozvolu ta- 
kovu davalo je ministarstvo na predlog namjestničkoga vieća i 
biskupske oblasti. Učenici, koji su polazili ovakovu privatnu školu, 
a htjeli sn imati svjedočbu o napredku, morali su se podvrći izpitu 
na takovoj javnoj školi, koju je namjestničko vieće naročito ovla- 
stilo, da se može baviti takovimi izpiti. 

U neposrednoj svezi s pučkimi školami bile su tako zvane ope- 
tovnice ili produžne škole, u kojih su djeca, svršivša pučku školu, 
imala stranom opetovati, a stranom nadopuniti ono, što su naučila 
u pučkoj školi. U ovih opetovnicah poučavala bi se i mužka i 
ženska djeca najmanje tri godine, redovito do navršene 15. godine 
i u predmetih potrebnih za praktički život, te se je kod te obuke 
gledalo na selu na ratarske, a u gradovih na obrtne prilike žitelj- 
stva. Obučavalo se je redovito samo po nedjeljah i po svetcih. Ove 
opetovnice nadomještale su današnje tako zvane šegrtske škole, te 
su naučnici obrtni, bez obzira na dobu, morali polaziti opetovnu 
školu sve dotle, dok je trajalo vrieme njihova naučanja 

Zaključak sabora od god. 1861. nije u glavnomu ništa mienjao 
na ovom razporedu pučkih škola; razredba u niže i više učione 
razlikuje se samo po imenu od razredbe u škole glavne i trivijalne. 
U tom pogledu ne razlikuje se ni osnova pučkih učitelja od god. 
1869., i ona dieli pučku školu u višu i nižu, samo što prema 
okolnostim dopušta, da u gradovih i trgovištih ona ima i pet raz- 
reda. Mnogo dalje ide osnova desetorice. Ona dieli pučku školu 
ponajprije u početnu sa tri i glavnu sa četiri razreda, te prislanja 
uz nje opetovnice, koje bi imale biti posve onako uredjene kao 
što su to odredjivali postojeći stariji propisi. Da se pako u narodu 
naobrazba razgrani, odredjuje osnova, da se u većih mjestih osnuju 
više pučke, a napose u gradovih za obrazovanje djevojaka više 
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djevojačke učione. Povrh toga spominje ova osnova obrtničke i 
trgovačke učione. Zakon od god. 1874. dokida svaku dosadanju 
razliku izmedju glavnih i trivijalnih učiona, te proglašuje sve obče 
pučke škole učionami od četiri razreda. Uz nje prislanja zakon 
opetovnice; njihova uredba ne razlikuje se medjutim u načelu od 
starijih propisa, samo što je trajanje opetovne obuke obaljeno od 
tri na dvie godine, ali je za to odredjeno, da se opetovna obuka 
drži dva put na tjedan, a ne kao što je do sada bilo samo ne- 
djeljom i svetcem. Pokraj ove obće pučke škole uredjuje zakon 
kao njezin nastavak školu gradjansku, koja je imala preuzeti za- 
daću nesamostalnih realka, koje su po starijih propisih bile spojene 
s glavnom pučkom školom. Ove gradjanske škole odieljene su od 
obćih pučkih, te im je zadatak nastaviti nauk pučkih škola obzi: 
rom na obrt, trgovinu i ,umno“ gospodarstvo. Ova gradjavska 
škola mogla se je ustrojiti sa tri i više razreda. a slobodno je bilo 
g dozvolom vlade razširiti i broj predmeta ustanovljen zakonom. Što 
se napokon tiče privatne obuke, to ju i zakon od god. 1814. ure 
djuje u priličnom suglasju s propisi izdanimi još prije god. 1861., 
te pridržaje zem. vladi izključivo pravo dozvoljivati osnutak pri- 
vatnih pučkih škola. 

Zakon od god. 1888. dieli pučke škole u niže i više; u nižih 
školah, u kojih je obuka obvezatna, postoje: četiri razreda, te su 
djeca, koja ne polaze više pučke ili srednje škole, dužna četvrti 
razred polaziti dvie godine, buduć obvezatnost pučke obuke traje 
pet godina. Slobodno je medjutim prema okolnostim kod pojedinih 
škola mjesto toga ustrojiti i poseban peti razred, a mogu se prema 
mjestnim potrebam s pučkom školom spojiti i posebni strukovni 
tečaji. S nižimi pučkimi školami spaja zakon opetovnice, ove su 
uredjene onako, kao što po zakonu od g. 1874., s tom samo raz- 
likom, da se trajanje opetovne obuke može produljiti i na tri 
godine. Zadatak dosadanjih gradjanskih škola imade preuzeti viša 
pučka škola, u kojoj učenici, koji ne polaze na viša učilišta, na 
stavljaju ,nauk nižih pučkih škola prema zahtjevom dalnje obćenite 
naobrazbe i prema posebnim zahtjevom praktičnoga života s ob: 
zirom na obrt, trgovinu i gospodarstvo“. Prema tomu diele se ove 
više pučke škole u tri skupa: u gospodarske, obrtničke i trgovačke; 
sva tri skupa imadu neke obćenite predmete, a svaki opet od njih 
prema svomu karakteru opet posebne. Obuka na ovih viših školah 
traje najviše četiri godine. Pravila glede privatnih škola nisu ovim 
zakonom promienjena 
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Tko bi htio podpuno i temeljito ocieniti ovu razporedbu nauke 
u pučkoj školi, te razmotriti, kako se je ona razvijala u našem 
pozitivnom pravu, ne bi se smio ograničiti samo na rad hrvatskoga 
zakonarstva, već bi morao razmotriti, kako se je pučka nastava u 
obće razvijala u Hrvatskoj; jer je s jedne strane uprava sama bez 
zakonodavstva ne samo izgradila pojedina načela iztaknuta u za- 
konu, već je prešla i preko toga okvira osnivajuć škole, na koje 
zakon nije ni mislio dočim se je s druge strane pokraj hrvatskoga 
zakonarstva u razporedbu nauke uplelo i zajedničko hrvatsko- 
ugarsko zakonarstvo.' Ne ima dvojbe, da će se ovakova ocjena 
morati izraditi, kad se bude prosudjivao kulturno-historički razvoj 
našega naroda; tomu zadatku morati će se podvrći glava, koja je 
izmedju ostalog duboko proniknula u bivstvo, narav te u načela 
pedagogije, bez koje uprava nije ni kadra provesti valjane raz- 
poredbe nauka. Nu i bez obzira na ovakovu ocjenu moramo pri- 
znati, kako se danas količina nauke, što ju pruža pučka škola, 
sve to više odmiče od elementarne naobrazbe, te kako taj obseg 
nauke sve to većim postaje Pučka škola nije danas više zavod, 
koji djetetu pruža samo prva počela i prve uvjete svakoj daljnjoj 
obrazovanosti, ona nije više ni puka priprava za dalnju obrazovanost 
— ona je u mnogom pogledu preuzela već značaj pravih strukovnih 
škola. Gospodarske prilike naroda našega, a napose slab napredak 
na polju ratarstva i obrta, bijahu razlogom, da se je kod obrazovanja 
naroda moralo gledati i na uzgoj narodno gospodarski, a sbog 
pomanjkanja posebnih stručnih gospodarskih škola, da se je moralo 
misliti, kako da se uz pripomoć pučke škole pridigne privredna 
sposobnost naroda, i time razviju prvi temelji za narodno-ekonomski 
napredak. Po starijih propisih, kako su obstojali još prije g. 1874. 
pak i po zakonu od god. 1874., mislila se je ova svrha postići 
prije svega tako zvanimi nedjeljnimi školami ili opetovnicami, koje 
u istinu nisu nego nastavak elementarne obuke, a namienjene su 
bile onim, koji su naumili u pučkoj školi dovršiti svoju obuku. 
Na gospodarske prilike gledalo se je u tih nedjeljnih školah u 
toliko, što se je elementarna obuka obazirala na predmete potrebite 
za praktični život, i to na selu na predmete ratarske, a u gradovih 
na predmete obrtne. Razumieva se, da su ti obziri bili naravi 


—_. LL. 2 


1 Tako je bilo sa tako zvanimi šegrtskimi školami, o kojih govori 
zakon obrtni, zak. član. XVII. 1884. zajedničkoga hrv, ug. sabora; na 
temelju kojeg zakona je kasnije vlada izdala i posebnu naučnu osnovu 
za te škole. 
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obćenite, te da se napose nije gledalo ni na pojedine grane ra- 
tarstva ni na pojedine struke obrta. Nu dok su ove nedjeljne škole 
bile obvezatne za svakoga, tko svoje naobrazbe nije nastavio preko 
pučke škole; dok napokon ni praktična obuka u tih opetovnicah 
nije premašila narav elementarne obuke: bila je s druge strane 
nakana uz ove opetovnice u organizam pučke škole uvesti sustav, 
koji bi pučku školu učinio podjedno zavodom, u kojem bi se uče: 
nici pripravljali za dalnju obćenitu obrazovanost. Glavni smjer, za 
kojim se je kod toga išlo, biv je naravi realistične, nauka u th 
školah nastojala je oko očće gospodarske naobrazbe, zato bijahu 
te gradjanske škole, ili male realke, spojene s pučkom školom, 
ili su, kao što je bilo kasnije, preuzele zadatak tako zvanih ne 
samostalnih realka. Danas medjutim polaze pučke škole, barem u 
svom nastavku, opet za korak dalje. 

Akoprem je narav opetovnica ostala ista kao što po zakonu od 
g. 1814., danas su višje pučke škole postale prave stručne škole, 
u kojih se pripravlja znanje i vještina potrebita za gospodarsku 
produkciju pojedine vrsti. Bila je dobra misao, da se ove škole ne 
nazivaju više gradjanskimi, jer ne idu samo za obćenitim obra- 
zovanjem, ali mi se čini, da bi ih valjalo sasvim izlučiti iz sustava 
pučkih škola: one predpostavljaju već svršenu elementarnu obuku: 
tko nije svršio niže pučke škole, taj ne može u višu. Današnje 
više pučke škole u istinu nisu pučke škole, nje bi valjalo uvrstiti 
u sustav posebnih gospodarskih stručnih škola, kao što su na pr. 
škole obrtne, ratarnice, košaračke, drvorezbarske škole itd. Razlog, 
s kojega to učinjeno nije, bez dvojbe je taj, što se još i danas 
sva naša obuka dieli u nižu, srednju i višu. Kad se jedanput na 
pusti ovaj temelj za razdjelbu cjelokupne nastave, te kad se 
ta razdjelba udesi i obzirom na upravno gledište: tada više ne 
ćemo u sustavu pučkih školah nalaziti učiona stručnih, tada se 
ne će sbivati, kako se dogadja danas, da se jedan dio stručnih 
škola uvrštuje u sustav visokih škola, (kao što su na pr. škole 
farmaceutske), drugi u sustav srednjih (trgovačka škola), treći u 
sustav nižih škola (ratarnice), a četvrti u nijedan od ova tri skupa 
(obrtne škole). U ostalom mora se priznati, da hrvatsko zako- 
narstvo ob organizaciji ove gospodarske naobrazbe, bila ona ob- 
čenita ili stručna, nije u zakonu o pučkih škola nigda bilo posve 
na čisto. Zato i nalazimo glede toga u zakonu toli široku podlogu, 
da je napokon vlasti izvršujućoj ostavljeno otvoreno polje, kako 
će, a da ne dodje u opreku sa zakonom, urediti ne samo obću 
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nego i posebnu stručnu gospodarsku obuku, dapače i najnižu vrst 
elem6ntarne obrazovanosti, kao što su zabavišta. Ne treba se s toga: 
čuditi, ako je u nas veći dio stručnih škola nastao bez sudjelovanja 
hrvatskoga zakonarstva, te ako mu se je ustrojstvo pojedinih ta- 
kovih zavoda dojavilo najviše onda, kad je saboru valjalo dati 
novaca za takove škole. 

Izmedju stručnih škola, ob osnuiku kojih se je razpravljalo u 
hrvatskih saborih, u prvom nam je redu pm Man i 
šumarsko učilište u Križevcih. 

Već godine 1853. radilo se o tom, kako da se u Hrvatskoj po- 
digne gospodarska učiona;' čini se medjutim da izprvice u nas 
nije bilo prave volje zasnovati takav zavod; ali kad se je opazilo, 
kako uslied preinake upravnoga sustava i uslied povišenja poreza 
materijalne prilike naroda, osobito seljaka, okreću sve to na gore ?* 
mislilo _ se je ovoj nevolji doskočiti osnutkom ,gospodarske učione 
i ratarnice, u kojoj bi se ne samo sinovi one vlastele, koja sama 
svojimi dobri upravljaju, nego i valjani gospodarstveni činovnici 
za službu viših zemljo-posjednika znanstveno u umnom gospo- 
darstvu obrazovali, pa i seljački sinovi praktično u valjanom po- 
ljodjelstvu i u drugih strukah selskoga gospodarstva podučavati 
mogli.“ Nakon dugotrajnih priprema i razprava, te nakon što je 
posebno povjerenstvo vještaka u Beču sastavilo osnovu, po kojoj 
bi se u obće imala uredjivati srednja stručna učilišta: dozvoljeno 
bude carskom odlukom od 9. lipnja g 1357. u načelu, da se za 
Hrvatsku i Slavoniju podigne u Križevcih gospodarsko-šumarsko 
učilište i ratarnica. Sada istom nastade razprava, od kuda da se 
uzme novac potrebit za ustrojstvo i uzdržavanje toga zavoda. 
Razprave te trajale su dugo vremena, te se čini, da bečkoj vladi 
ipak nije bilo s voljom, da se u Hrvatskoj ovakav zavod osnuje; 
jer je god. 1859. napokon izjavila, da ne može dozvoliti osnutka 
toga zavoda, tobože sbog nepovoljnih financijalnih odnošaja na- 
stalih uslied rata god. 1859. Uztrajnosti tadanjega namjestničkoga 
vieća podje ipak za rukom provesti misao, oko koje se je nastojalo 
već toliko godina. U travnju god. 1860. dozvoljen bude osnutak 
gospodarsko-šumarskoga učilišta i ratarnice u Križevcih, a koncem 
studenoga iste godine bude i sam zavod otvoren. Sabor hrvatski, 


1 Vidi. ,izvješće o kr. gospodarskom i šumarskom učilištu u Kri- 
ževcih“ god. 1879. 

3 Vidi predlog bana Šokčevića o tom zavodu u ,Saborskih spisih“ 
od g. 1861. svez. III. str. 108. | 
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koji se je sastao g. 1861., našao je već sve gotovo, te je samo u 
LXXVII. sjednici potvrdio ono, što je u tom obziru izvršujuća 
vlast učinila: inartikulirav kao čl. 43. pravila toga zavoda stvorena 
još za vrieme absolutizma. 

God. 1866. poslalo je hrv. slav. a podateke družtvo predstavku 
na sabor, u kojoj je molilo, da se križevački gospodarski zavod 
nadopuni, te u Križevcih pokraj ratarnice podigne posebna vino- 
gradarska škola. Sabor je medjutim u LXVII. svojoj sjednici od 
4. siečnja 1867. pristao uz izvještaj svoga odbora, koji je predložio, 
neka vlada, koliko može bez bitne promjene sustava, u zavodu 
križevačkom nastoji administrativnim putem štogod u tom obziru 
učiniti, jer da sabor niti ima vremena niti sgode, da u tom pogledu 
stvori kakav zakon, koji bi mienjao organizaciju križevačkoga 
zavoda, koja da je tim manje nuždna, jer da križevački zavod 
vrlo ,plodonosno dieluje“, te spada medju najbolje strukovne za- 
vode u zemlji. Nu nije proteklo dugo vremena, te su se počele 
dizati tužbe na ovaj zavod sbog slaba uspjeha, a pokazalo se je 
napose, kako je frekventacija na gospodarsko-šumarskom učilištu 
tako malena, da je nastalo ozbiljne bojazni, je li taj zavod u obće 
kadar zadovoljiti zadatku, koji mu je namienjen. 

Tužbe ove vrtile su se poglavito oko toga, da u zavodu niti 
ima dobrih učitelja, niti valjano uredjenih sbirka, te da je uprava 
zavoda loša a disciplina. razklimana. Kad su te tužbe došle do 
sabora, zaključeno bude ponajprije u sjednici ođ 15. kolovoza 
1873., a zatim ponovno u sjednici od 16. rujna iste godine, pri- 
godom razprave proračunske, pozvati vladu, neka izpita napredak 
križevačkoga gospodarsko-šumarskoga učilišta, te neka prema tomu 
učini saboru predlog, kako da se taj zavod preustroji. Povodom 
tim sazvala je vlada posebno anketno povjerenstvo, koje se je 
uvjerilo, da su gore navedene tužbe temeljite, te s toga savjetovalo 
vladu, kako da se tomu zlu doskoči. Na temelju razprava toga 
povjerenstva izradila je vlada i u saborskoj sjednici od 13. srpnja 
1876 saboru predložila osnovu zakona ,0 preustrojenju kr. gospo- 
darskoga i šumarskoga učilišta u Križevcih.“ Sabor je ovu osnovu 
razpravio u sedam sjednicah, te ju je nakon neznatnih promjena 
u trećem čitanju konačno prihvatio u sjednici od 10. kolovoza 
1876. Nakon dobivene sankcije, počela se počam od 1. listopada 
1877. ova osnova provadjati kao ,zakon od 21. siečnja 1877. 0 
preustrojenju kr. gospodarskoga t šumarskoga učilišta u Križevcih“. 
Načelne razlike medju prvobitnim ustrojstvom ovoga zavoda i 
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njegovim preustrojstvom ne ima; on je ustrojen po uzoru sličnih 
zavoda u Austriji, te sastoji iz dva diela: iz višega i nižega; viši 
odjel ima zadatak, teoretički i praktički uzobraziti mladež u struci 
gospodarskoj i šumarskoj, da bude mogla stečeno znanje upotriebiti 
budi u javnoj budi u privatnoj službi, budi u vlastitom gospo- 
darstvu; nižem pako razdjelu ili ratarnici bila bi dužnost seljačke 
mladiće odgojiti i uzobraziti za valjane seoske gospodare. Ratarnica 
uredjena je kao internat, a nauka u njoj traje tri godine; tko hoće 
da bude primljen u ratarnicu, treba da je svršio pučku školu. Viši 
odjel označen je kao srednje učilište, u koje se prelazi nakon 
svršenoga četvrtoga razreda gymnazije ili realke. Za svaku struku, 
koli gospodarsku toli šumarsku, razširena je po novijoj uredbi 
obuka na tri godine, dočim je po prvobitnom ustrojstvu ona trajala 
samo dvie. Uslied toga je naučna osnova za pojedine predmete 
znatno popunjena, a da se na put stane gore navedenim tužbam, 
uvrštene su u noviji zakon ustanove, koje smieraju na organizaciju 
izpitnoga sustava i na kvalifikaciju učiteljskoga osoblja. Da se 
pako razgrani strukovna obrazovanost u posebnih granah gospodarske 
industrije, ovlaštuje zakon vladu, da može prema potrebi ustrojiti 
posebne tečaje za vrtlarstvo i vinarstvo, za mljekarstvo i druge 
grane. 

Prigovaralo se ovomu zavodu što mu drago, poreći se ne može, 
da mu organizacija počiva na podlozi, kojoj sa gledišta upravne 
znanosti prigovora biti ne može. On je osnovan u svrhu praktičnoga 
gospodarskoga života, i prema tim potrebam uredjena je nauka 
na tom zavodu, koji ne ima uslied toga biti pripravom za dalnju 
višu uzobrazbu, već na kojem se ima zaključiti obrazovanje za 
pojedino već opredieljeno gospodarsko zvanje. Baš zato opravdana 
je razdielba ovoga zavoda u dva diela u viši i niži, koji su 
obzirom na sustav obuke prema svojoj naravi i praktičnoj svrsi 
posve odieljeni, te ih veže samo s jedne strane vez potrebitih učila, 
koja se ponajviše sastoje u zavodskom gospodarstvu, a s druge strane 
zajednička uprava zavoda. Obzirom na to niti je bio opravdan 
zahtjev, da se ovo učilište prenese u Zagreb i spoji sa sveučilištem, 
niti se mogu odobriti razlozi, koji su taj zahtjev odbijali jedino 
8 razloga financijalnih ; jer da je i bilo financijalnih sredstava, ipak 
bi bilo od potrebe a drugoga gledišta riešiti pitanje: hoće li se za 
gospodarstvo i šumarstvo obuka urediti u samostalnih školah ili 
će ge ona prisloniti uz obuku sveučilištnu ? Razumieva se po sebi, 


da se kod odgovora na ovo pitanje raditi može samo o višem 
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odjelu a ne o ratarnici, jer se obuka u ovoj po naravi i po za 
datku njezinomu ima smatrati doduše obukom strukovnom ali ipak 
elementarnom. Kad bi se gospodarska i šumarska obuka htjela 
spojiti sa sveučilištem, tada bi ju valjalo postaviti na sasvim drugu 
podlogu. Podloga, na kojoj se ta obuka sada osniva, strogo odgo- 
vara specijalnom i praktičnom zadatku toga zavoda, ona smiera za 
tim, da se rezultati znanstvenoga razvoja, u koliko su već po- 
stignuti na polju gospodarskom, uporave li na one grane gospo- 
darskoga života, kojim je taj zavod namienjen i to načinom, koji 
će pokazati, kako če se ti rezultati znanosti upotriebiti u prak- 
tičnom životu i u svagdanjih prilikah gospodarskih. Kad bi se ta 
obuka spojila sa sveučilištnom, ni tada joj se istina bog ne bi 
smio odreći zadatak, nastojati oko praktičnog obrazovanja, ali bi se 
toj obuci svakako u prvom redu morao namieniti još jedan drugi 
isto tako važan zadatak, a to je nastojanje oko znanstvene obuke, 
koli obzirom na sveobću toli pogledom na strukovnu obrazovanost. 

Prema tomu morala bi pripravna obuka biti mnogo obsežnija 
nego li se danas zahtieva za taj zavod, a praktična svrha, koja 
se kani tim zavodom postići, obzirom na razvitak naših gospo- 
darskih prilika, i pogledom na razdielbu posjeda kako postoji u 
nas, jedva da bi se postigla. Gornje pitanje o prienosu križevač: 
koga zavoda imalo se je dakle posve drugačije staviti, naime: bi li 
bilo koristno, da se uz ovakav strukovni zavod gospodarska obuka 
još povrh toga organizira i na sveučilištu 2 Na takovo pitanje imalo 
bi se odgovoriti: da Ne ima dvojbe, da će danas sutra sveučilišta 
u okvir svoga zadatka uzeti i cjelokupno znanstveno gospodarsko- 
šumarsko obrazovanje; pokusa u tom pogledu već imade, nu prije 
nego li se to konačno provede valja riešiti drugo pitanje, o kojem 
se još i danas razpravlja, a to jest: u kojem je odnošaju stru- 
kovna znanstvena obuka u obće, a ova grana na pose, prema 
praktičnom životu s jedne a prema znanosti s druge strane? Kad 
se konačno odgovori na ovo pitanje, tada će se riešiti i dalnje 
pitanje, o mjestu, što bi ga ova gospodarsko-šumarska obuka imala 
zauzeti u sustavu sveučilištne organizacije. 

Sto se tiče ničega zavoda, t. j. ratarnice, to je bilo doduše i 
proti njoj prigovora, te se je napose mislilo, da ustrojstvo ova- 
kovih nižih strukovnih zavoda, ne samo nije kadro unaprediti ra- 
tarskih odnošaja, nego da im je upravo na štetu. O vriednosti 
ovakovih prigovora nije vriedno ni razpravljati, a nije ih uvažilo 
ni hrvatsko zakonarstvo, već je godine 1975. počelo snovati, kako 
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da se osim križevačke ratarnice podigne još koji takav zavod. U 
prvu ruku mislilo se je na grad Požegu, te je već u proračunih 
za god, 1876 —1878. bio dozvoljen odnosni trošak; nu istom u 
saborskoj sjednici od 9. lipnja 1884. predložila je vlada saboru 
odnosnu zakonsku osnovu, koju je sabor razpravio i prihvatio u 
sjednici od 1. srpnja 1884. Nakon sankcije proglašena bude od- 
nosna osnova kao ,zakon od 7. kolovoza 1884. ob utemeljenju 
zemaljske ratarnice u Požegi“, koja se je imala urediti poput one 
u Križevcih. Osim toga iztaknuta je više puta u saboru potreba. 
da se slični zavodi podignu u Osieku i u bivšoj gornjoj Krajini. 

Pokraj do sada spomenutih stručnih učiona bilo je u hrvat- 
skom saboru spomena i razprave još i o drugih, Tako je go- 
dine 1861. stavljen predlog, da se opet podigne nautička učiona u 
Bakru, koju je god. 1849. bilo podiglo bansko vieće, a absolutna 
vlada god. 1854. dokinula. Dotični predlog, i posebna zakonska 
osnova, koju je bio saboru dostavio bivši jedan učitelj na toj školi, 
predana je bila na razpravu školskomu odboru. Sabor je medjutim 
prije bio razpušten, nego li je taj odbor svoj zadatak izveo. Kasnije 
bilo je doduše koji put govora o toj školi, koja je medjutim opet 
reaktivirana, te je godine 1882. preustrojena naredbenim putem'. 
I o trgovačkih i obrtnih školah razpravljalo se u hrvatskih saborih. 
Tako je god. 1861. čl. 98. prihvaćena osnova, kojom se uredjuju 
glavna načela, po kojih bi se imale urediti obrtničko-trgovačke 
škole, koje bi imale svuda uzdržavati obćine. Dotična osnova nije 
medjutim postala zakonom, te uslied toga nije ni provedena. Go- 
dine 1873. zaključio je sabor pozvati vladu, da predloži zak. osnovu 
ob ustrojstvu višeg trgov. učilišta u Zagrebu. Da vlada zadovolji 
ovomu zaključku, sazvala je pod konac god. 1873. posebno povje- 
renstvo, koje je svjetovalo vladu, da ne ustrojava trgovačke aka- 
demije nego trgovačko srednje učilište, te je na upit stavljen u 
tom pogledu odgovorila vlada, da će do skora o tom podnieti sa- 
boru na pretres dotičnu zakonsku osnovu. Nu te osnove sabor 
nije vidio: Prilikom proračunske razprave razpravljalo se više puta 
o ustrojstvu trgovačko obrtnih škola, te je god. 1882. u sjednici 
od 3. travnja zaključeno pozvati vladu, ,da uzme u razmatranje 
korist trg. obrtničkih škola, te da prema uspjehu toga razmatranja 
podnese zakonsku osnovu“. Sabor medjutim nije došao u sgodu 


1 Vidi dotičnu naredbu, kojom je izdan ,ustrojni štatut nautičke 
škole u Đakru“ u ,Sborniku“ od g. 1£83. br. 27. 
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razpravljati o takovoj osnovi; vlada je naredbenim putem g. 1882. 
podigla najprije u Zegrebu obrtnu školu, a tečajem vremena u 
pojedinih mjestih posebne obrine škole, kao što su urarske, koša- 
račke itd. Isto je tako g. 1884. naredbenim putem u Zagrebu i 
Zemunu uz posiojeće realke podignuta trgovačka škola sa dva 
tečaja. s m. 

Kad već spominjem posebne strukovne škole, ne smijem na 
pokon zaboraviti ni na narodni zemalj. glasbeni zavod u Zagrebu. 
Družtvo prijatelja glasbe u Zagrebu, zasnovano još god. 1821., 
predalo je saboru god. 1861. molbu, kojom je molilo i podporu i 
zaštitu od sabora. Povodom te molbe stvorio je sabor u sjednici 
svojoj od 22. kolovoza 1861. zaključak, koji je inartikuliran kao 
čl. 73., te kojim je glasbena škola toga družtva proglašena kao 
narodni zemalj. glasbeni zavod i dozvoljena mu godišnja podpora 
od 800 for. Dalnji zahtjev, da se ovaj zavod preustroji u narodni 
glasbeni konzervatorij, odgodio je sabor na bolja vremena. Kasnije 
se je sabor još više puta bavio s glasbenim zavodom napose, kad 
bi se radilo o proračunu ili razpravljalo o operi. Nu posebnoga 
zakona o tom zavodu nije bilo, zavod glasbeni ostao je u istom 
položaju, u kojem je bio i god. 1861. ; samo što mu je subvencija 
tečajem vremena povišena na 3000 for. 

O naučnih zavodih, koji su u nas poznati pod obćim imenom 
srednjih škola t. j. o gimnazijah # o realkah, razpravljalo se je u 
hrvatskom saboru razmjerno dosta malo, ako izuzmemo pojedine 
razgovore i primjetbe stavljene prilikom razprava o proračunu. 
Zakona posebnih stvoreno je istina bog nekoliko, nu od načelne 
važnosti za organizaciju samih tih zavoda nije niti jedan. Organi 
zam naših realka i gimnazija počiva u glavnom još i danas na 
organizacionoj osnovi (Organisations-Entwurf) za austrijske gimna- 
zije i realke, izdanoj naredbom ministarstva austrijskoga 15. rujna 
1849. Sve promjene, koje su tečajem vremena nastale u tom orga: 
nizmu, počam od dobe absolutizma pak do danas, provedene su 
putem naredbenim. Sabor hrvatski od god. 1861., kako je mislio 
svojim radom zasegnuti u sve grane javnoga života, te u koliko 
mu dosegnu sile izbrisati sve tragove absolutizma, pristupio je bio 
k organizaciji gimnazija i realka. Tako je posebnom svojom pred- 
stavkom od 14. rujna 1861. zaključio, obratiti se na krunu te 
umoliti za sankciju zakonske osnove ,za gimnazije u trojednoj 
kraljevini“, Razprava o toj osnovi započela je u saboru 11. rujna 
1861., četiri pune sjednice živo se govorilo, dok je konačno prire- 
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djen zak. čl. 89., koji obsiže 25 paragrafa. Ovaj članak u glavnom 
nije drugo nego prievod spomenute organizacijone osnove, a glavna 
pitanja, oko kojih se je vrtila čitava razprava, bijahu: hoće li se 
njemački jezik pridržati kao predmet obligatan, imadu li se gim- 
nazije urediti sa šest ili osam razreda, te kakovimi će se propisi 
osigurati kvalifikakija učitelja? Kako se iz svega vidi, bilo je saboru 
u glavnom do toga, da dosadanji organizam gimnazija osovi na 
podlogu ustavnu, te ih uredi u duhu narodnom. S toga razloga 
izključuje ova osnova iz gimnazija posvema jezik njemački, te ga 
napose ne stavlja niti u red tako zvanih relativno-obligatnih pred- 
meta, a obzirom na usposobljenje učitelja odredjuje, da kandi- 
dati doduše mogu učiti nauke na vanjskih sveučilištih, ali izpite 
da mogu polagati samo u Zagrebu pred povjerenstvom, koje ime- 
nuje ,vrhovna naučna oblast trojedne kraljevine“. U jezgru tako 
zvanoga gimnazijalnoga pitanja nije se sabor upuštao; on nije 
naime razpravljao o tom, kako da se u gimnazijah spoji realno. 
obrazovanje s klasičnim, kako da gimnazija ne bude samo priprava 
za višu sveučilištnu obuku nego kako da ona bude podjedno i 
višji obrazovni zavod za one, koji ne će polaziti sveučilišta. Nu 
osnova ova ne dobiv previšnje sankcije nije postala zakonom, isto 
tako kao što ni osnova za realke, koja je u saborskih spisih ozna- 
čena kao članak 98. pod naslovom ,osnova za realke i trgovačko- 
obrtničke učione u kraljevini Dalmaciji, Hrvatskoj # Slavoniji“. Ovu 
osnovu zaključio je sabor podnieti kruni na potvrdu posebnom 
predstavkom od 11. studenoga 1861. Osnova ta sastoji iz tri po- 
sebna diela, u jednom nalaze se ustanove o realkah, u drugom o 
trgovačko- obrtničkih školah, a u trećem ob ustrojstvu zavoda za 
učiteljske kandidate za niže realke. 

I ova osnova prislonila se je sasvim na sličnu organizaciju realka 
austrijskih, samo je kao uvjet napredku smatrala, da se s jedne 
strane obuka stavi na narodni temelj, te hrvatski jezik proglasi 
jezikom učevnim, a s druge strane, da se obuka u sklad dovede 
8 tjelesnim razvitkom mladeži, te broj učevnih ura tako odmjeri 
tako, da se mladež odviše ne obtereti. Buduć je pako sabor realke 
smatrao ne samo pripremom za višu tehničku obuku, već im je 
donekle namienio i taj zadatak, da one budu neposrednom pripra- 
vom za život gospodarski, te ih s toga stavljao u ,uzku svezu 
a pučkimi odnosno gradjanskimi školami: to je živo nastojao, da 
se što više umnoži broj takovih zavoda, a napose nižih realka, 
kojim je upravo bila namienjena ova posljednja svrha. Uslied toga 
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bila je poglavita briga saboru, da se osnutak ovakovih zavoda 
ne zaprieči sbog nedostatka potrebitih učevnih sila, te je s toga 
mislio, da mu na zagrebačkoj velikoj realci valja ustrojiti zavod, 
u kojem će se usposobiti učiteljski kandidati za niže realke. Na- 
čela, po kojih bi se taj zavod imao urediti, navedena su u trećem 
dielu rečene osnove. | 

U kasnijih saborih bilo je doduše više puta razgovora o gim- 
nazijah i realkah, tako napose g. 1869. i g. 1868., kad se je radilo, 
da se karlovačka i požežka gimnazija povise na višu i s njom 
spoji niža realka, da se varaždinska i osiečka stave u drugi raz- 
red itd.; — ali razprave o posebnih zakonih za srednje škole bilo 
je samo kod zakona od 14 studenoga 18174. ,ob uredjenju plaća 
za učitelje srednjih učilišta u kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji“, 
zatim kod zakona od 1. rujna 1875. ,o mirovinah za učitelje sred- 
njih učilišta u kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji“, nadalje kod zakona 
od 29. siečnja 1877. ,0 preuzeću gradske velike realke u Osieku 
na trošak zemaljski“, i napokon kod zakona od 13. veljače 1887. 
»ob ustroju vrhovnoga nadzora srednjih # pučkih škola u kraljevini 
Hrvatskoj # Slavoniji“. Ovim potonjim zakonom, koji je razprav- 
ljan u sjednici sabora od 4. prosinca 1886., odredjuje se, da se u 
buduće imadu kod vlade postaviti četiri nadzornika, i to dvojica 
za nadzor srednjih, a dvojica za nadzor pučkih škola. Za nadzor- 
nike mogu se postaviti samo takove osobe, koje su u javnoj na- 
stavnoj službi zasvjedočile osobitu vrstnoću znanstvenim ili peda- 
gogičko-didaktičnim djelovanjem svojim, te se napose kod nadzor- 
nika za srednje škole ima na to obzir uzeti, da jedan od njih 
bude zastupnikom humanističkoga, a drugi realističkoga znanstve- 
noga pravca srednjih učilišta. Još je vriedno spomena, kako se je 
više puta kod proračunske razprave izticala u saboru važnost nekih 
gimnazija sa gledišta narodnoga, te kako se je obzirom na to 
napose nastojalo bolje urediti materijalne prilike profesora riečke 
gimnazije, koja se je vazda smatrala s gledišta narodnoga kao 
exponirana točka proti talijanštini, a poslje godine 1870. i proti 
magjarštini!. 


1 Vidi zaključak sabora od 18. siečnja 1878. u sab. dnevniku str. 
932; zatim predlog stavljen u sjednici od 18. srpnja 1879. u sabor. 
dnevniku str. 319, kojim se pozivlje vlada, da saboru podnese osnovu 
zakonsku, kojom se profesorom na gimnaziji u Osieku i na Rieci po- 
djeljuju mjestni doplatci. — Vlada medjutim takove osnove nije pred- 
ložila. 
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Kako se iz svega vidi, to se povjestni izvori za historički razvoj 
naših srednjih škola u razdobju od god. 1849. do danas ne na- 
laze toliko u zakonarskom radu sabora, koliko u naredbenih od- 
lukah vlasti izvršujuće. 


Prije nego li završim razmatranje u ovom dielu moje razprave, 
valjalo bi još koju spomenuti o djelovanju hrvatskih sabora po- . 
gledom na najviši učevni zavod, na hrvatsko sveučilište. U tom 
pogledu mi je posao veoma jednostavan, jer je to djelovanje po- 
tanko opisano u ,spomenici na svečano otvaranje“ našega sveuči- 
lišta i u inauguralnom govoru prvoga hrvatskoga rektora izreče- 
nom. onom sgodom, kad se je 19. listopada 1874. prvi put ovo 
sveučilište otvorilo!. Poslje godine 1874. u mnogom se je to naše 
sveučilište dogradilo i nadopunilo, ali malo ne sav taj rad proveden 
je putem naredbenim, te je napose tim putem god. 1883. uredjen 
i poseban farmaceutički učevni tečaj. U hrvatskom saboru bilo je 
više puta razgovora i o prilikah sveučilištnih, i to ponajviše kod 
razprave proračuna; tako je u saborskoj sjednici od 18. srpnja 
1819. zaključeno pozvati vladu, neka podnese zakonsku osnovu o 
povišenju plaće sveučilištnim pisarom. 

U istoj sjednici razpravljalo se i o predlogu, da se pozove vlada, 
neka predloži osnovu zakona u pomnožanju osoblja u sveučilištnoj 
knjižnici i o uredjenju njegovih beriva; nu ovaj predlog zabaci 
sabor, jer da bi trošak napram dosadanjoj potrebi bio veći za 
4000 for., akoprem je u sjednici od 18. siečnja 1878., kad se je 
razpravljao proračun za tu godinu, većina sabora već bila prihvatila 
sličan predlog, te se je radilo samo o tom, da se taj predlog po- 
novi. Kasnije bilo je još više puta spomena o tom predlogu, te je 
u sjednici od 9. travnja 1882. zaključio opet sabor pozvati vladu, 
da podnese zakonsku osnovu o uredjenju sveučilištne knjižnice i 
njenoga osoblja. Nu istom godine 1885. zadovoljila je vlada do- 
nekle barem ovomu zaključku te podniela saboru osnovu, kojom 
se povišuje plaća knjižničaru i ustrojava kod sveučilištne knjižnice 
mjesto pristava. Sabor je istom u sjednici od 17. prosinca 1886. 
ovu osnovu razpravio i prihvatio, te je ona zadobila previšnju 
sankciju 16. veljače 1887. Nadalje je u saboru kod proračunske 
razprave više puta zametnuta razprava o botaničkom vrtu, te je 
u sjednici od 4. travnja 1882. stvoren zaključak, kojim se poziva 


! Vidi ,Spomenica na svečano otvaranje kr. sveučilišta u Zagrebu“ 
1874. str. 81. 
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vlada, da donese zakonsku osnovu o tom vrtu; ali takova osnova 
nije bila saboru. podnešena, botanički vrt počeo se osnivati nared- 
benim putem. I o naukovini je obširnu razpravu vodio sabor u 
sjednici od_1. i 2. rujna 1879. povodom po nekolicini zastupnika 
predložene osnove zakona, da se ukine naukovina na sveučilištu. 
Babor je medjutim tu osnovu zabacio. 

Potreba, da se sveučilište smjesti u posebnoj sgradi, dala je ta- 
kodjer povod razpravi, te je napose u sjednici od 18. srpnja 1879. 
Prihvaćen predlog, kojim se vlada pozivlje, da uzme u razmatranje 
pitanje, kako bi se sveučilište smjestilo u zemalj. sgradu tvornice 
duhana. Ovaj zaključak bude do skora i izveden i sveučilište god. 
1881. u tu sgradu prenešeno. Napokon je hrvatski sabor obzirom 
na sveučilište razpravio zakon od 26. kolovoza 1875. ob izboru 
rektora, i zakon od 16. rujna god. 1876., kojim se uredjuje plaća 
svenčilištnoga kvestora. 

Što se napokon tiče drugoga našega visokoga učevnoga zavoda, 
naime jugoslavenske akademije, držim, da u ovoj razpravi nije 
mjesta razmatrati djelovanje hrvatskih sabora oko ustrojstva i 
razvoja toga zavoda: to će biti zadatkom onoga, tko se bude na- 
pose bavio potanje historičkim razvitkom njegovim. Dosta je, ako 
spomenem u tom pogledu, da prvo i najglavnije nastojanje hrvat- 
skoga zakonarstva na tom polju spada na sabor od god. 1861. i 
1860., kad je osnovatelj njegov sav svoj mar posvetio, da u život 
privede ovaj zavod, koji mu je jednakom brigom i ljubavlju na 
Srcu od zametka njegova pak do današnjega dana. 

Još su dva zavoda, koja u nizu naučnih zavoda zauzimlju od- 
lično mjesto, a to su muzej + zemalj. arkiv. U hrvatskih saborih 
bilo je mnogo govora o jednom i drugom. Da vidimo prije svega, 
kako je bilo s muzejem. O postanku muzeja pisali su drugi,! 
će biti dosta, ako spomenem, kako su ge nastojanjem gospodarskoga 
i književnoga družtva (matice ilirske) te podporom vlastitih sinova 
ovoga naroda, sbirke prirodnina, umjetnina, novaca i knjiga tako 
znatno bile umnožile, da je tajniku gospodarskoga družtva uz po- 
sebnu nagradu bilo povjereno čuvanje tih sbirka, koje su tim na- 
činom postale posebnim samostalnim zavodom, nazvanim imenom 
muzeja. Taj muzej sabrao si je pomalo i posebnu glavnicu od 
preko 10.700 for., a imao je pravo i na kuću ,Nar. dom“, koju 


1 Vidi prof. Šime Ljubić: pNarodni zemalj. muzej u Zagrebu“ u 
p Viestniku narod. zemalj. muzeja u Zagrebu“ za g. 1870. str. 5 i sl. 
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je g. 1846. kupila akcijonarna udruga istoga imena u svrhu, da 
se u nju smjeste sva tada postojeća družtva. 

Nu sve to nije bilo dostatno za uzdržavanje a kamo li za razvoj 
toga zavoda, osobito kad su spomenuta družtva izjavila, da ga 
više ne mogu podupirati. U toj novčanoj nevolji i oskudici priticala 
je u pomoć zemlja tim, što je namjest. vieće odredilo, da se pri- 
vremeno iz državne blagajne imadu plaćati i osobni i stvarni 
troškovi muzeja. U ovakovih prilikah nadje muzej sabor od god. 
1861. Uvidjajuć dobro korist i potrebu javnih muzeja, te želeć 
s druge strane ovaj zavod zasnovati na čvrstoj podlozi, te ga 
riešiti one nestalnosti, u kojoj se je do sada nalazio, povjeri sabor 
akademičkomu odboru, neka izradi posebnu zakonsku osnovu o 
ustrojstvu narodnoga muzeja. Sabor je u 80. sjednici od 10 rujna. 
1861. prihvatio predlog odbora, koji je polazio s gledišta, da bi bilo 
najkoristnije muzej proglasiti zavodom zemaljskim. U dotičnoj 
zak. osnovi, koja je inartikulirana kao čl. 85. proglašuje se na- : 
rodni muzej u Zagrebu ,zavodom trojedne kraljevine Dalmacije 
Hrvatske i Slavonije“, označuje svojinom naroda, stavlja pod nje- 
govu zaštitu, te povjerava upravi jugoslavenske akademije. Po ovoj 
osnovi imala bi akademija birati čuvara izmedju svojih članova, a 
pristava imenovati na predlog ovoga potonjega. Isto tako odredjuje 
ova osnova, da se postojeća muzealna knjižnica izručuje upravi 
akademije, koja će jednoga izmedju svojih članova imenovati knjiž- 
ničarom. Ovu zakonsku osnovu podnio je sabor predstavkom od 
10. rujna 1861. kruni na potvrdu. U savezu s tim pobrinuo se je 
sabor, kamo bi se smjestile sbirke narodnoga muzeja, jer da u 
sagradi , Narodnog doma“ ove sbirke niti imadu dovoljna prostora, 
niti dovoljne sigurnosti. U tu svrhu stvorio je sabor zaključak 
inartikuliran kao članak 47., po kojem bi se muzej s knjižnicom 
smjestio u sgradi zvanoj ,kasino“, te ova kuća imala urediti prema 
predlogu akademičkga odbora.! 

Dugo vremena nije bilo glasa, što je s ovimi zaključci sabora 
glede muzeja. Napokon se je doznalo, da oni nisu dobili previšnje 
sankcije, već da je hrvatska dvorska kancelarija 23. ožujka 1864. 
pozvala namjest. vieće, neka ono, saslušav mnenje muževa, koji 
su dosele djelovali kod muzeja, podnese podatke o postanku i nje- 
govom tadanjem stanju, koli obzirom na njegovu organizaciju toli 
obzirom na njegovu imovinu. Povodom tim sastao se je poseban 


1 Vidi: ,Sab. spisi“ svez. III. str. 157. 
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odbor još iste godine u mjesecu travnju, te je podnio namjestničtvu 
posebno izvješće, u kojem se opisuje žalostno stanje ovoga, ,tolikimi 
materijalnimi i plemenitimi žrtvami plemenitih rodoljuba utemelje- 
noga zavoda, komu je sudjeno da postrada i propadne, ako ga 
narod ne izbavi iz te nevolje.“ Glavnim uzrokom ovog nepovolj- 
noga stanja označio je odbor nevaljane prostore, u kojih je muzej 
smješten. Da odbor svomu zadatku podpuno zadovolji, izradio je 
on i posebna pravila ob ustrojstvu muzeja, te ih Pos dvorskoj 
kancelariji. 

Prije još nego li u tom pogledu kanolaja štogod odlučila, sa- 
stade se hrvatski sabor, te je već u 9. sjednici od 15. prosinca 
1865. pročitana molba muzealnoga ravnatelja, kojom moli sabor, 
neka što prije nastoji oko uredjenja muzeja, jer da u sadanjih 
prostorijah narodno blago pogiba. U sjednici sabora od 19. prosinca 
1865. tuži se biskup Strossmajer, da su već protekle četiri godine, 
što je sabor stvorio zakone o sveučilištu, muzeju i akademiji, a ti 
zakoni nisu potvrdjeni. Napose naglasuje biskup, kako mjesto, gdje 
je smješten muzej, ne odgovara svrsi, kako u muzeju ne ima reda, 
te kako je prava sramota, kad čovjek dodje u muzej i ovaj nered 
vidi; s toga predlaže, neka se sabor obrati molbom na kralja, da 
bi potvrdio čim prije zakone stvorene g. 1861. o sveučilištu, aka- 
demiji i muzeju, ili ako kruna ima kakove primjetbe, neka ih što 
prije saboru na ustavnu razpravu ustupiti blagoizvoli. Biskup je 
sam sastavio odnosnu predstavku, te ju umah i pročitao, a sabor 
je njegov predlog jednoglasno i s uzhitom prihvatio. Već u slie- 
dećoj sjednici od 19. sicčnja 1866. priobći ban kraljevski odpis, 
kojim se.vraća saboru nepotvrdjena zakonska osnova o muzeju. 
Ovaj kraljevski odpis predan bude odboru od pet lica, kojemu je 
predsjedvikom bio sam biskup. U sjednici od 15. veljače 1506. 
predložio je odbor promienjena pravila i predstavku na krunu, 
kojom se ta pravila podnose na previšnju sankciju. Predlog od- 
borov primio je sabor jednoglasno. Ova promienjena pravila ne raz- 
likuju se u načelu od osnove zakonske, kako ju je bio sastavio već 
sabor _ od g. 1561., a slažu se skoro od rieči do rieči s izvješćem 
vještačkoga odbora, sazvanoga g. 1864. po namjestničkom vieću. 
I po tom novom predlogu predan je muzej upravi akademije, u 
njem je samo izrečeno, da čuvara na predlog akademije potvrdjuje 
kruna. Podjedno izriče ova nova osnova, da se muzej ima uzdr- 
žavati iz zaklade regnikolarne. Nije potrajalo dugo, te je kruna 
potvrdila ovaj zaključak sabora o muzeju. U XLVI. sjednici od 
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9. ožujka 1866. pročitan je kralj. odpis, kojim se ta pravila po- 
tvrdjuju. 

Sabor je podjedno razpravljao i o mjestu, gdje bi se imao smje- 
stiti muzej; napose bilo je o tom govora u sjednici od 16. veljače 
i 7. ožujka g. 1866., te je napokon u LXIII. sjednici od 29. pro- 
sinca 1866. sabor prihvatio izvještaj odbora, da se muzej smjesti 
u sgrade ,Kasino“ i , Narodni dom“, da se ove dvie sgrade u tu 
svrhu preurede, i od Narodnog doma odkupe još neizplaćene 
dionice. Na ovom temelju počivala je organizacija muzeja desetak 
godina. Kad je otvoreno sveučilište, te kad se je na fakultetu 
filozofskom počeo uredjivati odjel prirodoslovni i matematički tada 
je trebalo misliti i na kabinete za obuku u struci prirodoslovnoj. 
Da se prištede troškovi za nabavu novih sbirka, pomišljalo se na 
prvi mah, da bi muzej trebalo urediti ne samo pogledom na njegov 
obćenit zadatak nego i pogledom na tu posebnu svrhu, da bude 
pomagalom sveučilištnoj obuci. Pogledom na to, promienjena budu 
inicijativom samoga sabora dosadanja pravila o muzeju, te bude 
u CI. saborskoj sjednici od g. 1878 razpravljena posebna zakonska 
osnova, koju je još iste godine kruna sankcionirala kao ,zakon od 
14. rujna 1878. ob uredjenju narodnoga muzeja u Zagrebu“ Po 
ovom zakonu uredjen je muzej kao zavod samostalan i u svačem > 
neovisan od akademije, te stavljen pod vrhovnu upravu zemalj. 
vlade; on je razdieljen u tri samostalna i medju sobom neovisna 
odjela tako, da svaki ima za sebe ravnatelja i drugo pomočno 
osoblje. Ravnateljem mineralogičkoga i zoologičkoga odjela vazda 
je profesor odnosne struke na hrvatskom sveučilištu, dočim ravna- 
telja na odjelu arkeologičkom imenuje kruna na predlog banov. — 
Sve ostalo osoblje muzealno imenuje ban na predlog odnosnoga 
ravnatelja. Botanika je iz muzeja u toliko izključena, što je ona 
sasvim prepuštena botaničkomu zavodu na sveučilištu. Poslje godine 
1878. nije se više diralo u organizaciju muzeja, a i hrvatski sabor 
nije razpravljao o muzeju, osim što se je po koji put o njem rieč 
povela kod razprave proračuna. 

S tim u savezu spominjem još čl. 107. sabora od god. 1861. o 
sakupljanju starina za jugoslavensku akademiju, kojim se pozivlju 
sva municipija, da znamenitije starine i u obće predmete spadajuće 
na struku archeologičku nastoje saKupiti i dostaviti jugoslavenskoj 
akademiji.! 


1 Vidi: ,Saborski spigi“ svez. [., str. 133. 
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Zaključujuć ova promatranja o radu hrvatskoga zakonarstva 
obzirom na razvitak duševnoga života ne mogu propustiti a da ne 
spomenem: još jedan zavod, o kojem se je više puta u hrvatskih 
saborih razpravljalo tolikom žestinom, da dotične raprave ubrojiti 
moramo u pvajživlje, što ih novija parlamentarna poviest hrvatskih 
sabora spominje. Vaj zavod je zemaljski arkiv. Sabor od g. 1861, 
akoprem je hvale vriednim marom razpravljao malo ne o svih 
pitanjih javnoga života, nije našao povoda govoriti o arkivu. Istom 
sliedeći sabor, koji se je sastao godine 1865., uzeo je u pretres 
organizaciju ovoga zavoda. 

Povod tomu dao je poseban odpis namjest. vieća, kojim je u 
XII. sjednici od 15. siečnja 1866. saboru podnešena na razpravu 
posebna osnova ob organizaciji arkiva. Upravni odbor izviestio je 
o toj osnovi u XLIV. sjednici od 7. ožujka 1866., a sabor je raz- 
pravu o tom predmetu proglasio prešnom s toga, jer je u istoj 
sjednici javio biskup Strossmayer, da su potvrdjena pravila o aka- 
demiji i o muzeju, te jer će ,u suglasju s ova dva zavoda stajati 
jamačno i zemaljski arkiv, iz kojega će upravo crpiti moči muževi 
znanosti predmet svojih iztraživanja“, obzirom na veliko blago, 
koje je u arkivu nagomilano. Zakonska osnova, kako ju je pred- 
ložio odbor, osniva se na načelu, da se arkiv podigne na položaj 
samostalnoga ureda; te da prema toj njegovoj samostalnosti bude 
izključen svaki i najmanji upliv od kojegod strane osim domaćih 
vlasti i sabora. 

Razprava o toj osnovi bila je dosta žestoka, ponajviše s toga, 
jer je sabor, znajuć kako se je do sada radilo s timi arkivskimi 
spisi, išao za tim, da on bude njihovim čuvarom. Već kod prvoga 
paragrafa vidjelo se je očito ovo nastojanje sabora, jer dok se je 
u osnovi predlagalo, da arkiv stoji pod nadzorom bana, odnosno 
namjest. vieća, tvrdilo se je s druge strane, kako odgovara starom 
običaju, da se nadzor nad arkivom povjeri saboru. Sabor je ovo 
stanovište doista i prihvatio, te zabacio predlog odborov odnosno 
dvorske kancelarije 

Nastojanje sabora, kako će narodu što sigurnije očuvati spise 
pohranjene u arkivu, osobito se je iztaknulo kod ustanove o upo- 
rabi arkiva. U predloženoj osnovi rečeno je prema predlogu kan- 
celarije, odnosno odbora, da gprepisa, a kamo li izvornih izprava 
od arkivskih spisa nije slobodno nikomu, ni oblastim ni privatnim 
osobam, davati bez dozvole namjest. vieća; iznimka je odredjena 
samo za saborsku pisaru u vrieme kada sabor zasjeda. U ostalom 
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je rečeno, da namjest. vieće s važnih razloga može strankam  do- 
zvoljavati priepise arkivskih spisa. S druge se je strane predlagalo, 
da se svakomu dozvoli ugled u spise, a isto tako, da je arkivar 
dužan i priepise dati svakomu, ali izvornih spisa da nije slobodno 
dati nikomu, pak niti istomu namjest. vieću Sabor nije doduše 
usvojio ovoga posljednjega mnienja, ali nije sasvim pristao niti uz 
predlog odborov, već je ovomu predlogu dodao ustanovu, po kojoj 
se poraba arkiva za javne oblasti i pojedine ljude ima ustanoviti 
posebnimi pravili. Nu izradbu tih pravila nije sabor htio prepustiti 
vlasti izvršujućoj, već je izabrao poseban odbor, koji je imao pred- 
ložiti načela tih pravila. 

U LII. sjednici od 17. ožujka 1866. izviestio je odbor o svom 
radu, te je sabor zaključio zakonskomu članku o arkivu primet- 
nuti poseban dodatak u kojem se odredjuje, da je doduše i javnim 
oblastim i pojedinim osobam slobodno uporebiti pisma nalazeća se u 
zemaljskom arkivu, ali uz odgovornost arkivara. Arkivskih spisa 
nije slobodno iz arkiva nikomu nositi, osim odborom saborskim, 
bez iznimke, a vrhovnoj oblasti samo pisma novija od god. 1830., 
ali jedino u svrhu upravnu. Kako je sabor shvaćao položaj arkiva, 
jasno svjedoči i ustanova, koja se je ticala imenovanja arkivara. 
S jedne strane htio je sabor sam, barem posredno, uticati na ime- 
novanje arkivara, a s druge je strane, obzirom na važnost, koju 
ima arkiv po znanost, htio pridržati kod toga posla upliv i naj- 
višemu znanstvenom zavodu, t. j. akademiji. Uslied toga prihvatio 
je sabor ustanovu, da arkivara imenuje zemaljski odbor saslušav 
akademiju, a dok se taj odbor ne ustroji, da ga imenuje ban na 
predlog akademije. Sabor se medjutim nije zadovoljio samo ovom 
zakonskom osnovom, već je u LII. sjednici imenovao poseban 
stalan odbor, komu je namienio zadatak: da nadzire arkiv i izradi 
poseban poslovnik, te sabor izviesti o stanju arkiva, da se pobrine 
za shodne prostorije arkiva, te da nastoji, kako će se u arkiv 
prenieti pisma, koja se tiču kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dal- 
macije, te koja se nalaze u pismohranah ugarske dvorske kance- 
larije i bivše dvorske komore ugarske. Podjedno je zaključio sabor, 
da se imadu u arkiv prenieti stara pisma donešena iz Budima a 
predana zemalj. financijalnomu ravnateljstvu, da se pozove vlada, 
da u arkiv prenese pisma bivše gubernije riečke, dokinutoga samo- 
stana reda sv. Augustina na Rieci, ter stara pisma nalazeća se u 
starom Kaštelu banskom; i napokon, da se pozovu sve županije i 
bivša ,loca credibilia“, te privatni ljudi, da stara pisma nalazeća 


G4 FR. VRBANI, 


se u njihovih sbirkah i arkivih pošalju u arkiv ili u izvoru ili u 
vjernom priepisu, ili da barem podnesu točne regeste i priepise. Sabor 
je hrvatski, kako se vidi, dobro shvaćao zamašaj i važnost arkiva, 
nu njegova briga nije urodila potrebitim plodom, jer s jedne strane 
nije izvršujuća vlast provela njegovih zaključaka, a s druge strane 
nije ni zakonska osnova dobila previšnje sankcije. 

U sjednici LXIV. od 31. prosinca 1866. pročitan bi dopis bana, 
kojim se priobćuje, da dvorska kancelarija predlaže, neka se za- 
konska osnova o arkivu preinači tako, da arkiv stoji pod nadzorom 
bana, te da arkivara i ostalo osoblje imenuje ban na temelju raz- 
pisanog natečaja. Predlog ovaj proglašen je prešnim i razpravljen 
već u sliedećoj LXV. sjednici od 2. siečnja 1867. Odbor zagovarao 
je preinake dvorske kancelarije, ali sabor ih nije htio usvojiti. Po- 
najprije nije se htio sabor odreći sasvim prava nadzora nad ar- 
kivom, jer je nalazio ,neku opasnost, ako bi se sabor odrekao 
svega nadzorničtva, i to još za ono vrieme kad saboriše“, te jer 
već historički razvoj i ustroj arkiva to sobom donosi. Uslied toga 
je sabor zaključio, da prihvaća načelo, po kojem arkiv zajedno 
nadziru i ban i sabor, i to tako, da nadzor banu pripada samo 
onda, kad ne bude sabora. 

Žestoke prepirke bilo je o paragrafu, kojim se uredjuje imeno- 
vanje arkivara. Jedni zagovarahu predlog kancelarije, da arkivara 
imenuje ban, drugi zahtievahu, da sabor ostane kod svoga pri 
jašnjega zaključka, dočim treći zastupahu stanovište, da se arkiv 
povjeri čovjeku, koji će odgovarati narodu za arkivska pisma, 
dakle onomu, koga sabor za arkivara izabere. Ovi posljednji po- 
zivahu se na to, da je prije g. 1848. prabilježnik, koga je birao: 
sabor, kao arkivar pružao jamstvo, da će se točno i vjerno čuvati 
arkivski spisi, to jamstvo da može danas, kad ne ima prabilježnika, 
postojati samo onda, ako arkivara bude birao sabor. Da se pako 
još jače potvrdi ovaj zahtjev, spomenulo se je, ,kako su iz arkiva 
podpuno izčeznula pisma od velike historičke važnosti“, a to da 
se je moglo dogoditi, što narodu nitko nije za ta pisma odgovoran.! 
Pogledom na ovu okolnost nije se većina sabora mogla više sklo- 
nuti niti na to, da sabor ostane kod prvobitnoga svoga zaključka, 
t.j). da arkivara imenuje ban na predlog akademije, već je 


1 Vidi sab. dnev. od g. 1865. str. 645. Povodom tim izjavio je 
predsjednik sabora, da je tih spisa u istinu ne stalo, ali da mu je 
prije 3—4 nedjelje izjavljeno, da su opet povraćeni natrag. (Vidi 
sab. dnev. str. 648), | 
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zaključila, da arkivara bira sabor. U sliedećoj sjednici od 8. siečnja 
1867. prihvatio je sabor predstavku na krunu, kojom se je osnova 
iznovice imala predložiti na previšnju sankciju. 

Nakon toga nije bilo u saboru govora o arkivu sve do 12. rujna 
1868. Ovog dana bude iznenada pročitan odpis dvorske kancelarije, 
kojim se sabor pozivlje, neka se već jedanput požuri i odgovori 
na primjetbe k osnovi arkiva, kako ih je bila kancelarija predložila 
u svom odpisu, koji gore spomenuh, te koji je pročitan već u 
LXIV. sjednici od 31. prosinca 1866. Predsjednik sabora nastojao 
je doduše izpraviti ovu vrlo čudnovatu pomutnju, ali je počinio 
sam drugu pogrješku tim, što je izviestio, da je zahtjev dvorske 
kancelarije riešen u sjednici od 16. prosinca 1867. kojom prilikom, 
da je primljena zahtievana preinaka. Nu kako u ono vrieme u 
obće nije bilo sabora, jer je 27. svibnja 1867., sabor zaključen, a 
novi otvoren 8. siečnja 1868.: to se i bez gornje razložbe ta po- 
grješka vidi sama po sebi. I opet prodjoše malo ne dvie godine, 
da u poslu arkiva nije ništa učinjeno. Istom u LXVII. sjednici 
od 80. lipnja 1810. priobćila je vlada, da ni na drugu predstavku 
sabora od g. 1867. kruna nije potvrdila zakonske osnove o arkivu. 
Nu kako je medjutim organizirana odgovorna zemaljska vlada, 
to je ona podniela saboru novu osnovu o uredjenju arkiva; ova 
nova osnova razlikuje se od dosadanje po saboru prihvaćene osnove 
u glavnom tim, što se po njoj arkiv stavlja samo pod nadzor bana, .. 
te dosljedno tome imenuje arkivara ban, bez ikakova sudjelovanja 
sabora. Dodatak o porabi arkiva izostavljen je posve, te je odre- 
djeno, da će vlada posebnim naputkom urediti uporabu arkiva. 
Kao razlog ovim promjenam spominjalo se, da je nadzor sabora 
nad arkivom suvišan, jer da odgovornost bana napram saboru u 
gebi već sadržaje uticaj sabora kod nadzora arkiva, da imenovanje 
činovnika u obće spada na izvršujuću vlast, te da napokon usta- 
novljivati naputke i pravila ne spada u djelokrug zakonodavnoga 
tiela, već vlade, koja da i u tom pogledu dovoljna jamstva pruža 
svojom odgovornosti. U sjednici od 21. srpnja 1870. razpravljalo 
se o toj novoj osnovi vladinoj, koju je sabor prihvatio a da se 
nije nitko našao, tko bi bio branio zaključke prijašnjega sabora. 
Osnova bude doskora sankcionirana i u saboru dne 12. rujna 1810. 
proglašena kao zak. čl. VII., 1870. 

Hrvatska je sada doduše imala zakon o uredjenju arkiva, ali 
uza sve to bilo je još vazda, napose kod proračunske razprave, 
govora o arkivu. Već god. 1872. u sjednici od 17. kolovoza po- 
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zvana je vlada, da izvidi: u koliko u arkivu namješteno osoblje 
ima potrebitu strukovnu vještinu, te da eventualno odnosna mjesta 
popuni sa strukovnjaci. Kasnije, kad vlada na ove prigovore nije 
uzela obzira, tvrdilo se, da arkiv onakav kakav jest, nije drugo 
nego puki manipulacijonalni ured vladin.! Kad se je razpravljao 
proračun za g. 1876.,* stavljen je u saboru predlog: neka se vlada 
pozove, da podnese novu osnovu o preustrojstvu arkiva u tom 
pravcu, da se svi oblastni arkivi centraliziraju u glavnom arkivu 
u Zagrebu. 

Do razprave ovoga predloga nije medjutim došlo. Nu sabor nije 
pitanja o arkivu ipak zaboravio, te je kod razprave proračuna za 
god. 18717. u LXVIII. sjednici od 7. studenoga 1876. zaključio : 
»pozvati vladu, da do budućega zasjedanja predloži osnovu za- 
konsku o preustrojstvu arkiva, te da nastoji, da se u zemaljskom 
arkivu prikupe i u njem pohrane svi spisi i sva pisma nekadanjih 
županijskih arkiva, gradskih, občinskih, javno-gradjanskih, sahra- 
njenih kod crkvenih oblastih, a koliko je moguće i privatnih obi- 
teljih.“ Buduć vlada tomu pozivu zadovoljila nije, to je sabor u 
XCIX. sjednici od 18. siečnja 1878. isti zaključak ponovio. — 
Isto učinio je sabor i u XXX. sjednici od 16. srpnja 1879. Ali 
sve bijaše badava, te je u sjednici LXXVII. od 16. rujna 1880. 
sabor pozvao vladu, neka ga ubaviesti, što je učinila u pogledu 
reorganizacije arkiva i pohrane spisa nekadanjih župavijskih arkiva. 
Vlada medjutim nije se odazvala ni ovomu pozivu. Kod razprave 
proračuna za god. 1881. nije se više o tom pitanju ni razpravljalo, 
dok nisu god. 1885., tako zvani komorski spisi bez privole sabora 
iz arkiva uklonjeni i u Peštu prenešeni. Okolnost ova dala je 
povod burnim prizorom u hrvatskoj sabornici, koji počeše u LXVI. 
sjednici od 30. rujna 1885. s predlogom, da se ban sbog toga stavi 
pod obtužbu, a dovršiše se time, da je sabor izrekao, kako očekuje, 
da ce ban poprimiti shodne mjere, da svi spisi tako zvanoga ko: 
morskoga arkiva, koji pripadaju kraljevini Hrvalskoj, Slavoniji i 
Dalmaciji, budu čim prije priposlani zemaljskomu arkivu. 

Poput mnogih drugih nije proveden ni ovaj zaključak, akoprem 
je vlada više puta upitana, zašto ga nije provela. 


! Vidi: Sabor. dnevnik od god. 1874. str. 1635. 
2 Vidi: Sab. dnevnik od g. 1876. str. 126. 
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Ovim završujem onaj dio moje razprave o radu hrvatskoga 
sabora, koji se tiče uprave osobnoga života; u tom razvitku naći 
će pomni čitatelj mnogo dodirnih točaka, koje bi valjalo razavietliti 
pogledom na razvitak parlamentarnoga života u Hrvatskoj. Ja se 
u razpravu tih pitanja upustiti ne mogu, jedno, jer razmatranje o 
tom ne spada u okvir ove razprave, a drugo, jer je danas može- 
biti još prerano o tom razpravljati onako mirno i objektivno, kako 
to dolikuje spisu, koji si je preduzeo ta pitanja razmatrati objek- 
tivno i jedino s gledišta znanosti. 


Religija Srba i Hrvata, 


na glavnoj osnovi pjesama, priča i govora narodnog. 


NAPISAO PRAVI ČLAN NATKO NoDpiLo. 


Ispravci i dopune. 


U naslovu, izmijeniti je: Religija sa: Stara Vjera. 

U pristupu, na strani , Rada“ 44, u retku 14, izostavili: . Srbi, 
zar štokavci, može biti da ponikoše od roda nepomiješanih zgoljnih 
Anta, dok Hrvati, čakavci u početku, kano da bijahu poluleškoga 
porijekla. Mjesto toga, čitati: , Srbi zar štokavci, a Hrvati čakavci. 

Na str. 52, u retku 17, izmegju riječi Jugovića — božje dodati: 

valjda devet Sunaca, a i. 

Na str. 56, k retku 27 pristaviti opasku : 


Još kod današnjih Inda, a i kod Parsa, ulazi momak u općinu na- 
rodnu i vjersku svečanim primanjem pasa, te je ovo običaj, koji 
uzlazi u drevno vrijeme zajednice indijsko-eranske. Ovako i u našem 
epu, opasuje se momak, kad iz djetinstva istupa. 


Dio I. 


Na str. 69, k retku 15 pristaviti opasku : 
Vršio se, n. pr., i na bližnje Armene, kojima dev znači zloduh, 
Na str. 71, opasci * odmah s početka dodati: 

I po našoj pučkoj etimologiji, Vid je u odnosu sa vidjeti. , Na Vidov 
dan, u Resavi, iznosi se sve ruho na polje, da se vidi na vetru, i 
svako seme, koje je ostalo neposejano na sunce, da ogreje taj dan 
sunce, te da nikne do nove godine“. (Milićevića Ziv. Srba, Glas, 
knj. V, na str. 104). Ovo tumačenje pučko dobiva mnogo vrijednosti 
time, što je ono sadržano u starinskom praznovjerju. Pravo rekavši, Vid 
je bog vidnoga dana. Na toga boga, po svoj prilici, odnosi se i pučki 
obični izraz: ,svaki u boga dan“. A takav isti nam se javlja i la- 
tinski Jupiter pod drugim svojim imenom ,Diespiter“, koje se odavna 
već tumačilo kao ,diei et lucis pater“. 
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U istoj opasci, u retku 2, izmijeniti riječ ga sa Vida. 
Na koncu iste opaske dodati: 


Nekima je Svantovit riječ jedita, a stoji prema sventi, kako naše 
mladovit prema mlad. 


Na str. 74, u opasci 5, ispraviti Gotic. u Goth. 

Na str. 79, u retku 12, izmedju riječi Sut- Vid. — Valjda dodati 
opasku : 

I do Bihaća, negdašnjeg sela hrvatskih kraljeva, na visinama trogir- 
skim, bijaše mjesto Sutvid. 

Na istoj strani, u retku 14, izmedju riječi Vidu. — Sveti dodati: 

Na otoku Braču, što nekad bijaše pod rukom Neretvana po- 
ganskih, najviši vrh, otkle je vidik na sve pomanje otoke okolne, 
zove se Vidova gora. A tamo od Omiša, megju selom Svinišćem i 
selom Rogoznicom, vrhunac na visokoj planini Dinari nosi ime 
Suvid. Tu je sagragjena crkva svetoga Vida, pa kad otud sijeva, 
znak je brzoj kiši, te puk veli: ,Eno sa Suvida siva brza kiša!“, 
Sutvid je takogjer megju Cetinom i Krkom najviše brdo, uz Ostrovicu. 


1 Meni priopćeno od don Petra Škarice, 

Na istoj strani, u retku 16, pred riječ prionuo dodali: 

sa svojom crkvom starodrevnom. | 

Na istoj strani, u istom retku, izmedju riječi Dubrovnikaš. — Vri- 
jedno dodati: 

Starinske crkve svetoga Vida začestale i na zemljištu hrvatskih 
kajkavaca izmegju Kupe, Save i Drave. U XIV vijeku spominju 
Be:  ,ecclesia sancti Viti de Crapina“, ,sancti Viti de metis Clo- 
coch“*, ,sancti Viti de Zerade“, ,sancti Viti circa castrum“, ,sancti 
Viti“, sancti Viti de Greben“, ,saneti Viti sub castro Urbouch“, 
psaneti Viti!“. 


11 K. Tkalčić, Monumenta historica episcopatus Zagrabiensis, 
knj. IL, u Zagrebu 1874, str. 89—96. 


Na str. 83, odmah 3 početka dodati: 

Kaza nam Helmold za Svantevidov veliki god, kad se narod 
okupljao i veselio, a bogu se žrtvovalo od godišnjega roda i ploda. 
Godovno ovo, po svoj prilici, postojaše i na zemlji Hrvata, Vidu 
na čast. ,Seljaci iz okoline drevnog Garduna, izmegju Sinja i 
Imotskog, znadu pričati, da na jednoj gomili, što se vidi uvrh 
UgljanA, u ono vrime, palila se Bogu desetina“, i da bi onamo 
»starišina ponio prvine sazorilog usiva, a mlagji bi uzeli kamenja, 
pa kad bi se sve sažgalo, tad bi ih nabacili, da vitri onaj posve- 
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ćeni lug ne odnesu!“, Od toga paleža, zar se i mjesto prozva 
Ugljani. Prestao božij god; ali i sad tamo ,mladost ukiti kitu od, 
punog, od najljepšeg žita pšenice, i pali je na svijetnjaku u oči 
blagdana ivanskog“, pa ,u jutro prije zore, komu je naboj na 
nozi, igje i gazi po onom lugu, gdje je svijetnjak izgorio, i naboj 
mu prodje*“. Blagdan je ivanjski usred ljeta, kad je vidjelo najduže 
te najjači Vid. 


| : Nar. List zad., g. 1886, br. 20: , Putne crte“ od E. I. T. 
Ib. 

Na str. 84, odmah s početka dodati: 

A ne treba umjetne rekonstrukcije ona molitva, koja se u Spljetu 
još upravlja Vidu, hranitelju svjetlosti i čuvaocu ognjenog ,sje 
mena“. Tamo, u podgragju Manušu, kad stopanica, kasno u večer, 
zapreće domaću vatru za sjutradan, zapret prekrsti ožegom i 
rekne: ,Sveti Vide! — Ti sahrani ovo sime, — da do sutra ne 
pogine'“. Jamačno taj Vid nije hristjanski svetac Vit?, koji nema 
nikakva posla s ognjem. A s druge je strane opet spljetski Vid 
u doticaju s obiljem, kao i baltički Svantevit, jer u Lušcu, u dru- 
gom varošu istoga grada, kad težak posije njivu, zazivlje plodi 
telja Vida s riječima: ,Sveti Vide! sahrani ovo sime, da ne po: 
gine!“ Kakogod što čakavci u Spljetu, onako se mole i čakavci 
na Braču i na Visu*. 


! Ovo mi je dostavljeno od spljetskoga prijatelja, pošto on ovu radnju 
ročita, 
“; Ili čak onaj heiliger Veit, što je 836 g. iz francuskoga Saint- 
Denis prenesen u njemački Corvey, kako se to svigja Miklošiću (Etym. 
Wort., pod vitu). 

5 Od pomenutoga prijatelja. 

Na str. 84, u 5 retku opaske, k riječi razumljivo. pristaviti: 

Za spomen pak ,ponoći“ u molitvi, nalazimo ovo isto u mazdejaca. 
Erancima bijaše na pomoć, u sutonu, veliki božji junak Verethraghna 
(Behram), koji bi razagnao noćne aveti, a ljudma prijazni duhovi, Fra- 
vashi (Fervers), stražili su opasno doba od večera do ponoći. 

Na str. 85, u 10 retku, riječi grebeštak. pristaviti: 

Pripjev: ,Vojnole!* u ženskoj pogdjekojoj pjesmi! rekao bih, 
da odjekuje drevnim glasom poganskim, te da nam još pripominje 
boga Voina i drigu mu Lelju?. 


1 Vuk pjes., knj. I. 
3 Voino-Le. 


RELIGIJA SRBA I HRVATA. T1 


Na str. 91, k retku 28, viječi kušlja. pristaviti opasku : 

pTako se valja; ostalo nam je od starih“ odgovaraju, kad ih se 
pita, zasto to čine, ljudi u Šumadiji, gdje je najviše običaj, da se 
na koji proštac od svake ograde natakue konjska glavuča (Milićevića 
živ. Srba, na str. 105). 

Na str. 91, na svršetku 31 retka, riječi kod pristaviti: 

Ind4 i, 

Na str. 91, u retku 32, izmegju riječi Eranaca — i dodali: 

, te 

Na str. 91, u retku 32, izmegju riječi Slaven. — Mutni dodali: 

Nekolike molitve u davnoj Rig-Vedi! načinjene su uprav za tu 
konjsku žrtvu. A pokazuje se u Indiji i naše praznovjerje o konj- 
skoj glavuči. Neki vedični polubog zove se Dadhiank, pa njegovim 
kostima, njegovom konjskom glavučom, visoki Indra jednom tuče 
i razbija mnoštvo svojih neprijatelja. (Rigv., I, 84, v. 13 i 14). 
Ta indijska konjska glavuča nalazi se sakrivena na planinskom 
mjestu, gdje obiluje božansko pilo Soma. 


1 Reći je ipak, da molitve ne pripadaju megju najstarije. 

Na istoj strani, u retku 34, izmijeniti riječ njoj sa konjskoj 
žrtvi, a i poslije riječi preostade izostaviti. 

Na str. 92, na svršetku, * opasci pristaviti:: 

Po Šafafiku bajan nije lično ime avarsko, već persijski naslov, koji 
pregje k Avarima. Kod ovih, bajan, baan, ban, bijaše doglavnik 
do chana ili chagana, pa i Hrvati u VII vijeku, po avarskom pri- 
mjeru, banom imenovaše prvoga dostojanstvenika iza svoga velikoga 
župana (Schafariks Slav. Alterth., 1, 8. 257, 278, 290). 

Na str. 100, u retku 18, izmegju riječi gladnika. — Priča 
dodati : 

A kad ko naglo jede, poslovica za “toga kaže: ,Zdere, kao 
hala!“. 


! Vuk. posl. 

Na str. 102, u retku 2, riječi Vada. pristaviti opasku: 

1 Ne bi li ovaj Kavga bio Prabog, bog koji se pre, u Malorusa? 

Na istoj strani, u opasci !, u 2 retku, izmegju riječi 41). — Od 
dodati : 

Starosl. vada eontentio, ćeš. vada, contentio, 

Na istoj strani, u istoj opasci, na kraju dodati: 

Ako nije božanstvo, barem se personificirala Vada. 
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Na str. 107, iza retka 27 pristaviti novu alineju: 

Junona, žena Jupiterova, ljudima je uzorna nevjesta, pa i štiti 
ljudske brakove. Rukovodeći mladence, množi pučanstvo, a kao 
takova, po raznim joj svadbenim činima, zove se: pronuba, nupta, 
tterduca, domiduca, ungia, vingia, juga, quiritis, populonia. Ja bih 
rekao, da po primjeru, i pod božjom zaštitom Vida i Vide, vjen- 
čanje slijegjaše takogjer megju Srbima i Hrvatima. Barem dva 
imena Vid i Vida izilaze nam iz ovog pučkog običaja!, namijenjena 
skorome braku. U bosanskoj Krajini, u oči Vidova dne, nabranim 
cvijećem djevojke slute na udaju. U tome cvijeću, dva cvijeta 
moraju biti najglavnija i najveća, jedan muški, a crven, koji se 
zove Vid, drugi ženski, a modar, kome je ime Vida. Djevojka, 
koja hoće, da u snu, u noći Vidovoj, dragi joj izagje na oči, prije 
nego što će lijegati, raspaše se, pa pod uzglavje metne cvijet Vidu, 
što prikazuje nju, pa onda do njega cvijet Vida, što prikazuje su- 
gjenika. 'To čineći, pod glas govori : »O moj Vide vigjeni! — 0 
moj dragi sugjeni! — Ako misliš jesenas, — dogji mi večeras, — 
prvi sanak na sastanak“. Onda do dvaju velikih cvijeta polaže i 
druge cvjetove, pa uza svaki od njih želi ovako dragome: ,Bio 
lijep k6 Milan, — bio visok k6 Ivan, — a junački k6 Miloš, — 
im6ć porod k6 Jug Bogdan stari . . .; a sablja ti sjekla na mej- 
danu, — kć6 starine Strahinića bana!" Po tom djevojka, barem do 
pola noći, lijegaće na lijevu stranu, da joj dragi bude bliže srca. 
Sutradan djevojke jedna drugoj kazuju, ,kakvu su sreću u udaji 
vidile“, ili ,koji je dragi izišao na oči“. Sve je značajno u ovom 
običaju: ,Vidovdan“, cvjetovi ,Vid“ i ,Vida“, ,sablja starine 
Strahbinića bana“, pa i govor: ,Vide vigjeni“, ,viditi“, ,izići 
na oči“. 


1 Srpski List zad., god. 1888, br. 8 (uzeto iz drugoga lista: Bo- 
sanska Vila). 


Na str. 112, u retku 9, riječi pomozi!“ pristaviti opasku: 


»Kad hoće da se napije vode, kad zijevne i kad uzdahne, onda 
(Srbin) reče: Bože milostivi ti pomozi | ili: Živa Bogorodice ti pomozi !“ 
Vuk. živ. # 0b., na str. 297. 


Na istoj Rae u retku 11, izmegju riječi hristjanskim5. — Ve- 
likom dodati: 

A nije zaboraviti ni naše pučko napijanje u ime ,živonačelne 
Bogorodice!“, Tako i na badnji dan. u Srbiji, započinje molitvu 


1 Vuk. rječ., pod Živonačelni. 
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starješina i kućna čeljad: ,Da se strahom pomolim Gospodu Bogu, 
i svetoj živoj Bogomateri!“. 


1 Miličevića živ. Srba, Gl. XXXVII, str. 127. 

Na istoj strani, na svršetku * opaske, iza riječi Regina“. pristaviti: 

U ostalom, ,Živ te bog ubio!“ biti će u odnosu s muškim višnjim 
bogom, prije nego s boginjom, jer narod veli i ,pod živim bogom“, 
koje je isto kao i ,pod jakim bogom“ (ništa nema, ne zna). Rekao 
bih, da Ziv stoji prema Ziva, kao što i Vid prema Vida. 

Na str. 116, na svršetku ' opaske, iza broja 156. pristaviti : 


U Njemačkoj, do Rajne u Hessenu, gdje još do vijeka XI po- 
stojaše obred skoro jednak s našim, polijevahu taku djevojku (kako 
se ona zvala njemačkom riječju, sad se ne zna) živom vodom iz rijeke, 
ka kojoj je dovogjahu djevojke drugarice. Njemačka dodola, ogoljena, 
ne bi se pavitinom obložila, no privezala bi struk od bunike na mali 
prst svoje desne noge, pošto buniku uzbra malim prstom desne ruke 
(Grimm, Deutsche Myth., s. 498). Bunika (Bilsenkraut, hyoseyamus) 
bilje je drijemežno, pa na starinsko praznovjerje, s njim skopčano, 
može biti da se odnosi naše: ,obišao je bunca i bunicu“ za ve- 
liku skitalicu, a i glagol ,buncati“: ,bunca kao baba u bolesti“. 
Što se tiče pavitine (bijela loza, clematis vitalba), evijet joj je bijel, 
a prepleće se uz bijeli glog i uz živice, dok odiše mirisom grkoga 
badema. Važnije je to, što to bilje služi, koliko mi reče prijatelj iz 
kotara zadarskog, na kojekakvo gatanje, osobito o Ivanju dne. 

Na početku str. 118, dodati novu alineju : 


Na proslavu velikoga braka Vida i Vide, Voina i Lelje, kao da 
su prvom ispjevani i ovi stihovi, što se sad u narodu, pri svadbi 
ljudskoj, posvuda ponavljaju: ,Paun šeta, Vojno! Le! na venčanje, 
— sobom vodi, Vojno! Le! paunicu“. Paun božja je tica, u Ari- 
jaca; sa zvjezdastim repom prikazuje noćno nebo, osuto zvjez- 
dama: Sahasraksha, ,kome je hiljadu očiju“, to je ujedno pridjev 
nebesnoga Indre i pauna, u mitologiji indijskoj!. A Italo-Heleni 
svojoj carici neba posvetili pauna. Inače, vapaj: Leljo! razlijegao 
se i po drugim našim himnama i molitvama. Velikog imena boginje 
puna bijahu usta pobožnik4, ako u sadanjim pripjevima ono do- 
lazi čak četverostručeno: ,Le! Le! Leljo! Le!*“ Rimskoj Junoni 
ništa drugo ne patri toliko, kao svadba, te je sa rodne svoje 
svadbe, i slične svadbe ljudske, nazivana čitavom gomilom pridje- 
vaka, kako to malo prije rekosmo. U Srbiji, u Podgorini, mladenci 


! Gubernatis, Myth. 2001., II, p. 132 i 340. 
3 Vuk. yjes., knj. 1., 375. 
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vjenčavaju se s kitom bosiljka, što je bilje Vidovo i Vidino, a 
prije vjenčanja udavači je red na mladoženju pogledati kroz vijenac 
od smilja i bosiljka!. 


1 Miličevića živ. Srba, Gl. XXXVII, s. 134. 
Na str. 118, na svršetku opaske !, poslije riječi godine. pristaviti: 


Prasicu Litvini žrtvovahu svojoj Žemini: nTelluri porcam faciebant“ 
(A. Briickner, Beitrdige zur litauischen Mythol., Archiv IX, s. 118). 


Na str. 120, u retku 7, poslije riječi klasja. pristaviti opasku: 


»Rusi, isto ovako, ostavljaju poštogod snoplja ,Volosu u bradu“. 
(Grimm, Deutsche Mythol., nachtr. zur s. 130); a ovo nam je opet 
neka potvrda, da Volos jest Vid. 


Na istoj strani, s početka retka 16, riječ Jord ispraviti u Idrd. 

Na istoj strani, u retku 3 opaske *, izmegju riječi Nijemaca. — 
Meni pristaviti : 

A Kuhnu (Herabk des Feuers) razglašena njemačka ,wiinsehel- 
ruthe“ slika je strijele gromovne, ili Donarove. 

Na str. 123, u retku 23, izmegju riječi prozora“. — Wdo6dan, 
dodati : 

A drži se u našoj Crnoj Gori jedna navika, koja može biti da 
šiba na ovo isto. Kad Crnogorac putuje, a popne se na kakvu 
visinu, ,s koje vidi veći prostor zemlje, odmah se sjeti sile i slave 
božje, pa skine kapicu, krsti se i Bogu se moli!“. 


1 V. Medaković, Život i običaji Crnogoraca, u Novom Sadu, 1860, 
na str. 27. 


Dio II. 


U ,LXXIX knj. Rada“, na str. 190, u retku 26, riječ Surju 
ispraviti u Suriu. 

Na str. 192, u retku 21, izmegju riječi zlatokrilih. — Tice 
dodati : 

Kao što od naša dva brata mitična ne mogu se rastaviti zlato- 
krile utve, tako od dva Acvina ne odvajaju se tice. U jednoj 
himni, koja sadrži kratku oznaku raznih bogova!, Aocvini ocrtani 
su ovako: ,Dvojica se voze s ticama, uz jednu mladu (Suriu); u 
veliku daljinu idu oni?“. 


1 Rigv., VIII, 29. 
.V,38: 


Na str. 197, u retku 11, poslije riječi demonom?. pristaviti : 
Crni svijet, drugdje u pričanju naroda, zove se ,tama“ ili ,tamni 
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vilajet“, kome je tlo sve posuto sitnim kamenjem, što se promeće 
u drago kamenje, kad je ono preneseno gore u svijet. Iz tame u 
svijet nekog cara putnika vračaju se kobile, natrag primamljene 
njištanjem ždrebadi njihove!'. Po riječima jedne pjesme, ,na tamu 
počinulo“ i sunce?. 


1 Vuk. živ. # 0b., str. 245—6. 

* Id, ib. 

Na str. 198, u retku 23, izmegju riječi odhranila!“5 — Odatle, 
dodati: | 

Od tamnog ješnog Vuka biće i vučac, što ljudima truje i jede 
živo meso. 

Na str. 213, u retku 2, izmegju riječi kobilu“. — Brza dodali: 

Njihov Hades bijaše i Helenima xluromohloc. 

Na istoj strani, u istom retku, izostaviti riječ mu, a izmegju ri- 
ječi je — ta dodati riječ Arapu. 

Na str. 214, poslije retka 20, dodati novu alineju : 

Tako se oni priviše, da, preobraženi u svece, ugjoše, mislim, 
i u hristjansko bogomoljstvo. Neka je prilika, da se spljetski ča- 
kavci još jednako mole njima, pod imenom svete braće Kuzme i 
Damjana. Iznesosmo jednu molitvu k Vidu, pri večernjem pretanju 
vatre u varošu Manušu grada Spljeta!. Onu molitvu, e da bi se 
oganj do sjutra dohranio, domaćica, u Velom varošu toga grada, 
ne upravlja k Vidu, nego svecima Kuzmi i Damjanu, govoreći: 
» Sveti Kuzma i Damjan, čuvajte ovi oganj od večera sve do 
zore, dokle pivac zaziva, majku Božiju zaziva“. Gotovo ista mo- 
litva poteže se i dalje od Spljeta, do Dugopolja u Poljicima i 
do Dicma u kotaru sinjskom: ,Sveti Kuzma i Damjan, čuvajte 
mi moj oganj od večera do zore, doklem majka zazove, doklem 
pivac zapiva, dok jutrnja zazvoniž“. Kod čakavaca čini se, da su 
česte starinske crkve sv. Kuzme i Damjana; a učestale, u XIV 
vijeku, kod kajkavaca megju Dravom i Savom*. U Kaštelima, 
megju Spljetom i Trogirom, naći je još takovih crkvica. U darov- 
štini k crkvi spljetskoj, izdanoj u Bihaću 4 marta godine 8371, 
Trpimir zazivlje Kuzmu i Damjana, iza svetaca spljetske crkve. I po 
svemu narodu, Kuzma i Damjan glase se kao božji ,vrači, 


' Do 1, str. 74. 
3 Iza štampane radnje, ovo ja doznah od prijatelja. 
5 Tkalčić, Mon. hist. episcop. zagabr., knj. Il, str. 76—94. 
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vračevi!“. U Boci, čita se bolesnicima i ,vračevska“ nekakva mo- 
litva*, kojoj bi bilo vrijedno saznati sadržaj. Uz svetoga Vida dva 
sveca, čuvara ognja, i dva vrača, ili vidara, vrlo prilikuju dvojici 
braće, doslije pretresane. 


1 Vuk. rječ., pod Vrači. 

? 1d., pod Vračevska molitva, 

Na str. 242, u retku 18, poslije riječi domove pristaviti opasku: 

! S ovom isporedi priču čakavsku: ,Ribica na tri deli razdeljena“ 
(Mikuličića prip.). 

Na str. 246, u retku 5, izmegju riječi Hercula. — Kako dodati: 

U prvom pokretu gragjanskog rata megju Sulom i Marijem, Sula 
htjede sebi privezati konzula suprotne stranke, L. Kornelija Cinu: 
ovaj za to uzigje na Kapitol, pa, držeći kamen u ruci, ukleo sebe, 
ne bude li Suli prijazan, da ga iz grada izbace, kao što on iz 
ruke taj kamen baca, a, to rekavši, hiti pred svijetom kamen na 
zemlju!. 


1 Plutarb, u životu Sulinu. 


Dio III. 


U LXXXI knj. Rada, na str. 148, u retku 22, poslije riječi 
Danica. pristaviti : 

A pominje se još jednako, kao svijetli bog, u pučkoj zakletvi: 
nTako mi što sja!“ t. j. Sunca!. 


1 Vuk. posl. 

Na str. 150, poslije retka 2 dodati stavku: 

Ne treba na dugo razlagati, da Sunce, kao što Arijcima, tako 
i Slavenima, bijaše moćni vidar ljudskoga tijela. Liječi čovjeka 
osobito jutrenje svježe sunce. U Srbiji, po selima, mladim suncem 
tjeraju groznicu. Gleda se, na koje će mjesto na duvaru, u kući 
bonika, pasti u jutru zraka od sunca; onda na tom mjestu izvrte, 
te piljevinu daju grozničavu, da je pojede!. Izliječiče ga božje 
sunce. 

! Milićevića živ. Srba, str. 172. 

Na str. 151, u retku 7, izmegju riječi zlo. — U dodati: 


, tako da je u naroda pravilo življenja: ,Ne valja pvd zahod 
sunca spavati!“. 


1 Miličevića, živ. Srba, str. 150. 
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Na str. 151, na svršetku opaske ! pristaviti : 


Značajno je i to, da samo Sunce, kao živo lice, našemu prostu čo- 
vjeku ono govori. 


Na str. 152, u retku 4, poslije riječi Sunce. pristaviti: 
Bog svoje žarko blago dijeli osobito ljudskim potrebnjacima. 
Otuda poslovica: ,Da nije sirotinje, ne bi ni sunce grijalo!“. 


* Vuk. posl. ; ili: ,»Da nije sirota, ne bi ni sunce grijalo“, ili: , Zbog 
sirota sunce sjaje“. 

Na istoj strani, u retku 15, riječ mogućnoga izmijeniti sa: moć- 
nog darovnog. 

Na str. 153, u retku 4 ispraviti riječ. Ormazd “ Ormuzd. 

Na sty. 155, poslije retka 25, dodati novu alineju: 

Drvo može i čitavo biti od rude, bakrene, srebrne i zlatne, po po- 
stupnim bojama ranoga neba. O tome jedna naša priča iz Vojvodine!, 
gdje pred nas izlaze i car (možda Vid), i momak (mlado Sunce), 
i tri djevojke (tri Zore), vrijedna je sasvim, da se ovdje prenese. 
U srijedi perivoja nekog cara ,osvane veliko bakarno drvo, tako 
visoko, da su mu se grane u vis više oblaka dizale, a u širinu 
tako daleko pružale, da ji niko dogledati nije mogao: tko se popne 
na drvo, pa mu širinu i visinu čestito izmeri, daće mu car polak 
svoje carevine“. Odmah caru prigje momak sa sjekirom, ,za koju 
je petnajst godina služio“, usiječe stepenice na drvetu, i popne se 
do prvih grana više oblaka. Tu:je bakarni dvor, bakarno voće i 
cvijeće, a i bakarna vila, koja se češlja. ,Penjući se uz grane 
dalje u vis, momak nagje sve srebrno, te i srebrokosu vilu, koja 
nstojaše kod ognjišta i kuvaše ručak“. Dvor je devet puta veći od 
prvašnjega. Uspeo se zatim na više u dvor zlatni, devedeset i devet 
puta veći od srebrnoga, gdje prelijepa zlatokosa djevojka sjedi te 
ruča. Tri su sestre one tri vile, pa je i sve srogjeno, drvo, grane i 
voće, u tom perivoju, u tom čudnom carstvu. Vjenčao se momak 
a vilom zlatokosom. 


1 Kojanova prip., 10. 

Na istoj strani, u retku 30, poslije riječi Odhina. pristaviti opasku : 

Yggdrasil znači ,konj Yggra“. Yggr je nadimak Odhinov, koji 
možemo slobodno prevesti sa Strahor. 

Na str. 157, u retku 6, izmegju riječi noću — vile dodati: 

, pred Spasovdan, 

Na istoj strani, u retku 11, izmegju riječi jutra. — Ali dodati: 

U Prekomoravlju, vida se bjesnilo sa zlatnim bubama, što ih, 
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na Trojičin dan, nagju na jasenu: koga ujede bijesan pas, piti će 
u vodi, ili rakiji, izmrvljene crne bube!. Ovo isto rade u Podgo: 
rini, u Srbiji; no bube red je uhvatiti na Vidov dan prije sunca?. 
Dakle je to praznovjerje, te i jasen, u očitoj svezi s danom Vido- 
vim, s Vidom. 


1 Milićevića živ. Srba, Gl. XXXVII, str. 166. 

? Jd., ib. 

Na istoj strani, u istom retku, izmegju riječi najjači — dokaz 
dodati zar. 

Na istoj strani, na svršetku opaske *, poslije riječi: Jasenak. pri- 
staviti : 

U Srijemu zove se jasenak dictamus albus, bilje ljekovito, što već 
Rimljanima i Grcima rane vidaše, 

Na str. 161, na svršetku opaske ?, poslije riječi oblači. pristaviti: 

A u čakavskoj priči: ,Kuliko valja kraljeva brad“ (Mikuličića 
prip.), na kraljevo pitanje djevojčin je odgovor: Koliko u ljetu valjaju 
mjeseci srpanj, kolovoz i rujan. 

Na str. 162, na svršetku opaske *, poslije riječi Aleksandra, pri- 
staviti : 

Starim Grcima ta je voda &davarog znyh, pa Hera u njoj, ili u 
vodi sličnoj, neprestano ponavlja sebi djevičanstvo. Vodu mladosti, 
quecprunno, spominju jednako njemačke pjesme iz srednjeg vijeka. U 
pričanju indijskom, takom vodom raspolažu Acvini. 

Na str. 168, u retku 27, izmegju riječi davač; — kao dodati: 

kao Pušan (Pus4), žarki hranitelj ; 

Na istoj strani, u retku 28, izmegju riječi Savitar, — životvorac 
dodati riječ: 

(Savit4). 

Na istoj strani, u retku 30, poslije riječi Mitri, pristaviti opasku : 

I Mitra sam sunčano je lice. On je personifikacija jutrenje mladosti 
Sunčeve, | 

Na istoj strani, na svršetku 1 retka opaske *, broj VI ispraviti 
u VII. 

Na istoj strani, u retku 2 opaske *, izmegju 2. — O dodati: 

, ai drugdje. | 

Na istoj strani, u retku 3 opaske *, izmegju riječi mjesta, — jer 
dodati: 

(u himnama, njemu neposredno upravljenim). 

Na istoj strani, u istom retku opaske *, poslije riječi pričama 
pristaviti , 
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Savitar jest zapravo životvorna sunčana moć; pa je ta moć u njemu 
oličena. Dugo raspružene po nebu zrake, pri ishodu, a osobito pri za- 
padu Sunca, to su zlatne Savitarove ruke. 


Na str. 174, poslije retka 20, dodati novu alineju: 


Spao potamnjeli Vid putnik do prosta siromašna Srbina, a nje- 
gov crni protivnik do bogatog Čifutina, u jednoj priči iz požare- 
vačkog okruga u Srbiji; ali su dosta jasna, i u toj priči, Zora i tri 
Sunca, Vidova djeca, a ujedno i djeca majke nevjerne!. Kod ne- 
koga bogatog Čifutina služio jedan Srbin, pa ništa ne zaslužio, te 
najposlije reče: ,Idem u svijet, da sebi bolji napredak tražim!“ 
Ostavivši Čifutina, i putujući, ,dogje već na sami kraj svieta“, 
gdje ,legne pod njeko drvo, da malo pospava i odmori se“. Usnilo 
mu se, pa kad se razbudi, odmah mu se i steklo evo ovo: silno 
mnoštvo žena ide na groblje, a za njima baka jedna. Siromah 
Brbin upita baku, ,gdje će sebi bolji napredak nači“, a ona mu 
odgovori: ,Idi na onu najvišu planinu, i tamo ćeš u onoj planini 
naći vrlo lijepe dvore, i u njima jednu djevojku, gdje spava“. Po 
naputku babe, od te djevojke Srbin ne smije uzeti novaca, nego 
će nju batinom prisiliti, da mu dA svoju kvočku. Tako i učini, te 
on kokoš kući ponese ženi svojoj i trojici sitne djece. Ta kokoš 
u jutru, pod kućnim krevetom, snijela jaje, koje izigje, kad ga 
je Srbin dugo pazario, na sto groša, pa se siromah pomogao. Drugo 
jaje, sneseno drugog jutra, i tako isto prodano, izigje do na dvije 
stotine groša. U treće jutro, Srbin dao ženi jaje, i ova dobila zanj 
čak do pet stotina novca. Prodavajući i u naprijed jaja od čudne 
kokoške, po jedno svakog ranog dana, Srbinova kuća grdno se 
obogati. Nego domadara opet nešto goni na put. U ime boga on 
naumi da ide na adžiluk, pa ženi preporuči djecu i kokoš, koju 
da ona ne smije nikomu ni zašto dati. U to, navadio se Cifutin 
kod žene, pa je stao moliti, da kokoš zakolje, jer od ove on ne može 
k njoj da dolazi. Ako i teško, sklonila se na to žena, te se kokoš 
imala njima dvjema pristaviti za ručak. Ali gle, tada djeca dogju 
iz škole; najstarije dijete uze glavu od kokoši te pojede, srednje 
uze bubac, a najmlagje džigericu. Čifutin kad to dozna, nagovori 
mater, da troje djece poubija. Dao joj neke otrovne igle, što će ih 
ona u njihove spavaće haljine zadjenuti; ali namišljeno nedjelo 
doču najstariji sin, i djeca ne dogjoše kući. Nevjerna mati i Čifu- 


1. B. Vojinović, Srpske narodne prponjet, Biograd 1868, priča 
3: ,Neverna mati“. 
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tin dohvatili se onda otrovnog kolača, kako bi se djeca njim po- 
trovala, no i to dozna brat najstariji. U ono doba umrije neki car 
u jednom carstvu, ne ostavljajući sebi nasljednika. Velikaši u ca- 
revini, nešznajući koga bi zacarili, narede, ,da koji se sjutradan 
zorom ispred carske kapije zateče, da njega za cara prime“. Tri 
brata pogju u ono carstvo, i ,sretno stignu u samu zoru ispred 
carske kapije“. Najstariji brat postane carem, a dva druga brata 
njegovi su doglavnici. Sad im se otac vraća s puta, s adžiluka. Pita 
ženu, kud su djeca, a ona mu reče, da su sva pomrla ; on onda 
pita za dječine grobove, a žena ne može, da ih pokaže. Idu oba, 
da se sude, u ono isto carstvo, gdje je skoro bio zacaren brat 
prvi. To doznavši, srednji brat rekne brači: ,Braćo! Sad je naš 
otac došao s adžiluka, i doći će ovamo, da se s našom majkom 
sudi; nego, kako čemo mu se pokloniti, a da se niko ne dosjeti?“ 
Odgovori najmlagji brat: ,Lasno! Da svaki držimo po jednu ja: 
buku u rukama, i da se njima igramo, pa kako naš otac ugje, a 
mi da ispuštimo jabuke, pa ouda da se sagnemo da ih uzmemo, 
te tako ćemo mu se pokloniti!“ Tri brata tako ispustiše jabuku i 
svome se ocu pokloniše. Prepoznali se svi, te je zapovjegjeno, da 
se kriva nevjerna mati rastrgne konjma na repove. Onda tri sina 
svoga oca uzeše kod sebe u carski dvor. — Znamenit je, u ovoj 
priči, poklon s jabukom, koja je, u mitologiji Arijaca, sunčano 
obilježje, kao što je takovo i kvočka s oblim jajetom od zlata. 

Na istoj strani, na svršetku opaske 2% pristaviti: 

— ,0j divojko, ti se ne udala, — dok ne vid'la tri na nebu sunca, 
— dok ne čula, kako riba piva“ (Puti M. Pavlinovića, u Iskri g. 
1886., br. 191). Ono ,kako riba piva“, u slavonskoj pjesmici, izraz 
je phalličan, a iz arijske davnine, te je davnašnji, po svoj prilici, i 
drugi mu pripojeni izraz o tri Sunca. 

Na str. 176, u retku 12, poslije riječi Ksuto pristaviti opasku: 

Pri seobi Tesal, koja u Heladi bi početna seoba, priča stavlja 
Ksuta na čelo, a čovroc je plavi, te znači, po mnenju novijih mito- 
loga, pitijskog sunčanog Apolona. 

Na str. 177, na svršetku opaske * pristaviti: 

Vidi i variantu ove pjesme, u čistijoj čakavštini kod Mikuličića, na 
str. 138 — 9. Kaže Mikuličić, da je djeca pjevaju na Stjepanjdan, ko- 
lendajući. Pripada, dakle, u pjesme od kolede, te je iz poganske 
davnine. 

Na str. 178, na svršetku retka 21, poslije riječi jednoliko “5. pri- 
staviti : 

U noćnoj tami čameći, tri djevojke drugdje ,platno bijele“, pripre- 
maju divnu bjeloću dana: ,U jelinoj gorici, — na studenoj vodici, — 


mam. me -—-_- m 
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tu djevojke dolaze, — b'jelo platno bijele: — jednoj ime Rumena, 
— drugoj ime Visoka, — trećoj ime Kal'oka'“. Tri ovake, ili 
s ovima slične djevojke, kud kamo basaju, u pučkim našim 
pjesmama. 


' Vuk. pjes., knj. I, 508, v. 1—7. | 

Na str. 181, u retku 27, poslije riječi cara. pristaviti opasku : 
. Isporedi i nježnu priču čakavsku: ,Divojke kaplju z očij dijamanti, 
kad se plače, a kad se smeje, rožice z ust“. (Miknličića prip.) 

Na istoj strani, u retku 32, poslije riječi pričaš“. pristaviti: 

Pače se zove ,Rožica“ treća kći ,velikoga bogataša“, u priči 
jednoj čakavskoj". Bogatašu, koji imaše dvije ćeri zavidne, a treću 
Rožicu, poniznu i dobru, otančalo imanje. Oca (zar starog Vida) 
pridigla Rožica, kad poljubcem svojim od pregrdoga u najljepšega 
mladića pretvori kraljevskoga sina ,Živala“ (Sunce). 


1 Mikuličića prip., 1. 

Na str. 185, opasci ! pristaviti ; 

Isporedi i drugu himnu (X, 178) sunčanom konju , Tarkšja“. 

Na str. 195, poslije retka 9, dodati novu alineju: 

U Crnoj Gori, čudesni konj još jednako prizire se tamošnjemu 
pučanstvu. Konj se prizire bez ikakva odnosa na gospodara mu 
kakova, ili na historijsku koju osobu. Ljudi kazuju, da živi ne- 
kakav at u jezeru na planini Lukavici izmegju Nikšića i Bjelo- 
pavlića, pa da iz jezera izlazi i u različno se obličje pretvara!. 
Ovo priziranje onamo spada u red najglavnijih praznovjerja, kao 
što su još anatema, tenac i vještice. Ako i ovako osugjen na 
prostu sujevjericu, za to čudesni konj naših otaca poganskih nije 
manje živ u pučkoj pameti. 


! Medakovića, živ. Crnog., na str. 183. 
Na istoj strani, na svršetku opaske ? pristaviti: 


Pače je Kuhnu (Herabk. des Feuers, 8. T) Opoeuc isto ime sa san- 
skritskim fbhus, od nas već vigjenim likom nočnog Sunca. 


Na str. 202, u retku 25, izmedju riječi Po — patronimičnom 
dodati : 

deminutivnom i. 

Na str. 203, u retku 12, poslije božića zbrisati i, te dodati: 

, iz jutra prije sunca, a pazeći na to, da padne k sunčanom 


istoku!'; badnjak, 


' S istočne strane privošte uz duvar, u Srbiji, i svijeću, koja se u 
R. J. A. CI. 6 


82 N. NODILO, 


kuću unosi poslije badnjaka i slame (Miličevića živ. Srba, Gl. XXXVII, 
8tr. 126—7. 

Na istoj strani, u istom retku, izmegju riječi svoj — noći dodati 
riječ: badnjoj. 

Na istoj strani, u retku 19, izmegju riječi Budko. — Imaju 
dodati + | 

, Dragobud, Dobrobud, Radobud. 


Na istoj strani, na početku retka 26, ispred riječi Ako dodali: 


Kad poslije dogje polaznik, on će se pokloniti badnjaku, bad- 
njaku i djetetu, i poljubiće im pregorjele osječke'. 


1 Milićevića, živ. Srba, gl. XXXVII, str. 128. 


Na istoj strani, u 1 retku opaske ", ispraviti riječ Babini u Ba- 
bine, zatim u istom retku izmegju riječi dana, — a dodati: i to je 
naziv crnogorski, nadalje poslije riječi: tučin dodati: ili tucin, na- 
pokon, na svršetku iste opaske, poslije riječi životinja. pristaviti: 

Za negdašnji obred vjerski svjedoči običaj u šabačkom okrugu, u 
Srbiji. Tamo ,pečenicu, mesto sekirom, ubiju krupicom soli u čelo, pa 
pečeničinu krv s tom soli izmešanu daju marvi“ (Milićevića, živ. Srba, 
8. 121). 

Na istoj strani, opasku *% izmijeniti sa: 

$ To u Podibru, u Srbiji. Milićevića živ. Srba, Gl. XXXV, 
str. 128. 


Na stv. 204, u retku 5, poslije riječi preveselio!“! pristaviti: 


U ostalom je opaziti, da se, u pučkom govoru, pojam veselja 
najbolje s pojmom sunca spaja. Čovjek naš hoće da reče drugome 
čovjeku: , Tako po suncu veseo hodio!l“ 


1 Vuk. posl. 

Na istoj strani, u opasci !, poslije broja 26. pristaviti: 

Badnjak je, po svoj prilici, davna postanja arijskog. U Indiji, ve- 
dični pobožnici, pri svečanoj žrtvi, u rano jutro prinesenoj bogu Agni, 
stavljahu na ognjište jedno veliko okresano stablo, povezavši ga rTe- 
menima i triput ga pomazavši maslom. Stablo zvalo se vdnaspdtis, 
»gospodar šume“, pa je njemu upravljena čak i jedna himna (Rigv., 
III, 8). Tome vedičnome badnjaku, te i bogu Agni (ognju), pripa- 
daju pak, u istoj Rigvedi, tako zvane ,Apri-pjesme“, koje su ponešto 
nalik na naše ,pjesme od kolede“. Osim badnjaka i ognja, prizivlju 86 
tu Noć i Jutro, i još tri boginje sa istoka, a pominju se velika ,vrata 
bogova“, što se širom rastvaraju Badnjakova žrtvovna vatra goraše na 
razmaku dana i noći. 
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Na str. 205, u retku 2, riječi: sjaču, pristaviti opasku : 

Vuk. živ. i 0b., str. 5: ,Na nekim mjestima, kao po Bosni i Her- 
cegovini, sjaču na Božić, t. j. domaćin rano u jutru viče: Sjaj Bože 
i božiću našemu ili našoj (po imenu svijem kućanima! redom)“. 

Na istoj strani, u retku 9, poslije riječi Koledo!“5 pristaviti ; 

Mlado Sunce, koje će izići, već na badnji dan spominju žene 
užičkog okružja, u Srbiji, u ovoj molitvici, više poganskoj, no 
hristjanskoj : , Pomozi sveta Bogorodice, sveta Petko i sveta Ne- 
deljo! Jutrošnje jutarce, i jarko sunašce, na radost mi osvani!“ 
Molitvicu žene izriču onda, kad kućni starješina započinje moljenje 
svoje božićno (Milićevića živ. Srba, Gl. XXXVII, s. 127). 

Na istoj strani, u retku 16, izmegju riječi ponavlja. — Vatralj, 
dodati : 

Što je u staroj godini zasnovano, započeto, valja sve do božića 
dosnovati, dočeti. Novi red, na nebu i na zemlji, počinje s božićem 

Na istoj strani, u retku 23, izmegju riječi sveštenik. — Kao 
dodati : 

Užežene svijeće, u Slavoniji na badnjoj večeri, svrnute su na 
bristjansku vjeru: pri blagovanju domaćin zapali, kako tamo kažu, 
najprije jedinstvo, pa onda trojstvo!, Ali trojno Sunce još nam iz- 
lazi kod uzdržnijih Srba. U Srbiji, česnicu, prije nego je razlomi, 
okrenuće domaćin triput za suncem". 


! Luka Ilić, Narodni Slavonski Običaji, u Zagrebu 1845, na str. 
94—5. 


3 Milićevića živ. Srba, Gl. XXXVII, str. 131. 

Na istoj strani, u 2 retku opaske 3, poslije riječi: Sagen, prista 
viti broj I. 

Na str. 207, u retku 13, izmegju riječi tor. — ,Božić dodati: 

Ko prije božićnog ručka pojede pupak drenov ili ljeskov, biti 
će svjež kao pupak, zdrav kao drijen'. 


! Milićevića živ. Srba, s. 124—5 GI. XXII. 

Na istoj strani, u retku 29, izmegju riječi biće — Agvini izosta- 
vii a, te ispraviti ovako: 

. U Rig-Vedi se veli, da 

Na istoj strans, u retku 1 opaske *, od riječi na do najdavnije. 
izostaviti 4 dodati: 

ona se u kući i izvan kuće _ mal da ne posvuda meće, a to se čini 


u svakom kraju naroda. U Srbiji, iza badnjaka odmah unose u kuću 
* 
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te prosiplju bobovu slamu (Milićevića živ. Srba, GI. XXXVII, s 
126—7). U Slavoniji, kad se u božićnoj noći iz crkve vrate kući, spa- 
vaju većinom na zemlji u slami, a treći božični dan prije sunca iznese 
se slama iz kuće u polje, da bude bolji poljski rod (Ilića obič,, 
8. 96 i 101—2). Obred taj, bez sumnje, nama dolazi od starine naj- 
davnije. 

Na istoj strani, u retku 6 iste opaske, riječ Osobito ispraviti u: 
N. pr. 

Na istoj strani, na svršetku iste opaske, poslije broja 76. pri- 
staviti: 

Slama se razastire, jer će na nju sjesti Acvini, a i drugi bogovi, 
koji budu pri žrtvi prizivani. Ta je slama tako sveta, da i sama je 
smatrana kao nešto božje, kao bog, u Apri-pjesmama Rig-Vede: ,0 
slamo boginjo, koja se pružaš, ljude braneći, ti razastrta na spas, 
ovdje na oltaru utvrgjena, mašću pomazana! O sjedite na nju, vi dobri, 
vi bogovi svi!“ (IL, 3, v. 4). — ,,Nek se na široko raspruži bogougodna 
slama; dugo razastirana, mirisala nam ona milo; prijaznim osjećajem, 
o slamo boginjo, poštuj budne bogove“ (X, 70, v. 4). 

Na str. 206, u retku 2, izmegju riječi Zeusa. — Ele, dodati: 

U arijskoj mitologiji, med je u opće simbol za svjetlost, te je 
čela, što med daje, sveta živinica. Poganski ovaj simbolizam bijaše 
doista u narodu našemu nekad veoma razvijen, pošto mu je i sad 
opaziti jasnih tragova. Prosti puk smatra čelu kao nešto sveto. 
Ne će niko da rekne: ,lipsala je čela“, nego: ,umrla je“. Ubiti 
čelu, to je kao smrtni grijeh, a učini li se to i nehotice, njezinu 
ubiocu biće godina nazadna, ve samo u uljaniku već i u svakoj 
radnji'. Običaj je posvuda u narodu, da se kod uljanika nabije 
suha glavuča od konja?. Kazasmo u Dijelu I, da se pradavni ovaj 
obred odnosi na religiju vidjela. U Slavoniji, kod badnje večere 
prije no što se prične jesti, umoči se u med jedno česno bijeloga 
luka, i pojede sež. Na istu religiju vidjela, kao što med, spada i 
bijeli luk, kako i to već opazismo. 


! U listu Slovincu, g. 1882, br. 21. 

* Id., ib, — Vuk. rječ., pod Uljanik. 

5 Ilića obič., na str. 95. | 

Na istoj ioni u retku 9, izmegju riječi: polažajnika — ili 
pristaviti : 
ili polaženika, 

Na istoj strani, u retku 13, izmegju riječi žito — posipati do- 
dati : 

najviše zob, 
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Na istoj strani, u retku 14, izmegju riječi domaćica, — u dodati: 

ii domačin, ili koji mlagji, 

Na istoj strani, u retku 17, izmegju riječi badnjacima ; — pri- 
tiče dodati: o 

obilazi ih tri puta, | 

Na istoj strani, u retku 19, izmegju riječi napretka. — Božićni 
dodati : 

Tek iza ovih obreda, polažajnik će se pozdraviti s ukučanima. 
Pri ručku, uz domačina i polažajnik okreće za suncem česnicu, te 
je lomi. 

Na istoj strani, opasci * pristaviti: 

Milićevića živ. Srba, Gl. XXXVII, str. 129. 

Na str. 209, u retku 13, poslije riječi Herakle pristaviti : 

. Kad polažajnik u veče iz kuće izlazi, domaćin i domaćica pružiće 
mu uzdarje za naslućene godišnje darove. Domaćica vješa njemu 
o povjesmu oko vrata kolač, umiješen kao kotur!. Koturni je kolač 
na lik sunca; a vidjesmo ga golema, gdje ga sveštenik puku izlaže 
pri Svantevidovu bogoštovju. Kao god u baltičkom Pomorju, u 
Hercegovini milaju se još, na božić, sa česnicom?. Nije baš ne- 
sklapno misliti, da je polažajnik najposljednji prestavnik slaven- 
skog starodrevnog sveštenstva. | | 

! Milićevića živ. Srba, s. 126. 

* Duo I, na str. 82 (42). 

Na str. 211, u retku 15, poslije riječi vode pristaviti: 

Ta je voda ,jakovna“ i njom se umiju!. A voda je kao živo 
biće. Koji od domaće čeljadi ide da je zahvata, reči će joj: , Dobro 
jutro, vodice, i čestit ti Božić!“ Tom vodom zamijese česnicu*. 


1 Milićevića, živ. Srba, s. 124, Gl1. XXII. 

5 Id., ib. 

5 Id., Gl. XXXVII, str. 128. 

Na str. 212, u retku 21, izmegju riječi postignuto. — Blage 
dodati : | 

A vatrom s božičnog ognjišta ,varuje se“ od vrućice!. 


! Miličevića živ. Srba, Gl. XXXVII, str. 128. 

Na istoj strani, u retku 24, poslije riječi godine5. pristaviti: 

O oluji i o konju (Dundulu), njom: nošenu, govori ova koledska 
pjesma, koja se do nedavna, na badnji dan, pjevala od kolendajuće 
momčadi, u Srbiji: ,Oj hubava Koledo! — mala moma, Koledo! 
— Duhnu vetar, Koledo! — sa planine, Koledo! — te izduha, 
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Koledo! — vrana konja, Koledo! — i na konju, Koledo! — bojno 
sedlo, Koledo! — i na sedlu, Koledo! — muško čedo, Koledo! — 
i na čelu, Koledo! — samur-kalpak, Koledo! — za kalpakom, 
Koledo! — kita zdravca, Koledo! — da je zdravo, Koledo! — 
muško čedo, Koledo!“ (Miličevića, živ. Srba, s. 121). 

Svima Arijcima živa voda presveta je. Nju obožavali i njom se 
svježili, običajima kojekakim, osobito na razmaku stare i nove go- 
dine. Ne bi li se ti običaji poganski iskorenili iz života Germani 
pokrštenika, katolička crkva, kroz mnoge vjekove, dok se ljuto 
žali, izdaje stroge naredbe. Blaža prema vodici bijaše crkva pravo- 
slavna. U nas, po istočnim krajevima naroda, sve do najnovijeg 
doba, popovi išli i sami, poslije leturgjije, s gomilom svijeta, na 
izvore, na Savu, na Dunavo, da vodu svete. U takoj gomili, na 
bogojavljenje, dogodio se, kao dijete, i naš slavni Vuk Karadžić. 


1 Vuk. že. # 0b., na str. 22. 

Na str. 213, poslije retka 27 pristaviti novu alineju: 

Značajno za odnos Kolede sa slavenskom religijom jest ovo: u 
našim pjesmama od Kolede još se javlja ,bijeli Vid“. Javlja se u 
pripjevu: ,Beli Vide, mile moj!“ to u pjesmi, gdje se pjeva: 
»Bela vila, oj ladom!!“ A o tom Vidu bavi se i čitava jedna 
pjesma iz Srbije: , Vojevao beli Vide, Koledo! — tri godine s kleti 
Turci, — a četiri s crni Ugri. — Kada Vide s vojske dogje, — 
sede Vide da večera, — Stade gromot, stade tropot — oko dvora 
Vidojeva. — Al govori beli Vide: — Izigj', ljubo, te pogledaj, — 
šta je gromot, šta je tropot — oko dvora Vidojeva. — Kad izidje 
verna ljuba, — konji mu se kopitaju, — raduju se gospodaru, — 
da je skoro s vojske doš'o; — i golubi s krilma biju, — raduju 
se gospodaru, — da je skoro s vojske doš'o*“. Gromotni ovaj po- 
vratak bijelog ubojnog Vida k dvoru svome, gdje su konji, sliči 
do dlake Svantevidovu povratku s nočne vojne k hramu u Ar- 
koni, gdje se uz bijelca gajilo do tri stotine konja viteza. Nočni 
put Svantevidov bješe mučan; pa kao da ga pripominju oni stihovi, 
u još jednoj pjesmi od Kolede: ,da šibamo vrane konje, - nam 
su puti na daleko, — daljni puti kaloviti?. 


1 Vuk. živ. € 0b., na str. 13. Evo cijele kitice te pjesme: , Gradila, 
tedenom, — bela vila, oj ladom! — Tedenki-zelen bor, — arbanaski 
— mlad javor, — beli Vide, mile moj“. 

3 Id. ib, str. 1—8. 

5 Id. ib., str. 8. 
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Na istoj strani, u retku 29, riječ niti izostaviti. 

Na str. 214, u retku 27, poslije riječi osvitka. pristaviti: 

Pjesma jedna od Kolede zapjevala već nam poznate stihe, što se 
na Zoru odnose: ,Oj djevojko, bledoliko, Koledo; — Što si tako 
bledolika? — Je | si Suncu dvore mela, — je | Mjesecu konj 
sedlala!?“ 


1 Vuk. živ. i 0b., na str. 9. 

Na str. 215, u retku 23, poslije riječi ponosom. pristaviti opasku: 

Običaj bogojavljenskog kupanja skoro je općenit u narodu, kako po 
Srbiji, tako i po Bosni i po Slavoniji (Ilića obič., s. 108—10), u 
prkos mrzloći vode. Ko se ne kupa, taj se barem umiva, no je protiv 
svake bolesti naizdravije kupanje. Pored svega snijega i leda, to danas 
čine, na bogojavljenje, i sami Rusi. Ako se ovako prkosi najvećoj 
ciči, to će reći, da je običaj u prošla vremena bio vjerski obred od 
najsvečanijih i najtvrgjih. Osim svetkovanja mlade godine, ovom prili- 
kom proslavljala se i sveta voda. Kao što svi Arijci, tako i Slaveni 
obožavahu živu vodu. Stoji za to poznato svjedočanstvo Prokopijevo 
(De Bello Goth., IL, 15). A na sjevernom ostrvu Rujani, na tom velikom 
središtu bogoštovja sjevero-zapadnih Slavena, još i onda, kad na raz- 
maku XIV i XV vijeka slavenski jezik sasvim izumre, držalo se sve- 
tim jezerce jedno Studenec. Zbog svetosti vode, niko nije smio loviti u 
njem ribu (Ilićev navod, u obič., na str. 109). 


Na str. 216, poslije retka 27 pristaviti novu alineju: 


Velika je prilika, da se na Sunce odnosila, prvim svojim osnut- 
kom, i priča jedna bogojavljenska. Vuk Karadžić piše: ,Srbi pri- 
povijedaju, da se noći u oči bogojavljenja svake godine otvora 
nebo, i da će onda Bog dati svakome, koji što zaište, samo da ne 
ište više nego jedno. Gdjekoji stoje na polju po cijelu noč, ne bi 
li vidjeli, kad se nebo otvori, ali to svaki ne može vidjeti. Tako 
se nekakav dogodio u sobi, kad se nebo otvorilo, i ne imajući kad 
izići na polje, da se u tom ne bi zatvorilo, promoli glavu kroz 
prozor, da reče: daj mi, Bože, osmak blaga; pa, u onome strahu 
i u hitnji, mjesto toga, reče: daj mi, Bože, od osmak glavu. U 
taj čas postane mu glava koliko osmak, tako da je nije mogao 
kroz onaj prozor uvući u sobu, dok nisu ljudi došli sa sjekirama 
i načinili prozor veći!“. Ova je priča sveopća narodna, jer je 
skoro jednaku bilježi Ilić za zapadne krajeve kršćanske. ,Narod 
u Slavoniji“, piše on?, ,pripovijeda, da se uoči bogojavljenja, iliti 


! Vuk. rječ, pod Bogojavljenje. 
2 Običaji, na str. 108. 
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sveta tri kralja, okolo pol noči nebo otvori. Sretan onaj čovjek, 
koji to spazi! Ovo traje samo nekoliko oka trenuć&. Štogod čo- 
vjek u taj mah zaželi, sve dobije. 'Tako se pripovijeda, da je jedan 
čovjek u to vrijeme baš kroz prozor gledao, kada se je nebo 
otvorilo. On u naglosti, da ne zakasni, gavikne: daj mi, Bože, 
čabar glavu! na mjesto: daj mi, Bože, čabar blaga! U isto oka 
trenuće, bez da bi opazio, naraste mu glava kao čabar, da ju nije 
mogao kroz prozor natrag u sobu povući. Kućani, da ga toli 
otijesnog jarma oslobode, moradoše pendžer posijecati“. 

Ako, pri istrazi mitova, poregjenje prve mitične misli vrijedi 
što, onda bismo rekli, da čovjek, kome se dogadja čudo u ovoj 
priči, s početka bijaše samo Sunce. Ne pazeći na šalu i na ša- 
ljivi nakit, priči je prava jezgra ovo: čovjek neki, pri otvoru neba, 
promoli glavu kroz prozor, i glava mu u tome naraste. Ovu re 
čenicu mi možemo da potpuo razjasnimo pomoću komparativne 
mitologije. Mlado se Sunce prikazuje, na prozoru neba jutrenjega, 
kao glava zrakovita, pa njega taman ,glavom“ prozvaše gdjekoji 
narodi arijski. Zanj rekoše vedični Indi, da je ,glava krilata“, 
sjeverni Germani, da je ,glava Wuotanova“, Grci, da je ,oko 
Zeusovo!“. Šta više, Grci od prostog samostavnika »glava“ nači 
niše osobno ime Kćpedoc, i pridaše ga bogu Suncu. Zatim grčka 
priča, na zemljištu Atike, počovječi Kefala, i o njem mnogo ka- 
zivaše?. Tako i čudna glava bogojavljenjska, koja na prozoru 
odeblja, može biti Sunce naraslo iza božića. Može to tim prije 
biti, što riječ ,prozor“ i drugdje uz sunce dolazi. Svakome je po- 
znata izreka naših pjesama: ,od božjeg prozora, — od sunčanog 
istoka“. Simbolizam za sunce, izražen ili kolutom, ili glavom zra 
kastom, tako je naravan, te se sam po sebi nameće, da pripada ne 
samo arijskim, nego i nearijskim narodima. Nije baš velik broj 
figurativnih znakova, koji bi bili svojina cijelog čovječanstva; no 
glava za sunce, to je emblema zajednička sviju ljudskih plemena, 
pri prvome razvitku njihove vjerske misli. 


1 M. Miller, Beitrdge zur vergl. Myihol., II B., 8. 76—T. 


* U kratko, kazivaše ovo: Kefalo, loveći oko podne, prostrijeli ne- 
hotice strijelom nepromašnom ženu svoju Prokris, negdje u šumskoj 
čistini pritajanu; strijelu mu uruči zaljubljena i ljubomorna Eos. Kao 
što Eos znači Zora, tako da Prokris znači Rosa, pokaza M. Miller 
(Beitr. zur vergl. Myth., 1 B., 8. 76—9), te da priča hoće reći: 
Sunce sa zorom se javlja u jutru, a trakovi mu se titraju kapljama 
rose sve dotle, dok oko podne sunčani žar svu rosu srče i ubija. 
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Dio IV. 


U LXAXXIV knjigi , Rada“, na str. 100, u retku 14, izmegju 
riječi dvanaest — gdje dodati: 

gdje od devet, 

Na istoj strani, u reiku 27, poslije riječi točkova, pristaviti 
opasku : | 

I najstarije himne vedične spominju sunčanim kolima sedam točkova. 


Tako n. pr. u himni II, 140, v. 3, sunčani bog Pušan ,tjera kola, 
što sa sedam točkova hite ajerom“. 


Na istoj strani, na svršetku opaske *, poslije broja 48.) pri- 
staviti : 

Za ,kolo“ sunčano, riječ u Vedama glasi ,cakram“ ili ,cakras“, 
s kojom Kuhn (Herabk. des Feuers, 8. 49—51) istovjetuje grčku 
(YiMov) xox206. Sunce, shvaćano kao kolo, po tome je općenita i pra- 
davna arijska misao. 

Na str. 108, u retku 6, počam od riječi razabira do Agni. iz- 
mijemti sa: 

razabraćemo drugdje. 

Na str. 109, u retku 2 opaske 1, riječ Zore ispraviti u Zori, a 
svijetlog u svijetla. 

Na str. 117, poslije retka 19 pristaviti ovo: 

Jednu ćemo pripovijetku, iz Bosne', ipak ovdje prenijeti, zbog 
obilnosti mitskog prediva, koje se čisto odnosi na religiju Vidjela 
i Šunca, a nalazi se, u paralelnim pričama ostalih arijskih naroda, 
malne jednako. Bio neki kralj, i imao tri sina, kojima zapovjedi, 
da iza jedne noći sutradan njemu dokažu, što je koji sanjao. Usnio 
prvi, da će on biti kralj, drugi, du će biti veliki gospodin, a treći, 
da će mu kralj otac ruke prati i pri tome ga dvoriti mati i dva 
starija brata. Otjeran s toga od oca, lutajući svukud, nabasa na 
jednu pećinu u šumi, gdje prebivaše starina jedan ćorav, koji je 
imao pri sebi koza. Jedno jutro starac daje njemu koze, da ih 
tjera na pašu, a sam ostane u pećini puru variti. Bilo onuda devet 
planina; mogao dobjegli kraljević koze pasti kroz osam njih, ali 
na devetoj nipošto, ,jerbo tamo ima vila“, reče starac, ,pa su mi 
oči iskopale, pa se bojim, da ne će i tebi“. Starac imao i jarca, 
koga bi jahao, a sad ga uzjaha kraljević. Prekršivši zapovijed, 
naigje ovaj i na devetu planinu. Vile ga htjedoše odmah lišiti vida, 


1 Bos. nar. priče, 6. 
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no ih on zamoli, da ,metne jedno drvo, pa ako ga one preskoče, 
onda da mu oči iskopaju“. Kraljević ,izabere jedno podebelo drvo, 
ter ga rascijepi na način procijepa, pak ga usadi u zemlju, a metne 
unutar jedan klip Kad to dovrši, onda se zatrči, ter onu kladu 
preskoči, pak onda rekne vilama: Dete vi to preskočite! Jedna se 
vila zatrči, te kad bude viš' procijepa, onda on onaj klip iztegne iz 
klade, a vila se uhvati u procijep“. Kraljević tada od vila zaište, 
ako će im drugaricu oprostiti, da starcu oči izliječe. Dadoše mu one 
travu, kojom, kad su mu oči pomazane, starac progleda. Od starca 
sad kraljević dobije ključ od osam soba, ali nagje sebi ključ i od 
devete. Pa gle čuda! U toj sobi devetoj ,stoji zlatan konj, zlat- 
nimi pločami potkovan; kod njega stoji zlatan hrt, zlatna kvočka 
i zlatni pilići, zlatno proso zobljući“. Zlatni konj bješe starčev, 
pa, kad kraljević na njem bježi sa hrtom, kvočkom i pilićima, 
hoće starac na jarcu za njim i za konjem u potjeru. Izmakoše, uz 
razna čuda, bjegunci. Eto je kraljeviću prosto i od starca, koji ga 
posavjetova još jednom. Kad ono puče glas, da kralj daje ćer pre 
gaocu najboljemu, kraljević preodjenuo sve svoje, konja, hrta, 
kvočku i piliće zlatne: na konja navukao magareću kožu. S ova- 
kim konjem i hrtom preskoči ogromnu jamu, po kraljevu oglasu. 
Prividnog magarca i ružnog konjika, a i ćer, kralj dao utamničiti, 
kad li eto sva tamnica sjajem sjala. Svome sinu onda otac opere 
ruke, dok mati i prva dva brata poslužuju. San se izvrši. — Ko 
je upućen u sravnjivanje mitova arijskog roda, zna, da mi u ovoj 
priči pred sobom inamo božju historiju jutrenjega Sunca. 

Na str. 119, poslije riječi sitosti. pristaviti opasku: 

Isporedi sporiti, u poslovičnoj izreci: , Tugja ruka ne spori“. ,Spor“ 
je i hljeb, koji dugo traje. A ,spor“ ili ,sporiš*, drukčije ,paprac“, 
čudotvorna je trava (vidi u Dijelu I opasku na str. 120—2), te i 
čudno liječi. U Užičkome, u Srbiji, na šte srca neki jedu sporiš, od 
groznice (Milićevića živ. Srba, Gl. XXXVII, s. 143). 

Na istoj strani, u retku 12, poslije riječi petanje. pristaviti: 

Sedmoro i petoro izilaze takogjer, kad se čini čine: bonome od 
vrućice ,donese se iz pet bašta trave, i sa sedam izvora vode!“ 
Ovo u Srbiji; a u Slavoniji, uharno i zdravo je sedmoro, u ljetno 
doba kosidbe. Kod skupljanja sijena, žene, kad je podne, uzmu 
sedam slamaka i metnu u njedra. Kod kuće na večer, zamotaju ih 
u sedam krpica, pa sedmi dan opet, kad zvoni podne, izvade ih 
i sažegu, dok sedam puta pozdrave Gospu. Pepeo izgorenih sla- 


1 Milićevića živ. Srca, Gl. XXXVII, str. 145. 
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maka lijek je za glavobolju, a i trudna žena, pije li od njega po- 
malo u vodi do sedam puta, lašnji će joj biti porogjaj'. Ovako 
se i u običajima drži sedmanje i petanje. Sedmaju često i svi 
Slaveni. 


1 Ilića obič., na str. 179. 

Na str. 121, poslije retka 14 pristaviti novu alineju: 

Tu malo prije razložismo grabancijašku školu dvanaestorice, kao 
mitično kolo Sunčevih likova. U priči jednoj iz Slavonije! nala- 
zimo školu istu, sa sedmoricom. Seljacima negdje, mužu i ženi, bio 
sinčić bistre pameti, pa u sedmoj godini dali ga u školu na nauku 
k čudnome učitelju. Školu tražeći i vodeći sinčića, otac srete ,vre- 
mešna gospodina, s palicom i knjigom u ruci: šeta se gospodin, 
postoji i čita iz knjige“. Ovaj učitelj bio glavom vrag. Od oca 
uze sina u svoju školu; školski je rok od sedam neprekidnih go- 
dina; za to vrijeme, otac i majka ne će svoje dijete vidjeti. Kad 
se rok navrši, seljak ode po sina u planinu u učiteljev gradić. 
Oca snašlo čudo: ne može da pozna sina. Ima u školi ,sedam 
djaka jednovršnjaka, svi momčići u petnaestoj godini, svi jednaka 
uzrasta, stasa i obraza, svi podjednako obučeni“. Zablehne se se- 
ljak tim više, što, u toj sedmorici nepoznavajući sina, bilo reda 
pustiti ga tamo za još sedam godina. Nego, sin dogje k ocu u 
gluho doba noći, kaza mu sve, i trećeg jutra, na treće uglede, po 
dogovoru namignu okom na oca, te se oprosti učitelja. Za tim 
sin obogati roditelja svoga, pretvarajući se u ugojena brava, pa i u 
lijepa vola i konja. Učitelj, koji mu je uvijek po tragu, kupuje ga 
redom za skupe novce, a vražje se zamke svaki put mladić rješava, 
jer otac diže s njega k sebi ular. Ali kad se trećom pretvori u 
lijepa konja, osta ular na njemu, te podpade na novo pod vlast 
učiteljevu. Zaredilo opet kojekakvo prometanje megju njim i vra- 
gom sve dotle, dok najposlije djak nadmudrio učitelja i oženio se 
nekom krasnom gospodskom djevojkom. Mladiću, već majstoru, otac 
uzviknuo: ,»Sinko! ti si mi izučio grabancijašku školu!“ 

Ako je autentična jedna pjesma, zabilježena od Ilića?, mi bi 
imali i potpuni dokaz, da svekoliko sedmanje, koje nam sačuva 
tradicija, baš poteče od Sunca sedmostrukogš. Evo pjesme: ,U 


! Stojanovića prip., 15. 

3 Obič., na str. 182. Ilić piše, da je Tovarnička, 

5 Pritvrdila bi se moja hipoteza o sedmostrukom Suncu tim jače, 
što, prije izložene hipoteze, Iličeva pjesma ne bijaše meni poznata. 
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visokoj kuli Ivanovoj — tužno zlato leži zatvoreno, — zatvoreno 
pod sedam zatvora. — Zlato kuka kako kukavica, — i nabraja 
kano lastavica, — da b' ju tkogod u tavnici čuo. — Ali sužnja 
nitko i ne sluša. — Sam je čulo Sunce u po dana, — s sedam 
neba, kroz sedam pendžera. — Smilova se Sunce u po dana, — 
smilova se sa sedam žarova, — pak joj pusti do sedam žarova — 


s sedam neba kroz sedam pendžera, — da se zlato malo pokrijepi, 
— pokrijepi i s zdravljem sastane“. 

Na str. 126, u retku 4, poslije riječi Sabina pristaviti: 

A u vrlo znatnoj jednoj priči o Sabinu Numi, opet je tu kolo 
dvanaestorice. Rimski kralj Numa ne znajući, kako je red k zemlji 
primamiti i umilostiviti gromovnog Jupitra (Jupiter Elicius), sa- 
zna tajnu od dvanaestero čistih (casti) mladića. Pritajala se dva- 
naestorica do izvora u lugu aventinskom, gdje dolažaše bog Piko 
sa svojim sinom Faunom. Svaki od mladića držaše u ruci lanac: 
Piko i Fauno opojiše se vinom i medovinom, što nagjoše kod 
izvora; zaspala dva boga dvanaestorci svezaše, pa doznaše od njih 
tajnu o gromu, koju po tom dokazaše Numi. | 

Na str. 128, poslije retka 23 pristaviti novu alineju: 

Ne samo Skandinavima, nego i Anglosasima, poznato je kolo 
dvanaestorice, pa je stavljeno u odnošaj s W6danom, ili Odhinom. 
To je vidjeti iz jednog običaja, koji se po svjedočanstvu Waltera 
Scotta!, držao u Engleskoj u staro doba još onda, gdje Anglosasi već 
davno bijahu postali hristjani. Kad bi se sklapale zaruke, to neki 
zaručnici činjahu pred W 6danovim oltarom. Taj oltar bio jedan krug 
kamena, bogu posvećenih, te oko njega stajaše dvanaest momaka 
raspletenih kosa. Od dvoje zaručnika ko bi zadanu vjeru prevjerio, 
njega bi ukleli, neka ga dvanaest mačeva posiječe, a neka mu jadi 
budu veći, nego što bi ih dvanaest djevojaka govorom i pjesmom 
moglo oplakati. Ovi nam je običaj spojiti s mitom skandinavskim, 
kojeg čas prije privedosmo. Angli su Germani suevijskog porijekla, 
a Anglosasi najbliži susjedi Skandinavima. 

! U Grofu Pariškom, knj. II, gl. 4. 

Na početku str. 129, dodati sve ovo: 

Kako vidjesmo, vijesti o sjevero-zapadnim slavenskim bogovima, 
priopćene od njemačkih hroničara, dadoše nam neko uporište, na 
koje mogosmo donekud nasloniti dvanaestoricu, sedmoricu i peto- 
ricu čudesnih prikaza u našoj pučkoj tradiciji. Ali za devetero 
prikaza, ili likova, u slavenskoj mitologiji nije govora. A opet de- 
vetanje, u nas Srba i Hrvata, ističe se veoma: ima ga svakojaka, 
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ide posvuda, i po svojemu tragu prosipa poveće ostatke nesum- 
njivog mita. 

Već čusmo pričanje o devet divova, pak i ono o devet opasnih 
planina i o devet soba, što kroz njih prolazi treći brat, koji je, u 
arijskoj mitologiji, treće Sunce noćno. Spram devet divova i devet 
opasnih. planina i soba, često se u pričama spominje devet braće, 
ili devet sinova, pa ovi u opće rade ono, što i dvanaestorci. A u 
jednoj priči!', pripovijeda se o čudnom nojevu gnijezdu: zmaj pro- 
ždire nojčad sve do devete godine. U Srbiji, prije sedme ili devete 
godine, djeci muškoj ne oblače gaće?. U Crnoj Gori, devetanje 
ulazi u veliku jednu kletvu: ,Zakleću ti se u devet jutara na 
dvanaest muškijeh glava, u crkvi i pod ćivot svetog Petraš!“ Ulazi 
i u bajanje, sada šaljivo, ali bez sumnje nekad ozbiljno. Naime u 
Srbiji, kad se ko potuži na čir, reknu mu u šali, da oko njega 
probaje ovako: ,Čire, mire, oko tebe devet braće bilo!“ A u 
svemu našem običnom govoru, koliko je često devetanje, dosta je 
to samo spomenuti. 

U jednoj narodnoj priči, iz Bačke5, ima ova zagonetka: ,Tri 
hrane i napajaju devet, a devet nemogu tri, a svi su jednaki, svi 
.vršnjaci i parjaci: tri šarena, tri zlaćana, tri bogata, tri zubata“. 
Ta se zagonetka tumači: ,'Iri proljetna mjeseca hrane i ostalih 
devet. Ako Bog u ona tri mjeseca kišom i rosom, podobom i 
ugodnim zrakom usjeve okrijepi, bude rodna godina; ako li ne, 
bude gladna: to je: tri mogu hraniti devet, a devet ne može tri“. 
Iz ovog pučkog tumačenja izlazi, da devet, a odnosno i dvanaest 
braće jednake, u ranijoj, u inicialnoj zamisli naroda, prikazivaše 
mjesece u godini. Od mjeseca, uobražena u lice nekoje, do Sunca 
boga, koji tim mjesecem vlada, nema pak do samo korak jedan. 

Vrijedno je, da se zabilježi i ovo. U jednoj pjesmi slavonskoj 
čitamo ove stihove: ,Der saveži Šestokrilovića, — koji nosi do 
devet mačeva, — i desetog pernog buzdovana, — koji važe za 
stotinu oka*“. Nije nam ovdje znamenit Šestokrilović, ako je baš 
i čudan, pošto ne znamo, što je on. Neki Šestokrilović još gdje- 
god u pjesmama izlazi, no nije pobliže označen, te mu biće ne raza- 


1 Kojanova prip., 9. 

3 Milićevića živ. Srba, Gl. XXXVII, na str. 176. 
* Medakovića živ. Crnog., na str. 138. 

* Vuk. posl. 

* Priča 9, u Stojanovićevoj zbirci. 

“ [lića obič., na str. 286—7, v. 114—7. 
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biramo. Ali slika od devet mačeva, što ih on ovdje nosi uz deseti 
buzdovan, nama je posve poznata. Mi čusmo Saksa Gramatika, 
gdje na ostrvu Rujani opisuje slavenskoga boga Raujevida, čiji kip 
nošaše do sedam mačeva u korama pripetih ciglome pasu, uz još 
osmi mač, koji on držaše trgnut u desnoj ruci!. Slika u Saksu i 
u našoj pjesmi jednaka je; samo što je tamo sedam, dok je amo 
devet mačeva, a, mjesto desetog povagjenog mača, stoji amo buz- 
dozan od stotinu. oka. 

Devetero braće, ili devetero sinova, i u pjesmama na vidik izlazi. 
Dapače je pjevanje o toj devetorici, kako široko, tako i općenito. 

uje se s kraja na kraj srpske i hrvatske zemlje, pa oni ili ovi 
stih dotičnih pjesama zvuči otajnim nekim glasom. 

Sljepačke su pjesme, nerijetko, davnoga kova. U Slavoniji, po 
pazarima slijepci raznose jednu?. koja počinje ovako: ,Hrani majka 
do devet sinova, — sve preslicom i rukom desnicom; — a kad 
ih je jadna othranila, — svih devet ih tada oženila. — Onda vele 
svih devet sinova: — Hodi, majko kud je tebi drago, — sada 
nami za potrebu nisi“. — Majka, otpuštena, ode u goru crnu, da 
ntamo pase tri godine travu, — travu pase, a rosicu pije“. To 
je Bogu žao, i pošlje k njoj svetitelja Petra, koji s majkom ide. 
da vidi, što braća rade. ,Uzme Petar letkinju mladicu, — pak 
mi idu dvoru bijelomu: — Bog pomozi, svih devet sinova! — 
Prekriži ih letkinjom mladicom, — stvoriše se od devet sinova — 
sve do devet tvrdih kamenova, — a od ono sve devet snašica — 
stvoriše se devet ljutih zmija. — Al' govori svetitelju Petar: — Bi 
li rada, sirotice stara, — da ti koga opet dignem sina? — Al 
govori sirotica stara: — Digni mi Petra najmlagjega. — On pre- 
križi letkinjom mladicom, — i diže joj najmlagjega sina. — Al 
govori svetitelju Petre: — Evo tebi, sirotice stara, — devet hvala, 
a u jednom hrana“. | 

Ove je pjesme malo različita verzija ona pjesma, što ju pjevaju 
u jugo-istočnim krajevima naroda, a počinje: ,Hrani majka devet 
milih sina. — devet sina ka' devet sokolaš“. Othranila ih, iženila 
ih, pa jednom, kad bijahu na lovu, utamani ih ,crna nesreća“ 


" Saxonis Gram. Hist. Dan., p. 298—4: ,. .. . gladios, cum va 
ginis uni cingulo appensos, ejus lateri artifex conciliaverat Octavum in 
dextra destrictum tenebat“. 

3 Ilića obič., na str. 79—81. 

* Stojadinovićeve zbirke knj. II, 1, v. 1—2. 

*V. 18. 
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Neki kesedžija Korun posjekao ih, odveo im devet ljuba, i posje- 
čenih objesio glave na jeli, pred dvorom svojim: ,na jeli devet 
suvih grana, — na granama devet suvih glava!“. Čemerna majka 
u jauku je za devet godina, ,dok se Bogu vrlo ražalilo, — te joj 
dade sina iznenada. — Lijepo mu ime nagjenula, — nagjenula: 
dijete Nenade?“, Čudno dijete raste kao iz trave: u dvanaestoj 
godini latilo se oružja, i pošlo, da traži razbojnika. Umori ovoga, 
oprosti devet robinjica, snaha svojih, i poskinu devet suhih glava. 

Iz okolnosti, što sinovi, umirući, ostavljaju majku sirotu, razvi 
se, u našem epu, još slika sporedna od devet neblagodarnih sinova. 
Mater sinovi otjerali u planinu, a poslije toga, božjom kaznom, 
oni se skamenili: ,Devet sina, devet kamenova, — devet snaha, 
devet ljutih zmija*“. Ojagjeloj ženi onda se smilovala dva mlada 
putnika, ili, po verziji druge pjesme, dva joj mlada unuka; pri- 
kazivani su ti unuci kao ,dva zlatna goluba: — oni lete od stene 
do stene*“. 

Pogibija devetero braće nigdje se ne pjeva savršenije, kao što u 
mukloj i tajnovitoj pjesmi Vukove zbirke, pod naslovom: ,Braća i 


sestra*“. Pjesma začinje: ,Rani majka devet milih sina, — i de- 
getu šćercu mljezinicu; — ranila ih, dok ih odranila, — dokle bili 
sini na ženidbu, — a djevojka bila na udaju*“. Tri prosca prose 


djevojku; brača je daju banu iz preko mora, i njoj vele: ,Mi 
ćemo te često pohoditi, — u godini svakoga mjeseca“. Pošla onamo 
sestra, ,al' da vidiš čuda velikoga! — Ja Bog pušća od sebe moriju, 
— te pomori devet milih brata, — sama osta samorana majka. — 
Tako stade tri godine dana*“. Jetrve iz preko mora kore novu 
svoju drugaricu, da je vrlo brzo braći omrznula, što braća eto ne 
će da nju pohode. Sestra ljuto pišti, — ,al' se milu Bogu ražalilo, 


— pa on posla dva svoja angjela: — Id'te dolje, dva moja an- 
gjela, — do bijela groba Jovanova, — Jovanova, brata najmla- 
gjega, — vašijem ga duhom zadanite, — od groba mu konja na- 


činite, — od zemljice mijes'te kolače, — od pokrova režite darove, 


!V. 109—10. 

3 V. 131—4. 

5 Vuk. pjes., kuj. 1, 204, v. 35—6. 
4 Idi, ib., 205, v. 26—7. 
* Id, knj. II, 9. 
$* V. 1—5. 

7 V, 14—5. 

3 V. 19—23. 
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— spremite ga sestri u pohode!“. Hitro to izvršila dva božja an- 
gjela, te uskrsnuti najmlagji brat došao sestri u pohode. Pita ga 
sestra: Sto si tako, brate, potavnjeo? — Baš kan? da si pod zem- 


ljicom bio? — Besjedi joj nejačak Jovane: — Šuti, sejo, ako 
Boga znadeš! — Mene jeste golema nevolja, — dok sam osam 
brata oženio — i dvorio osam milih snaha; — a kako se braća 


iženiše, — devet b'jelih kuća načinismo; — za to sam ti pocrnjeo, 
gejo?ž!“ "Tu ostao brat sa sestrom ,tri bijela današ“, pa se sestra 
sprema na put i oprema darove braći. Brat je ustavljao, ali ona 
ne će da tamo ostane. ,Otale se Jovo podigao — i sa njime sestrica 


Jelica. — A kad blizu dvora dolaziše, — kod dvora je prebijela 
crkva, — pa besjedi nejačak Jovane: — Ti počekaj, moja mila 
sejo, — dok ja odem za bijelu crkvu: — kad smo srednjeg brata 
oženili, — ja sam zlatan prsten izgubio. — Da potražim, moja 


mila sejo*!“ Brat povrati se u grob, a sestra čekala te čekala, dok 
se jadu dosjetila. Brzo ide bijelome dvoru, ali u dvoru kuka sinja 
kukavica, ostarjela majka: ,Jadna majko, otvori mi vrata! — Id 
odatle, od Boga morijo! — Devet si mi sina _umorila, — i men 
hoćeš ostarilu majku*?“ Ipak majka otvorila vrata ćerci Jelici: 
nzakukaše, kano kukavice, — rukama se bjelim zagrliše, — obje 
mrtve na zemlju padoše*“. 

Priberimo iz ovih pjesama crte najoznačnije. Kad ih svetitelj 
Petar prekrsti ljetkinjom mladicom, skameni se devet braće; kad on 
opet prekrsti istom ljetnom mladicom, oživje brat najmlagji. Dakle 
je ljetna mladica braći zlamenje. Ako devetorci propadaju nakon 
ljeta, oni će na novo, rednjom vječnom, uskrsnuti svake u boga 
godine, uskrsnuti zelenilom i plodom prirode. Napram mladice ljet- 
kinje stoji posve naravno, u drugoj pjesmi, vješanje braće na devet 
suhih grana“. U pjesmama braća se vješaju, ili se kamene: oka- 
menjenje božanskih bića mi često susretamo u mitologiji arijskoj. 
Rekosmo, da braća postojanim redom pomiru i iz mrtvih se dižu. 
To nam kazuju, ako i različito, skoro sve pjesme: svetitelj Petar 
uskrsava brata najmlagjega; Bog stvara iznenada dijete Nenada; 
dva putnika, ili dva božja angjela, zadahnjuju u grobu nejačka 
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Jovana. Braća načinjaju devet bijelih kuća: sunčane kuće na nebu, 
po mjesečnom Sunčevu hodu, poznate su u mitologiji i u staroj 
astronomiji. Sunčev je simbol takogjer zlatni prsten. Nejačak Jovan 
izgubi ga, kada je srednji brat oženjen. Po pučkoj gore pome- 
nutoj zagoneci o jednom skupu triju proljetnih mjeseca i o drugom 
skupu sviju ostalih, srednji brat bio bi ovdje Sunce, valjda u oktobru 
mjesecu, poljskim plodom opražnjenu. Nego, ako godišnja Sunca po 
mjesecima podijelimo u dva skupa od triju zimnih i devet ljetnih, 
što je i naravnije za priproste ljude, koji žive stojeći pod dubokim 
dojmom prirode tamne i vidne, tad bi srednji brat prije oličio 
Sunce u junu. Odskočilo onda Sunce do najveće godišnje svoje 
visine na nebu, no eno mu odmah i uvratina, s kojih: će sve 
to više opadati: srednji brat izgubio zlatan prsten. Nakon navr- 
šenih devet ljetnih i pogodnih mjeseca, taj je zlatni prsten kroz 
tri zimna mjeseca kao zatomljen: devetero braće leglo u grob, 
desila se crna nesreća, napao i usmrtio braću oni crni zlotvor, 
oni zloduh, o kome nam govore pjesme. Zlotvor prevlagjuje za 
tri razdobja, za tri godine dana, za tri bijela dana, kako pjesme 
kažu. Stalno je u svima pjesmama ovo primetanje, ova apozicija 
broja tri k broju devet braće, te je ne ćemo uzeti kao slučajnu. 
U ostalom, slavenska mitologija zna za godišnje zlotvore, koji se 
zovu Bijesi. a bore se protiv godišnjih Bogova. Ako se Bijesi uza- 
lud bore kroz ljeto, a to kroz zimu prevlast je njihova. Osim same 
riječi bijes, valjda je u nas sačuvana i druga uspomena o njima. 
Kako to već čusmo, u pučkim pričama razmeće se devet divova, 
a u mitskom krugu pjesama o Momiru i Grozdi vigjamo devet 
crnih napasnika, devet crnih vezirova s poglavicom Todorom 
vezirom. | 

Dovde raspravljenoj devetorici neimenovane braće naših priča i 
pjesama ja sam rad primaknuti glasovitu devetoricu epskih Ju- 
govića. 

Devet Jugovića i otac im Jug Bogdan, po pričanju našeg epa, 
pripleteni su u one tragične prizore, koji se odmotavaju na pozo- 
rištu velike srpske propasti. Od Jugovića nema na Kosovu hitrijih, 
sjajnijih propadnika. Dika ih je vidjeti mlade, čile, prikladne tije- 
lom i odijelom, okupljene oko ponositog oca, vlasteoskog Bogdana, 
a čudo ih je gledati, gdje na bijesnim konjima, dok pod njima 
tutnji zemlja, bezobzirce prvi srću u boj. Ali viteška ova četa, sva 
ova “uzvišena porodica, valjda čitavim bičem svojim, ulazi, prije 
nego u historiju, samo u hram mita. 

R. J. A. OI. T 
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Mi devet Jugovića privezujemo mitskoj devetorici braće ili si- 
nova, koju naprijed ispitasmo, najprvo s ova dva razloga. U de- 
vetorici neopredijeljene braće pučkih priča i pjesama, ciglo jedno 
lično ime izlazi na vidik: brat najmlagji zove se Nenad. Opet 
Nenad ime je, u nekim pjesmama, što pripadaju krugu Juga i 
Jugovića, najmlagjemu Bogdanovu sinu. Drugi je razlog ovaj. Sa 
devet neopredijeljene braće baje se, kako vidjesmo: ,Čire, mire, 
oko tebe devet braće bilo!“ Jednako se baje i sa Jugovićima. U 
Srbiji, kad se kome ispela guka oko vrata, ukuva se dosta bijele 
repe, i njom vrućom obloži se vrat, pa baju: ,Pošlo 9 braće, 9 
Jugovića: svi su 9 izginuli, i samo je ostalo od 9, 8; od 8, 7; 
od 7, 6; od 6, DB; od 5, 4; od 4 3; od 38,2;0d2,1;aod |, 
nijedan !“. 

S historijskim licima niko, u narodu, ne će probajati, dok hoće 
s mitičnima. Pri bolesti, u pučkoj iatriji, čovjek ne pomaže, a po- 
maže biće božansko. Nas o božjem značaju Jugovića uvjerava pak 
i sve ono, što ep o njima pripovijeda. 

Kao što je u Juga Bogdana krasno kolo od devet sinova, tako 
je u njega i veliko gospodsko imanje ,od devet zelenih livada“ i 
pod devet vinograda“, pa ,sve mu loze ljepo isevjetalež“. Ko da 
ovdje odmah ne pomisli na paralelni mitski pojam o devet ,mla- 
dica letkinja“, što ih nagjosmo u devet braće neimenovane? U 
pjesmama o Jugovićima naglašuju se svuda ti njihovi rodni vinogradi. 
Ali nesreća tako isto bije Juga 1 Jugoviće, kako crna sudbina 
upropašćuje devet sinova uz majku sirotu. Oni su vinogradi od | 
dušmanina baraniš, ili Jug se uvalio u dug, te ,prodaje devet vino- 
grada — i desetu crljenku jabuku, — ne bi li se duga odužio*“, 
ili Jugovići ,sve carevo prodadoše pivoš“. Šta više, Jug hoće da 
proda i staru majku, pa, mjesto nje, prodaje ljubu teškim srcem 
pcarevu haznadaru““. No je prodana ljuba haznadaru sestra, i eto 
čuda: , Vedro nebo sa četiri strane — poklopiše crni oblakovi, — 
božje vrjeme udarilo biše*“. Zbog svega toga Jug i djeca mu, po 


1 Miličevića živ Srba, Gl. XXXVII, str. 154. 
* Jukića pjes., knj. 1, 5. 

3 Vuk. pjes., knj. 1I, 39. 

4 1d., knj. I, 725, v. 4— 6. 

5 1d., knj. II, 76, v. 114. 

* Id., knj. 1, 725, v. 14—6. 

" Jukića pjes., knj. 1, 5, v. 61. 

8 Id., ib., v. 83—5. 
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riječi pjesme, pravi su ,božji nesretnici!'“. Pored velikog sjaja, 
kojim blistaju, i žestokog junaštva, kojim se odlikuju, Jugovići su; 
u gdjekojoj pjesmi, pučkome srcu zazorni. U Vukovoj pjesmi o 
»zidanju Ravanice“, gdje je čudna smjesa stare i nove vjere, Jugu 
i Jugovičima red je prihranjivati majstore i saraore. Car postavi 


»Rada neimara, — a aščije (kuvare, hranitelje) devet Jugovića — 
nastojnika starca Jug-Bogdana, — da se gradi dvanaest godina; 
— a majstoru po dukat nadnice, — napojnica po tri oke vina, — 
da svetkuju Petku i Negjelju. — Započeše Ravanicu crkvu. — 
Kurve jedne devet Jugovića — sve carevo prodadoše pivo, — i 
carevu haznu zatomiše, — i nadnicu laku ostaviše, — a nadnicu 
po jednu aspricu, — napojnicu po jednu čašicu. — Ne svetkuju 


Petku ni Negjelju, — ni Iliju, koji gromom bije, — ni Mariju, 
koja ognjem pali“. Radi toga prikraćivanja, car nakan bio vješati 
Juga i nevjerne Jugoviće, no ih Miloš spasava, pak ih dade u tam- 
nicu Relje krilatoga, ,da ih rani medom i šećerom, — a da poji 
vinom 'i rakijom*“. I pokraj sve nevjere, Jug i Jugovići ipak 
»zgodno načinili crkvu““, načinili u dvanaest godina. Brojevi isti 
izlaze i ovdje, kao i kod neimenovanih devetoraca; izlazi i vje- 
šanje, pa je i majka slična kod jednih i kod drugih. U devetoraca 
sinovi su tvrda srca i otjeraju mater u planinu u Jugović tvrda 
je srca sama mati. Jednako uz sinove zaglaviše obje majke: ,Na- 
dula se Jugovića majka, — nadula se, pa se i raspade, — za 
svojijeh devet sinova — i desetim star-Jugom Bogdanom *“, 
Držeći se mita o Suncu godišnjem, olako sve shvaćamo u ovoj 
bistoriji Jugović4. Shvaćamo i ono, što nije bilježeno Kod pregjaš- 
njih devetoraca. Jugovići posjeduju vinograde i pivo, a hranitelji 
su za to, što ljetina i devet ljetnih Sunaca odista hrane rod ljudski: 
Harani su im pak vinogradi, božji su nesretnici, zadužuju se, za- 
tomljuju carevu haznu onda, kad nestaje rodnog ljeta i nastupa 
gladna zima. Ne svetkuju Iliju, koji gromom bije, ni Mariju, koja 
ognjem pali, jer su Gromovnik i Munja preko zime ušutkani. Sa 
zime polomljeni su svi bogovi, te i Jugovići, ili propadaju, ili 
stoje u tamnici. Ali su u tamnici Hrelje krilatoga, gdje se hrane 


! Vuk. pjes., knj. II, 36, str. 205. 
2 14. ib., v. 105—21. 

BV, 227—8. 

"M. 282. 

5 Id. ib., 48. 

* V. 82—5. 
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medom, i šećerom, a poje se vinom. U krilatome Hrelji mi dru- 
gdje nagagjasmo. lik jedan sunčani. U sunčanoj dakle uzi oni se 
hrane svjetlošću, s kojom će opet bahnuti pri novoj godini, u pri- 
rodi odmrznutoj, uz jake proljetne vjetrove. 

< Jugu i Jugovićima ime je od juga, što znači dvoje: topla strana 
svijeta i topao vjetar. Naći je, u našim pjesmama, potpunu perso- 
nifikaciju Juga vjetra: ,Jug počera po nebu oblake, — dočera ih 


Sjeveru na dvore. — U Sjevera lijepa gjevojka, — Jug je prosi, 
Sjever se ponosi, — dva se silna vjetra zavadiše, — zavadi se 
Juže sa Ojeverom, — svim' vodama oni zanjijaše, — zanjijaše ca- 
revim bunarom!“. — ,Vijer prosi u Juga gjevojku, — Vijer prosi, 
a Jug se ponosi; — tu su mi se vjetri zavadili, — a studene vode 
pomutile?“. — ,Jug poćera po nebu oblake, — i doćera Sjeveru 
na vrata. — U Sjevera lijepa gjevojka, — Jug je prosi, Sjever 
se ponosi: — ,Od' otalen, jedan mutivodo. — sve mi jesi vode 
zamutio, — do lijepa Gjurgjeva bunaraš“. Ovi vjetrni Jug kao 


da je jedno s Jug-Bogdanom. Kaže se u staroj pjesmi: ,Ako 
moreš vetar uhvatiti, — to i tvoga Ljuticu Bogdana““. Opet u 
pjesmici starinskoj, neko momče mlado čezne za sejom Jugovića, 
a ovi oko nje sazidali kulu, pa seja moli Boga ovako: ,Daj mi, 
Bože, vjetra jesenskoga, — da obori kulu Jugovićaš“. Sa jesen- 
skim vjetrom, koji naviješta zimu, oboreni su Jugovići; topli Jug 
ustupa mjesto, mrzlome Sjeveru. U istom obličju vjetrova izviruje 
iz pjesama i ono devet braće, imenom nenaznačene. U jednoj sva: 
tovskoj pjesmici, mladoženja, izmegju devet brata, ide na vojsku, 
pa mladu tješi, veleći joj, da će ona ostati u svekra i svekrve, 
kod osam svojih djevera i osam jetrva. Mlada odgovara: ,Što mi 


je svekar s svekrvom, — to mi je staro nejako; — što su mi 
osam djevera, — to su mi vjetri po gori; — što su mi osam je- 
trva, — to su mi zvjezde po nebu*“, 


.Po svemu ovome je suditi, da Jug i Jugovići bijahu shvačani, 
ne samo kao sunačna, nego još i kao vjetrna bića. U prirodnoj 
mitologiji nas nizašto ne iznenagjuje srašćenje dviju naravi, su- 
načne i vjetrne. Od proljeća do jeseni, uz topla Sunca kreću se i 


! Petranovića pjes, knj. I, 9, v. 1—8.. 
2 1d., ib., 8, v. 1—4. 

3 Kralića pjes., knj. 1, 59, v. 1—7. 

“ Vuk. pjes., knj. I, 724, v. 94—95. 

" Krasića pjes., knj. I, 43, v. 16—7. 

* Vuk. pjes., knj. 1, 125, v. 21—6. 
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topli pogodni vjetrovi, kojima je začetnik Jug. Po krajevima sje- 
vernim dah jugovine ne vere se, kao što u zemljama oko Sredo- 
zemnog mora, teškim olovnim Krilom; na sjeveru, pod Jugom 
kopni snijeg i oživljuju vode slegjene. U našem je jeziku čuti 
izraz: odjugovi se snijeg". Jug donosio ljetnu toplinu zakarpatskim 
našim ocima, pa i u samoj Iliriji donosi je zagorskim stanovnicima. 
Jug bio uvijek dobro došao, uz blagovijest proljeća i zemaljskog 
novog roda. Označuje Jug čitavo ljeto, kao što je protivni Sjever 
oznaka zime, a za to i naša pjesma veli: ,Progovara od Dečana 
kralje: — O čobani, moja gjeco draga! — Bog vam dao i Bogo- 


rodica — ljeto južno, a zimu sjevernu. — Kad vam bila ljeti ju- 
govina, — od neba vam rosa porosila, — a od zemlje rogja po- 
plodila, — te vam svaka sjemena rodila?!“ Poljaci, u pogansko 


svoje doba, obožavali Vjetra boga, i čuli ga ljeti u lahoru, što 
lijeće povrh žitnoga klasja, gibajući ga, ili njega čuli, gdje kroz 
lišče u šumi zviždi. U pričama kajkavskim, Jug je ,najstraho- 
viteši od sveh vetrov“, i duha nad čarobnim Molin-gradom*. Naj- 
strašniji Jug biće za to, što je jakost njegova veća od jakosti 
protivnog Sjevera. Na strašnog živog Vjetra, bio to Jug ili Sjever, 
pokazuje i plastična forma ovih naših pučkih kletava: ,Tako u 
mahniti vjetar ne udrio!“ — ,'Tako od mene vjetar meso ne nosgio*!“ 

Na umu imajući strahotu božjeg vjetra, razumijevamo valjda 
navadni nadimak ,Ljutica“ u Jug-Bogdana, pa i narodnu epsku 
prikazu toga ljutoga borća. Jug Bogdan veliki je pršljivac i svi 
su Jugovići plahi. Jugovići su sjajni i zlatom obasuti, ali su silni, 
bijesni, a od sebe ljuti i uporni. Gnjevljiva Ljutice Bogdana, i 
vinograda njegova, čuvaju se i najhrabriji junaci". U pjesmama, 
kao da vjetrna huka prati Juga i Jugoviće: ,Staće jeka: polja 


širokoga, — hoće nalje€ stari Jug-Bogdane, — a za njime devet 
Jugovića. — Jugovići, silni i bijesni, — sve uz polje konje pri- 
ječaju““. — ,Stade tutanj poljem širokijem, — dok evo ti starca 


Jug-Bogdana*“. — ,Kad uz polje naćera (Bogdan) paripa, — 


: Stojadinovića Djes., knj. 1, 5, v. 121: ,Snijeg pada, pa se od- 

jugovi . Isporedi i drugi izraz: ,Jugov snijeg“. 
* Petranovića pjes., knj. III, 10, v. 200—7. 

* Orbini, I! regno degli Slavi, p. 53. 

A Valjavca Prip., 4. — U priči Krauszove zbirke, I B., 83, kadi 
vila platno bijeli, Jug ono platno suši. 

* Vuk. posl. 

* Vuk. pjes., knj. II, 39. 

7 Petranovića pjes., knj. II, 15, v. 97— 101. 

8 Id., ib., v. 269—70. 
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izvija ga nebu pod oblake'“. — U svima zbirkama narodnih pje- 
sama, Jug i Jugovići, kao što plamte srdžbom s malenkosti svake, 
tako i na svakoga udaraju ršumom. Zar nam je i to pripaziti, da 
Jug, kad druge gona, rado se razmeće ,na krstatim putima*“, kako 
se ono i vjetrovi, po pučkoj izreci, ,zakrštavaju“, te se valja čuvati 
od ,smućenih vjetrova“. Može biti, da vjetrnoj mu naravi pripada 
još ito, što se Jug, i svi njegovi, opisuju kao ćudi prevrtljive“. 

Nego je jedno u Jug-Bogdana, što bez sumnje pristaje božan- 
skome Vjetru, kako ga mišljahu svi Arijci. Jug drži do sebe 
knjige, koje su nazvane ,starostavne““, pa proriče. Mi znamo, da 
vjetrovi, osobito vjetar vijorni uz dugi tutanj groma, Arijcima bi- 
jahu glasi proročki. Vjetrni glas ječi žalosno i muklo, glas taj 
ljudsku dušu potresa. Iz vjetra razabirahu Arijci vrijeme, koje će 
nastanuti. U našim pjesmama, stari Jug Bogdan ,kazuje posljednje 
vrijeme“. Obično proroštvo starog Juga ovo je: ,Nastanuće po- 
sljednje vrijeme, — nestanuće ovce i pšenice, — i u polju pčele 
i cvijeta“, Svake godine to se proroštvo vrši na samom Jugu 
i na Jugovićima. U polju nestaje i pčele i cvijeta, kad je leglo 
ljeto a posljednjim jesenskim vjetrom i gromom. Ša zimom, koja 
nastupa, propašće sjajno kolo Jugovića. Pučka historija uze od 
mita u naruč ovu božju pogibiju, pak Jugoviće prenese na Kosovo, 
gdje su oni svi redom poraženi. 

Prepuštajući Jugoviće godišnjemu mitu sunčanom i vjeternom, 
shvaćamo i drugu verziju pjesama o tek djelomičnoj pogibiji djece 
Jugove. Ljutica Bogdan jednom ukrao krila vili brodarici i onda je 
vjenčao sebi. Od nje Bogdan dobio dva sina, Straila i Nenada Vila 
najposlije Bogdana odbježe, koji strijelja za njom ,od zlata strije- 
lom*“, što nosi u desnoj ruci. Ali, mjesto odbjeglice, ustrijeli on 
nehotice svoga Nenada. Preminu Nenad, a od žalosti preminu i 
vila. Ovim kazivanjem Bogdan upada u potpuni mit. Krila oteta 
nekoj božanskoj ženi, koja se kupa, pa prisilno vjenčanje, pa ko- 
načni bijeg, kad žena opet do svojih krila dogje, to je, kako više 
puta vidjesmo, mitska priča ne samo slavenska, nego i germanska, 
a poglavito anglosaska. Što Bogdanu nemilo propada najmlagji 


1 Jd., knj. 1I, 39, v. 175—6. 

" Vuk. pjes., knj. 1, 724, v. 134 i 157. 
* Idi, knj. II, 44. 

4 Ili ,starostavne“, ili ,,carostavne“, 

% Vuk. pjes., knj. IL, 32, v. 107—9. 

* Petranovića pjes., knj. II, 30, v. 40. 
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Nenad, a pri tom umire i majka, to je motiv, koji mi već čusmo 
u pričanju o devet po imenu nenaznačene braće. 

Pošto govorimo o mitičnom biću Juga i Jugovići, treba da 
uočimo još okolnost jednu. Bistra historija ne zna kazati, otkle su 
i koji su ono vitezi ili gospodari. Historija nema nikakovih čistih 
vijesti o toj srpskoj, po glasu pjesama presjajnoj porodici. A ni 
sama pučka tradicija ne može da njih priveže kakvoj pakrajini, 
stanovitome mjestu na narodnoj zemlji. Jugovići su svuda i nikuda. 
Raznosi ih tradicija od sjevernih krajeva do najjužnijih, što je 
opet neki znak, da oni svagdje vole boraviti, nego li u historiji. 
Tako, na primjer, potomci pošljednjih pokrštenika, na zemljištu 
neretvanske Poganije, pritežu ih k sebi. U okolini makarskoj 


pjeva se: ,Grad gradilo devetero braće, — devet braće, devet 
Jugovića, — na Viteru, više manastira. — Što bi braća obdan 
sagradila, — to bi vila obnoć razvalila'“. Mi nagjosmo Viter i na 


glasovitom ostrvu Rujani, što bijaše glavno sjedište Svantevidove 
religije, kod sjevero-zapadnih Slavena?. 


Neko kolo od devetorice bogova nije sasvim nepoznato niti u 
mitologiji drugih Arijaca. Itali imadu svoje Dii Novensides ili No- 
vensiles, koji se, u davnim rimskim molitvama, prizivlju ujedno sa 
Lares. Pošto su starodrevni, tamna im je značenja ime i svojstvo ; 
'ali je prilika najveća, da u Novensides stoji riječ novem, devet, a 
možda se mislilo, da im Jupiter prepusti trijesak*. U svome odnosu 
sa svjetlošću dana, Jupiter bijaše Latinima Diespiter, dan-otac, to 
biva bog dnevne jasnoće. Ovom komparacijom s latinskim mi bi 
dobili pravo značenje još jednome Jugovu imenu. Zašto je Jug, i 
zašto je Ljutica. to već kazasmo, no ne rekosmo, otkud mu treće 
ime Bogdan. Bog-dan kao da znači naprosto baš ono, što ove dvije 
riječi nose: Dan smatran kao bog. Bogdan onda ne bi bio drugo, 
već lice jedno vrhovnoga Vida, t. j. Vid u dnevnoj svojoj pojavi. 
Pažnje je vrijedno, da sličnog nekog boga poznaje takogjer mitologija 
sjevernih Germana. Sasima to je Bel-deg, jasni dan“. 


1 Iz rukopisa g. prof. M. Alačevića. Viter je brdo više Bočulje u 
Zaostrogu. 

2 Vidi u Dijelu I., na str. 19. 

* Preller, Rom. Mythol., I B., s. 101—3. 

: Grimm, Deutsche Mythol., 8. 183. 
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Pa je još važnije ovo, da prosti naši ljudi i žene možda ničim toliko 
ne baju, kao što česnom bijela luka i strukom bosiljka. Kako u lta- 
liji, i na našoj zemlji bijeli luk vrlo je koristan porodiljama poslije 
porogjaja: ušiju ga njima u kapu, da ih brani od zlih očiju (Miliće- 
vića živ. Srba, Gl. XXXVII, str. 136). 

Na str. 145, na svršetku opaske *, poslije riječi okolini. pristaviti: 

Hrvatskim Zagorcima oni su ,stražari“, ili ,straženjčići“ (Kukuljevic, 
Vile, s. 88). 

Na str. 164, u retku 15 opaske ?, izmegju riječi Stana). — Krepka 
dodati : : 

A grozničavome naregjuju bajati: ,od tri žene, kojima je ime Stana, 
da uzme soli, hljeba i bela luka, pa to da pojede“ (Milićevića ži, 
Srba, Gl. XXXVII, str. 143). 


Na str. 168, u retku 12, izmegju riječi bob.“ — Kao .dodali: 

A u nas vračanje s bobom bijaše zaista jedno od najjačih i naj- 
pouzdanijih, ako prosti narod, kad ko što pogodi, ili učini što 
zgodno, još uvijek:u poslovici kaže: ,kao da je u bob vračao!“ 


1 Vuk. posl. 

Na str. 170, u retku 13, izmegju riječi umrli. — Običaj dodati: 

Osobito zidari gragjevine mogu smrt da prouzroče, ako čovjeku, 
koji tuda prolazi i ostavlja stopu, tu stopu oni izmjere, pa mjeru 
uzidaju. Od take opasnosti najviše treba čuvati ludu djecu!. 


1 Milićevića živ. Srba, Gl. XXXVII, str. 175—6. 


Dio V. 


U ,Radu knj. LXXXV.“, na str. 127, u retku 19, poslije riječi 
silu. pristaviti opasku: 


I Helenima bijahu poznata drveta ovaka. Bršni na ostrvu Samu, 
žene se zaklinjahu ,sjenkama hrasta“. 


Na istoj stram, u retku 30, izmegju riječi Pronu, — Perunu, 
riječ zar izmjeniti sa iliti. 

Na str. 139, poslije retka 10, pristaviti novu alineju: 

Cudoregje hristjansko zbrisa svaku izravnu pripomenu prikrvja 
u jednoj našoj pučkoj priči, koja u ostalome iznosi nam skoro 
sve glavno iz božanske historije mladića Nahoda, samo što je to 
u drugom sklopu i motivirano drugojačije. Priča je srpska iz po: 
žarevačkog okruga'. Bio neki čovjek putnik, i došao na konak u 


' J. B. Vojnović, Srpske narodne pripovijetke. Biograd, 1869. 
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jednog domačina, čija se žena tad poragjala. Ona rodi muško 
dijete. Odmah iza rogjenja djeteta dogju dva angjela, i stane mu 
jedan više glave, a drugi ispod nogu, da mu sreću opredijele. 
Angjeo više glave rekne: ,Sva je sreća djeteta kod ovoga čovjeka, 
koji je noćas pri njegovom rogjenju ovdje zanoćio!“ Ali taj čo- 
vjek putnik goniće dijete. Čuvši angjelove riječi, sutra kad svane, 
poište od domaćina, da mu dijete proda, jer da nema muške djece, 
pa hoće da ga posini, te ponudi zanj mnoge novce. Domaćin reče 
ženi svojoj: ,»Daj, ženo, da ovo dijete prodamo, što se je noćas 
rodilo, ovome trgovcu, kad nam daje tolike novce za njega, a mi 
hvala bogu imamo dosta djece!“ S posinkom svojim bogati putnik 
dogje u jedru veliku planinu, gdje ga odbaci kraj puta, ,u njeko 
granje“, e da bi ga zvjerad pojela: bojao se poočim, da mu dijete 
»ne bi preotelo njegovo imanje“. Premda izloženo, ostane dijete 
zdravo čitavo: srećom ono ne padne na zemlju, nego se ,na 
lozi od vinjage“ zaustavi. Gdje spava na lozi nagju ga čobani, 
uzmu s loze, namuzu mlijeka od ovaca, zahrane ga i odnesu na 
rijeku, gdje ga okupaše i opraše vodom. Uz ovaku svakidanju 
njegu, siroče dijete oporavi se i odraste čitav momak; čobani mu 
nadjenuše ime: ,Nagjen“, ime čudnovato. Začudi se imenu naj. 
prvi onaj isti putnik, koji dijete bijaše bacio u planinu. Poslije 
nekoliko godina, svrati se on putujući u kolibu ovih čobana, gdje, 
čuvši ime , Nagjen“, čobane upita, otkud ime. Kad mu ispričaše 
Nagjenovu zgodu, poište i od njih, da mu ga prodadu, jer hoće 
da ga posini. Čovjek poveo momka sa sobom, a uručio mu pismo 
ženi svojoj i slugama: ,Ovoga, koji vam preda ovo pismo, odmah 
da ubijete, i nikako drukčije da ne učinite!“ U putu, Nagjena 
sretne kalugjer, koji ga upita: ,Šta to nosiš, more momče? — 
Pismo ? — Hoćes mi ga dati, da ga pročitam?“ — ,Ne dam“. — 
More daj, jer može biti da u njemu piše, da te ubiju ili objese!“ 
Nagjen pusti pismo kalugjeru, koji, vidjevši šta je u njemu, na- 
pisa ovo drugo: ,Da tome momku, kako vam to pismo preda, 
odmah date djevojku, i to taj čas da se svrši svadba!“ S novim 
pismom, Nagjen ,produži svoj put dalje“ i dogje kući gazdinoj. 
U kući, izvršlli zapovijed: ,odmah mu dadu djevojku, i toga se 
časa svadba svrši“; Nagjen vjenčao se sa čerju svoga poočima. 
Kad po tom i gazda dogje kući, izagje predanj istom vjenčani 
njegov zet. Što je Nagjen još živ, čudi se gazda, dok mu žena 
ne kaže za pismo, te ućuta. Ali momka on goni svejednako. 
»Jedne večeri zapovjedi svojim slugama da sjednu na bunar, pa 
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da bace svakoga u bunar, koji te noći dogje da zahvati vode, i 
da ga ne pitaju, ko je i šta je“. Onda rekne zetu, da ide i da mu 
donese iz bunara malo svježe i lijepe vode. Odvratile Nagjena od 
toga žena i punica, Oko neko doba noći otide na bunar sam gazda, 
da vidi šta je tamo. Ščepale ga sluge i bacile u bunar, a Nagjen 
postane njegov nasljednik. Svojim kazivanjem, ova važna priča 
jednako se dotiče srpske Momirove, skandinavske Mimirove i 
helenske Edipove legende. Propada gazda putnik, kako god se pre- 
stavlja ,car u Janja“, gubi i zalaže u bunaru jedno. svoje oko 
Odhin, a posječen je u putu Laio. Prikrvje nije ovdje učinjeno; 
ali se Nagjen naprasno vjenučava sa ćerju svoga poočima. Ne pri- 
pominjemo ostalih dodirnih tačaka. Po onome, što dovle već re- 
kosmo, one se kažu po sebi. 


Na str. 140, poslije retka 24 pristaviti ovo: 

Koji ovu komparaciju našega Momirova mita s grčkim mitom 
Edipovim cijene kao nešto vanredno i čudno, te pričanju o Mo- 
miru vole tražiti, makar gdje bilo, drugog izvora, prije nego li u 
zajednici arijskih koncepcija, tima je dužnost, da za još jednu ne 
manje glasitu priču čisto kažu, iz koje slučajne igrarije ona po- 
stade svojina naša i grčka. Priča iz Srijema: ,Zlatoruni ovan“, u 
Vukovoj zbirci!, nije, očevidno, drugo, no srpska verzija klasične 
legende o zlatnom runu i o plovidbi Argonauta. A velika je pri- 
lika, da se i to odnosi, kao i Edipov mit, na proljeće, na mučno, 
no ipak sretno djelovanje, u prirodi, proljetnog božjeg vjetra. 

Pri takovom tumačenju, dašto je teško našoj i grčkoj priči raz- 
govijetnom analizom razabrati svaku crtu; grčkoj tim više, što se 
njoj, kako drugoj nijednoj legendi, priplete koješta neizvorno, jer 
plovidbi Argonauti, tečajem vremena, primetnu se, i otud i odovud, 
svakojakih pustolovina. Ipak glavna vlastita imena još jednako 
pokazuju na vjetar i oluju, ili na more vjetrom uzljuljano: "Ade- 
ac, Potčoc, Afsov, Neven, Arrnc (otac Medejin), pa možda i Iagov. 
Jazon, i svi njegovi, jesu od roda Eolova, od roda vjetrnog. 1 
zlatoruni ovan kano da spada k vjetru i daždu: u Zeusa Helen- 
skog ovan je simbol kiše, koja plodi?. Jedan od Argonauta, 
Eufemo, može povrh morske površine juriti tako brzo, da nogu i 
ne okvasi. Drugi junak, Ifiklo, leti tako, da trčeći preko njive niti 
klasa jednog ne privine. Još drugi, kao Zetes i Kalais, krilati su 


* Vuk. prip., 12. | 
3 Preller, Griech. Mythol., 1I B., s. 313. 
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a. sinovi _bure,, Boreadi. Pregaoci Argonaute, u prvašnjoj jezgri 
priče, svi su u obliku prebrzih, skoro olujnih viteza. I dar proro- 
čanstva u njih obiluje, koje, u mitologiji Arijaca, stoji u svezi 
s božanskim vjetrom, Glavni je prorok Mopso, pa u krmu lagje 
Arga zadjenu iver od hrasta, posvećena na proročištu dodonskom: 
na dugom putu prorokuje taj iver. Kad lagja Argo krene, gro- 
morni olujni Zeus munjom se javlja. 'Apyo znači po etimu brza; 
po priči, ona krenu vjetrovima ranoga proljeća. 

Bio jedan lovac, kazuje naša priča s grčkom u suštini jedna, no 
u svojim potezima posve izvorna, bio lovac, na koga, u planini, zatrči 
se ovan sa zlatnim runom i ubije ga. Toga lovca zakopaše, a 
pušku mu objesiše o klin. Ali naraste sin njegov, pa materi, koja 
se bojala istoj nesreći, ukrade pušku, ode u šumu, a božjom po- 
moću ubije zlatoruna ovna, ,što ga u carstvn nema“. Od ovna 
zgulio sebi kožu sa zlatnom vunom. Lovac zakopan, a opet lovac 
njegov sin, to je zar općeniti onaj motiv u mitologiji: bog umire, 
no hoće da na novo proživi u porodu svome. Naš mladi lovac, 
kome će biti red sa zlatnog runa toliko lutati i trpjeti, nalikuje 
Friksu, sinu Atamasovu i Nefelinu, a ujedno i Jazonu, Aezonovu 
sinu: otac Atamas i otac Aezon, oba su nesretnici, kako i otac 
naše priče, stariji lovac. Čudo zguljenoga zlatnog runa, nastavlja 
priča, pročulo. se čak do cara, koji dozva momka, i htjede, da od 
njega kupi dragocjenu kožu. Uzalud svaka ponuda; momak je ne 
da. U cara bijaše doglavnik, to glavom stric onog momka, no i 
njegov zlotvor: u grčkoj priči Jazonu je zlotvor taman stric kralj 
Pelija, koji ga šalje na pogibiju za zlatnim runom. Stric doglavnik 
naše priče svjetovao, da se momku glave dogje s ovim zapovijedima. 
Ima momak posaditi vinograd, te za sedam dana nova vina s njega 
donijeti. Na nevršivi taj nalog plačno momče jada se sa svojom 
materom, kad ali eto iz sela mlade djevojke pomagačice. U grčkoj 
verziji, Alkimeda, Jazonova mati, zabrinuta je radi sina, kome 
kralj stric radi o životu, a mladiću Jazonu pomažu čas Hera, čas 
djevičanska Atena. Reći će djevojčica iz sela našemu momku: 
pišti u cara, na kome će mestu da bude vinograd, pa neka ti 
išpartaju, a ti uzmi torbu i u nju struk bosiljka, pa idi na ono 
mesto i lezi te spavaj, a za sedam dana imaćeš grožgja zrela“. 
Momče, ,kad u jutru ustane, a to vinograd posagjen; drugo jutro, 
listao; do sedam dana bilo već groždje zrelo u njemu, a to je bilo 
vreme, kad nigdje nema grožgja“. Valjda je nama u ovoj mitskoj 
slici nazrijeti božanski susljedni rad kroz sedam mjeseci, počevši 
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od proljeća. Dogje momku druga careva zapovijed: ,od viljevskih 
zuba da načini dvor!“ I iz ove neprilike izbavi ga djevojka po- 
magačica. Momak zaište od cara lagju: u njoj bilo trista akova 
vina i trista rakije, pa i dvadeset drvodjelja. Lagja i drvodjelje, 
drugari momku, opominju nam lagju 'Apyo s Jazonom i drugarima 
Argonautama. Došao momak, na toj lagji, izmegju dvije planine, 
zagradio tamošnju vodu, u nju usuo vino i rakiju, pritekli viljevi, 
da to piju, opili se i popadali, a on im zube izrezao, pak je zu- 
bovima, dok je junak za sedam dana spavao sa strukom bosiljka u 
torbi, sazidan grad na odregjenom mjestu. Argonautama strašilo naj- 
veće, pri ulazu u puklo more, jesu svpmleyadec, dvije hridine, što se 
usred huke morske, a u debeloj magluštini, otvaraju i zatvaraju, 
a svakako treba preko njih preći. Dvije hridine, ili dvije planine, 
mitično su obilježje, i inače poznato, zatvora i otvora godine: gdje 
su planine premetnute, zatvara se zima i otvara proljeće. Car i 
stric doglavnik osjekoše onda treću zapovijed: ,Neka dovede 
carsku djevojku iz drugoga carstva, iz toga i toga grada“. Na- 
vadno djevojče momku je opet u pomoći. Sad on zaište u cara galiju, 
u kojoj da bude dvadeset dućana, a u svakom dućanu trg od 
druge ruke, sve bolji od boljega. Sa dvadeset po izbor mormaka 
prelijepih, a i lijepo odjevenih, koji su bili kalfe u onim dućanima, 
ukrcao se zbog zlatnog runa progonjeni mladić, i otišao po carsku 
djevojku u drugo carstvo. Takogjer Jazon imao je izvršiti tri za- 
povijedi od strica zlotvora Pelije, ili, kako druga crta u grčkoj 
priči kaže, od Medejina oca, kralja Aeta. Prva mu je muka bila 
u gvozdeni plug upregnuti bikove ognjevite, te tim plugom brazde 
graditi u Aresovu polju; druga, posijati u to polje zmijine zube, 
od kojih ponikoše divovi, što ih Jazon svlada; treća, pogubiti stra- 
vičnog zmaja, čuvara zaklonjene djevojke. U putu, naš mladić sreo 
čovjeka i kupio u njega živu orlušinu, kojoj iz repa iščupa jedno 
pero; sreo i drugoga čovjeka u čunu sa šaranom, pa i tome kup- 
ljenome šaranu, kome bijahu krljušti zlatne, istrga krljušt jednu; 
istrga i jedno pero od živa goluba, iz lijevoga mu krila, pošto 
goluba kupi od trećega čovjeka. koga srećom susrete. Stigavši u 
drugo carstvo pod neznani grad, svi se udiviše trgu i trgovcima. 
S drugama svojim dogje, da ono gleda, i carska djevojka. Mladić 
na galiji nju zabavljao do sumraka; tad galiju krenuo, a odmah 
pala tama. Slično ovako, Jazon otme od oca kraljevnu Medeju, 
koja se u svoga otmičara zaljubila. Nego, naša carska djevojka ima 
ticu na ramenu, i pusti je, da dvoru doglasi otmicu. Djevojčinu ticu 
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ugrabi orao, koji odmah dojuri, čim mladić zapali sahranjeno nje- 
govo pero. Baci djevojka jedan kamičak, te stala galija; ali, na 
zapalu krljušti dopliva šaran i kamičak proguta. I Medeja, na 
bijegu, proizvede najveća čuda, uz svakojake čarolije; pobaca u 
more rastrgane_ komade svoga brata Apsirta; Mydea grčki znači 
vještakinja, vještica. Makla se galija, i bjegunci sad na miru pu- 
tovaše, dugo putovaše, dok eto ih, na povratku, megju one dvije 
planine: spopade ih strah veliki, galija se okameni. Megju Argo- 
nautama nalazi se lamidnc (kamenjak) Mopso i 2)artvja Kastor i 
Poluks. Naša djevojka, već odana momku otmičaru, vješta je, te će 
otkloniti zlo. Zaište žive vode, koju donese golub, pošto mu mladić 
zapali pero. Tom živom vodom otkameni se galija i krene na put 
dalje, dok mladenci najposlije budu napomol dvoru cara gonitelja 
i strica zlotvora. Prokušanog mladića, kad stupi s galije, dočeka 
dželat, koji mu osječe glavu. Stao car milovati djevojku iz drugog 
carstva, no ova ga odbi riječima: ,Kamo onaj, što se trudio za 
mene?“ Ljubljenomu mladiću pristavi glavu, uzme živu vodu, 
njom je prelije, a on oživi! Na to čudo, doglavnik reče caru: 
»Taj će sad još više znati, nego što je znao, jer je bio i mrtav, 
pa opet oživeo!“ Car, da bii on onoliko znao, htjedne, da i njemu 
glavu osijeku, pa da ga djevojka živom vodom proživi. Ali carska 
djevojka ostavi njega mrtva. Grčka priča ovdje sustopice ide uz 
našu. Medeja pomladi Jazona, ili, kako drugi vele, oca njegova, 
ostarjelog Aezona, svarivši ga u zlatnom kotlu, gdje ona umiješa 
svoje ljekovito bilje. Onda zlotvorni Pelija hoće i on da se po- 
mladi: skuhaše i njega, no ne oživje. Brpska priča završuje time, 
što kaže, da djevojčin otac dozna od nje pismom sve, što je i kako 
je, i da joj otpisa, da mladiću eto već i drage volje nju daje, i 
neka tamo oni caruju, pa i ostali momci, jednom trgovci, neka se 
slobodno ižene, uzevši ostale djevojke. koje otploviše galijom. Po 
vijesti davnoga Hezioda, Jazon i Medeja, nakon prekuženih zala, 
sretno se vjenčaše. 


Na str. 147, u retku 14, izmegju riječi Jovanovu: — ,Ma 
dodati : 

»Iako mi zlatnog svetog Jovana!!“ — ,Ne u krv! Bog tii 
sveti Jovan?!“ — ,Tako mi svetoga Jovana, koji mi je s tobom 
od dobre volje, a bez nevolje?!“ 

1 Vuk. posl. 


5 Kad od krvi odvraćaju ljude, koji hoće da se pobiju. 
5 Vuk. posl. (ka kumu). 
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Na str. 149, u retku 8, izmedju riječi utvrdi. — Ali dodati: 

S druge strane, ono moglo stišati svagje, namiriti palu krv, a 
čak i sprijateljiti zakrvljene kuće. Skoro do naših vremena, po 
istočnim krajevima naroda, kad bi se ubijstvo dogodilo, kuća 
ubilca kašto nugjaše pobratimstvo, ili kumstvo, kući ubijenoga, pak 
mjesto mržnje i osvete prihvaćeno novo prijateljstvo vezivaše ljuto 
zavagjene ljude!. 


! Milićevića živ. Srba, Gl. XXXVII, na str. 171. 

Na istoj strani, u retku 9, riječ njega ispraviti u: 

pobratimstva. 

Na str. 151, u retku 16, izmegju riječi vina“. — Pominje dodati: 

Juro nije baš nikakav svetac, nego, dok nalaže ognjeni krijes, 
ište zlato, dakako sunčano, opet u pjesmi kaikavskoj, što se u 
oči Gjurgjeva dana pjeva u Turovom polju!: ,Lepi Juro kres na- 
laže, — na Jurjevo pred večer. — Z desnom rukom kres nalaže, 
-— z levom rukom venčec plete. — Nestalo mu malo zlata, — 
malo zlata za dva lakta! — Ne dam, vera, Jura sinko, — pri 
tebi ga kola voze, — pri meni ga oslek nosi; — ti je pojti k očku 
prosit: — Daj mi, oče, malo zlata . . . .*“. Pjesmu pjevaju dje: 
vojke, u to seoska momčad skače preko naloženog krijesa. 


! Meni pjesmu priopći mladi g. M. Šenoa. 

ž Isto se ponavlja za oca, sestru i brata. 

Na istoj strani, na svršetku opaske 1, poslije riječi ,ladarice“. 
pristaviti : 

ili vile lađarice“, pa idu okolo u svečanom broju od sedam. Ku" 
kuljević, Vile, na sir. 88. 

Na str. 152, u retku 20, poslije riječi dom.5 pristaviti: 

Do nedavna postojala je riječ ,Lada“ i u prostom govoru, u 
Dubrovniku. Dubrovačka jedna poslovica glasijaše: ,Penje mu 
gaće stara lada!“. 


! Daničića posl. U Stulli-evu rječniku, ,,lada“ je žena svome mužu. 

Na str. 153, poslije retka 2, pristaviti novu alineju: 

Što u pripjevima pogdjekojih naših pjesama Gjurgjevskih sa- 
čuvaše se imena: Lada i Lelja, to je dašto sreća za našu mitolo- 
giju, ali je to i puki slučaj. Da se mrska ona imena poganska 
istisnu, nastojali ljudi iz crkve, osobito zapadne. Znamenit primjer 
takve brige hristjanske nalazimo u jednoj pjesmi kajkavskoj, gdje 
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je zazorna poganština zamijenjena s nedužnom riječju: ,Kiroles !“ 
Pjesma se pjeva u Turovom polju!, na sam Gjurgjev dan u jutro, 
no, i pokraj drugojačijeg pripjeva, pjesma i obred ostadoše nezna- 
božački. Slože se dvije djevojke i jedan momak. Od dviju djevo- 
jaka jedna drži u ruci zelenu rakitovu ili vrbovu šibu, a momak 
na jednom suhom drvcu nosi svezanu crvenu mahramu, kao za- 
stavu. To troje zaredi od kuće do kuće po čitavom selu, očekujući 
darove i pjevajući: ,Ovo se klanja, zeleni Juro, zeleno drevce, 


Kiroleg?!“ — i u žute čižme, i u kune kape, u plave hale, — i 
u bričke sable, pisanom pasu*. — Kukovačica* zakukovala u rano 
jutro, — v zelenom lugu, na suhom drugu", — na rakitovom i 
na borovom. — Jura mi ima zlatnu jabuku, — on mi ju tače u 
rano polje“, — u rano polje i crne gore, — u crne gore, u divo- 
jaštvo. — Komu jabuka, tomu divojka! — Jure jabuku, Jure 
divojku! — Dever deverek snašice budi: — Stante se gore, mlade 
snašice, -— pak _nadelite nas devojčice, — nas devojčice i zelena 
Jurja, — zelena Jurja z daleka puta, — z daleka puta, našega 


truda, — trudnoga hoda“. Kad je dovršeno obilaženje, te se vrate 
kući, oni rakitovu zelenu šibu zataknuće za kakovu gredu u vrtu, 
da je obrane, kažu, od rovanja krtova. 


' I ovu mi pjesmu dostavi prije pomenuti gospodin, M. Šenoa. 

* G. Senoi stari neki seljak reče, da ,,Kiroles“ znači koliko i ,Kyrie 
eleison!“ Taj se pripjev ponavlja iza svakog stiha pjesme. 

3 "To je svečano odijelo turopoljskih plemića. 

* Kukavica vijesnica proljeća. 

* Drug je suh kolac, šibika bez lišća. 

% Meće u orano polje. Zlatna je jabuka simbol sunca i sunčanog 
žara. 


Na str. 154, u retku 22, izmegju riječi oko. — Da dodati: 

Minula je pak sasvim opas.a voda zimska, koja stajaše u vlasti 
tamnih zloduha. U Slavoniji, prije Gjurgjeva dne ne valja se ku- 
pati: kroz zimu vlada gjavo u vodi, i lako je, da čovjeka u svoje 
mengjele uhvati i u vodu zavuče, da ga utopi; misle Slavonci, da 
svakog utopljenika gjavo sveže dolje u vodi!. Taj zimni gjavo nije 
jamačno vrag hristjanski, već je vrag iz prirode, crni vrag nezna- 
božački. On sad ustupa pred blagim Suncem maja. 


Ilića obič., na str. 127. 
Na istoj strani, na svršetku opaske ' pristaviti: 


Gjurgjev dan znači i na prosto upaljenu strast. Kad se mladić pri- 
makne crnogorskoj djevojci, te hoće da je miluje ona će naljućena 
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reći jačim glasom: , Tamo se, poganjeviću, psi ti se mesa najeli! Što 
si se pomamio, na čudo ti Gjurgjev dan doša'!“ Medaković, Zivot 
Crnog. 

Na str. 156, u retku 9, poslije riječi dne!“* pristaviti: 

Na Gjurgjevo, vračarice i vračari slavonski beru prije sunca 
svakojake ljekovite trave. Vele oni, da gjurgjevske trave najveću 
jakost imadu. 


! Ilića obič., na str. 127. | 

Na istoj strani, u retku 15, izmegju riječi: svijeću. — Gdjegdje 
pristaviti : 

U Turovom polju, nagnaju stoku, da i ona skače preko plame- 
nog krijesa: pastiri joj ovjenčaju rogove vijencima od vinike, pa, 
kad je vraćeno blago u tor, s rogova mu skinu vijence i bace ih 
na krov, kako bi krave više mlijeka davale!. 


! Po kazivanju g. M. Šenoe. 

Na istoj strani, na svršetku opaske', poslije broja 32). pri 
staviti: 

A pučka poslovica veli: ,Daj ti mene veseli dan Gjurgjev, — daću 
tebe trave i cvijeta“ (ili ,sira i mlijeka“, kao što jedni govore, mjesto 
»trave i cvijeta“, Vuk. posl.) 

Na početku str. 157, dodati ovo: 

U Slavoniji, ima o Gjurgjevu dne čudna pripovijest, koja veće 
pristaje kakome bogu, nego li svecu hristjanskom. U oči Gjurgjeva, 
kažu!, išao je neki šepavi čovjek svome prijatelju na čast, kad ga 
mrak uhvati u velikoj šumi. Da se ukloni zvjeradi dotle, dok 
svane dan, pope se na jedan hrast. Oko ponoći eto sa svih strana 
stoji urlikanje kurjak&, a pred kurjacima na konju jaše junak. Pod 
onim: hrastom iskupila se nebrojena množina zvjerova, kojima 
svima junak doznači hranu godišnju, te šepavome jednome vuku 
namijeni šepava čovjeka. Po tom kurjaci razigjoše se kud koji, 
urličući i vijući; junak ode gorom pjevajući. Bio to sveti Gjuragj. 
Kad sunce ograne, pastirići primiše k sebi šepavog čovjeka, pro- 
tjeravši šepavog vuka, koji svejednako pod hrastom nanj vrebaše. 
Ali što je sugjeno, tome nikako niko ne će izbjeći. Onaj vuk, poslije 
našavši zgodu, izvuče iz sredine pastira, kad su svi spavali, šepavog 
čovjeka, zakolje ga i pojede. — Smisao ove priče kao da je pro- 
ziran. Sunčani bog maja pjeva i rastjerava zimsku zvjerad, pošto 
kroz zimu propade, ili će propasti, ono što je hromo i betežno. 


! Ilića obič., na str. 128—9. 
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Oko dalmatinske Promine, pjeva se o svetome Gjurgju pjesmica 
jedna, koja jednako odaje više starog boga, nego li sadašnjeg 
sveca. Pjesma, sa različitim ispremiješanim metrom, glasi: ,Sveti 
Juko zastavar — nosi cv'jeće i proljeće. — Na zelenu konjicu — 
na mlagjanu travicu — igje, igje, skakuće — i veselo klikuće: — 
Zelen-gore, zelen-bore! — Granu sunce niza brda, — Promin- 
goro bila tvrda! — Slava, slava, Jurjev-danu! — Bila dobra go- 
dinica, — a rodilo vino i pšenica! — Veselo, veselo! — Koledo! 
Koledo! — Nav'jesti nam blaga kiša — sveti Jure radiša (sic). — 
U proljeće gizdava — zeleni se dubrava, — povjetarce rosu trese, 
— domaćini vesele se. — Oj veselo! Jurjev-dan — na zelenu ko- 
njicu — na mlagjanu travicu — igje, igje, skakuće — i veselo 
klikuće: — Veselo, veselo! — Koledo! Koledo!!“ — Pripjev: ,Ve- 
selo, veselo! — Koledo! Koledo!“ mi već čusmo pri svetkovini bo- 
žičnog Sunca. 


1 U zadarskome Nar. L., g. 1890., br. 31. 


Na str. 158, u retku 14, poslije riječi Lade. pristaviti: 

Sva je prilika, da praznovjerje i obredi, koji su sada Gjurgjevski, 
nekad spadahu na maj. Ima još i ostataka majske naše svečanosti, 
pa ti ostaci nas potsjećaju na nekog boga vidnog ili sunčanog. 
Tako n. pr. u Slavoniji, čeljad ide, na prvi maja, na stanovita 
vrela, da vodu pije i da se umiva; idu osobito oni, koji imaju 
slabe oči!. Umivanjem će se očistiti i pjege sa lica?. Sta više, 
i rosu od prve majske noći sahrane u staklenku, i cijelog onog 
mjeseca lice taru. Na prvi maj, kao što i na Gjurgjevo, bere 
se ljekovitih trava svakojakih, a, kad ih beru, stare žene s nikim ne 
govore, niti se na što onda obaziru pod nijednu cijenu*. To je 
onaj svečan muk iz stare vjere, koga mi više puta već zabilježismo. 

Luka Ilić, u svojim Slavonskim Običajima, zna navesti jednu 
posve mitsku pjesmu, koja bi se na prvi maja pjevala u Oraho- 
vici. Pjesma je ova: ,Poranili sivi sokolovi, — sokolovi mlagjani 
junaci, — poranili, zoru prevarili, — i goricu sinju obletjeli, — 
tražeć dvore malanoga Lade. — Malen Lado u gorici spava, — 
sankom spava, pokrila ga trava. — Budili ga mlagjani junaci, 


1 Ilića obič., na str. 132. 

2 Id., na str. 134. 

5 Id., na str. 134—5. 
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— budili ga s majom okrunjenom!, — okrunjenom, s cv'jetom 
nakićenom. — Probudi se umiljati Lado, — pak besjedi mla- 
gjanim junakom: — Ne budite, sivi sokolovi, — ne budite mene, 
malog Lade, — već idite k djevam pred dvorove, — pa ih budite 
iz debela sanka — s cvjetnom majom i s ljupcem junačkim. — 
Tad s' junakom ino ne mogaše, — već se kreću iz tog sinja luga, 
— doletjeli k dvorom djevojačkim. — Al! su djeve već ustale bile, 
— i dvorove s cvjetnim metlam mele. — To junakom i pomučno 
bilo, — jere su ih djeve prevarile, — prevarile zoru i junake, — 
te bacaju okrunjene maje, — okrunjene kićenim djevojkam, — 
pak se tužni u lug povratiše, — da s' potuže malenomu Ladi, — 
da su djeve do njih već ustale — i dvorove s bosiljkom pomeje. 
— Ali Lade u gorici nema, — niti Lade, ni o Ladi glasaž“. Iz 
ove bi pjesme proisteklo čak i ime majskome bogu, koje bi bilo 
Lado. Ali nigdje, u pučkoj literaturi, ne izilazi muški Lado, već 
se u vokativu pripijeva: Lado! koja ima biti ženska, pošto za bo- 
ginju Ladu, a ne za boga Lada, zna slavenska mitologija. Zbog 
toga, i ne obzirući se na druge neke mušnoće u pjesmi, ja cijenim, 
da je pjesma izmišljena, zar od samog Ilića. 


1 Maja, to je oblica, navadno jelova ili smrekova, oklaštrena, osim 
vrhunca, na kome se granje ostavlja na način krune. U tome je, veli 
Nić (str. 132—3), phallično znamenovanje, 


š Na str. 135—6. 

Na str. 168, u retku 11, poslije riječi Sunce. pristaviti opasku: 

U Slavoniji pripjev je, kad: Lejo! ili: Leljo! a kad: Lado! (Ilića 
obič., s. 146—9). 

Na str. 168, poslije retka 12 pristaviti novu alineju: 

U jednoj priči sasvim čudesnoj, koja se pronosi po gornjoj Ma- 
kedoniji i Staroj Srbiji: ,Zar kraljević Marko još živi!?“ Marko 
uzeo oblik, rek' bih, ostarjelog boga Vida. On je ,strašno kru- 
pan starac s velikom i sijedom bradom do pojasa“, i sjedi ,,na 
vrh (jednoga) brijega, na kome je jedna vrlo lijepa koliba“. Marko 
ima veliku marvu, no u njegovu toru ,same su košute i srne“. 
Uspeo se na brdo do Marka neki čudni najamnik, koji nas, u nekim 
potezima, s druge strane potsjeća na Momira-Miminga?. Najamnik je 


1J. Vojinoviću priču (prip. 4) pripovjedio jedan djak bogoslov, 
rodom iz Skoplja. 
3 Gledaj početak ovog V. Dijela. 
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mudar, lukav, nesretan, a i sretan. Kad jednom prati kući babu 
svoga gazde, baba ,ugleda neki stari bunar i zapovjedi najamniku, 
da privede konja blizu bunara“, no se u bunaru ona udavi. Na- 
jamnik lutao po svijetu gazdinim konjem, a na jednoj svadbi po- 
plašio mladence, udarajući noću u bubanj, te oteo gjerdan nevje- 
stin i sav drugi nakit. Kad po tom dogje u jednu planinu, neki 
drvodjelja načinjaše lijep sanduk, a ,najamnik se siromak prevari 
i legne u sanduk, onda onaj (drvodjelja) uzme kapak, pa ga 
odmah poklopi i zakuje ga, omaže ga smolom i pušti ga, da plovi 
niz rijeku“. Sanduk doplovi na plitko jedno mjesto, gdje vuk, 
njušeći u sanduku lešinu, pripliva k njemu. Na to najamnik 
britvicom prokopao sanduk, i rep vuku prihvatio, koji poplašen 
nadade se bjegati, izvukavši iz vode sanduk i najamnika. Ovaj za 
tim pristupi k livadi, gdje je bilo srna i košuia, pa idući za njima 
prispio sretno na strmeni i krševiti brijeg Markov. — Da su mnoge 
od ovih crta uprav starinske, dokazom je i to, što grčko pučko 
pričanje o junaku drugog mesenskog rata, Aristomenu, pripovijeda 
o lisici skoro ono isto, što naše pričanje ovdje o vuku: junaka 
osužnjena baciše s drugovima u bezdan; na vonj lešina došulja 
se lisica; još živi Aristomen prihvati joj rep, a ona, bježeći upla- 
šena, dovuče ga do rupe, kroz koju se junak prokopa do božjeg 
svijeta. 
Na str. 169, u retku 25, riječi: sunca pristaviti opasku : 


»Rota involvitur ad significandum, quod sol tune ascendit ad altiora 
sui circuli, et statim regreditur, inde venit quod volvitur rota“. To u 
starih Engleza (Kuhn, Herabk. des Feuers, 8. 48). 


Na str. 170, u retku 3, izmegju riječi junu.! — Sunca dodati: 

U ovom mjesecu kod svih redom Slavena, kod Slovenaca, Čeha, 
Poljaka, Rusa, nalože se velike vatre, te cvijećem nakićena mla- 
gjarija preko njih skače, to sada osobito u večer onoga dana, 
koji je posvećen apostolu Ivanu. I pokraj sveca hristjanskog po- 
ganština je očita, pa se nastojalo, i još se nastoji, kako bi se taj 
neznabožački običaj svuda ukinuo. Ovoj je svečanosti u raznih 
Slavena razno i ime; susjedni nam Slovenci zovu je Kres, a tako 
isto i neki dio bližnjih Hrvata. Jasno je, zašto se pale kriesovi. 

Na istoj strani, u retku 15, izmegju riječi kresova. — U 
dodati: 

U svete kresove, po Slavoniji, bacaju vijence od cvijeća i od 
paprati'. Onamo, u kotaru požeškom, muškarci s bakljama penju 


1 Ilića obič., na str. 160—2. 
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se na svaki najviši brežuljak, i ondje pjevaju, skaču i vesele se, 
pa, bakljama mašući, čitav brijeg u jednu vatru metnu. Kad baklje 
izgore, povrate se jednako pjevajući i igrajući, djevojkama, koje 
su u dolu'. 


1 Id, ib. 

Na istoj strani, u istom retku, riječ sada izmijeniti sa u junu. 

Na str. 171, poslije retka £ pristaviti novu alineju: 

Pomiješanje dviju vjera, stare poganske i hrisijanske novije, u 
Ivanjskoj svečanosti, slavonska jedna pjesma pokazuje najočitije. 
Kad se Ivanjska vatra dobro razgorila, oko nje uhvaćeno kolo 
pjeva: ,Tužilo se žarko Sunce — sa vedra neba, — tužilo se 
svetom 1vi — na dan Ivanja, — da ga vila dvori! ne će — 
s hlagjanom vodom. — Al govori sveti Ive — na dan Ivanja: 
— Stan' de, Sunce, do tri puta — na dan Ivanja, — doče tebi 
mlade dive — s hlagjanom vodom; — s hladnom će te vodom 
dvorit' — na dan Ivanja, — s vinci će ti zlatne kose — lipo 
kititi. — Stade Sunce do tri puta — na dan Ivanja; — dogjoše 
mu mlade dive — s hlagjanom vodom; — s hladnom vodom njega 
dvore — na dan Ivanja, — i s vinci mu zlatne kose — lipo ki- 
tiše, — a sa cvitom duge pute — voljno sipaše!“. U pjesmi dvije 
su vjere pomiješane, no nisu srašćene. Pred očima nam je, u svoj 
svojoj poganskoj goloti, živo Sunce sa zlatnim kosama, kome se 
naši praoci klanjahu, kadno u junu, na sosticialnoj visini, ono stade 
do tri puta. 

! Ilića obič., na str. 162—3. 

Na istoj strani, u retku 6, poslije riječi dalje. pristaviti: 

U Kranjskoj, megju Uskocima, jednako zove se ,Koleda“ hrpa 
smreke, što je užegu svake večeri za devet dana pred Ivanje". 


! Ilića obič., na str. 166—7. 

Na str. 173, u retku 3, izmegju riječi raspitasmo.! — A_ dodati: 

U prve dvije nočne prilike, Sunce je nemoćno, po mišljenju arij- 
skom, ali treće u jutru Sunce junak je snažan i oboružan ; te zato 
kraljička pjesma slavonska kaže: ,Mi idemo s kraljem, Leljo! — 
i s Vjepom kraljicom, Leljo! — na ravno Smiljevo, Leljo! — da 
smilje beremo, Leljol — da kralja kitimo, Leljo! — kralja i kra: 
ljicu, Leljo! — bana i banicu, Leljo! — Kralj se pobolio, Leljo'! 
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— sablju polomio, Leljo! — Sablju sakovaše, Leljo! — u ruke 
mu daše, Leljo! 


1 Ilića obič., na str. 149. 

Na istoj strani, u retku 5, izmegju riječi braće“.ž — Sunčevo 
dodati: 

A iu opće, kraljičke pjesme izvode čas ,tri brata“ ili ,tri po- 
bratima“, čas ,tri gospodina!“ 


1 Ilića obič., na str. 151. | 

Na istoj strani, u retku 16, poslije riječi Sablji- gradu.5 pri- 
staviti: 

Tri djevojke, ili tri nočne zore, izmegju kojih rosna jutrenja, 
napominju se čisto u slavonskoj jednoj pjesmi kraljičkoj: ,Sabljom 
rosu stresa (mladić) — i dve djeve vodi, — a trećoj besjedi: — 
Širi seko, kolo, — širi naokolo!“ 


1 Ilića obič., na str. 148. 


Na istoj strani, u retku 1 prenešene opaske, izmegju riječi , Le!“ 
— I dodati: 

.Riječca plje“ odavno je u jeziku, te izlazi u starim dubrovačkim po- 
slovicama i onda, kad se ne niječe: ,Kud mu god hodila, lje se 
doma telila!“ Daničića posl. Pa valjda i u ovoj drugoj uporednoj: 
»Kud pase, da pase, lješto da se doma oteli“. Id., ib. 

Na istoj strani, u 3 retku opaske 5%, izmegju riječi Lada, — dok 
dodati : 

osim u Slavoniji, 


Na strani 175, u retku 5, poslije riječ krstima!“? pristaviti: 

Ništa zdravije i probitačnije od cvijeća i od vatre Ivanjske. 

Na istoj stram, u retku 17, poslije riječi Sunca.“ pristaviti: 

Praznovjerje o Ivanjskoj nočnoj paprati možemo smatrati kao 
općenito slavensko, pošto i Poljaci slično pričaju Poljak, koji želi 
zadobiti čudotvorno ono zrno, treba da okolo sebe i papratke še- 
star okruži, držeći svijeću zapaljenu. Šestar i svijeća njma 
dašto, na Sniies 

Na str. 186, u retku 30, izmegju riječi Bijesa — bogom dodati 
sa sunčanim, a s ispustiti. 


Na strani 187, u retku 2, izmegju riječi ugrožena. — Hala 
dodati: 


a 
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S druge strane, pri pomrčini neki naši ljudi drže, da hala sunce 
proždire!. 


1 Milićević (živ. Srba, Gl. XXXVII, s. 176) pripovijeda: ,Neke 
godine pomrklo sunce, a kmet istrči u selo (Podgorinu), i poviče na 
geljake: Pucajte brže, zar ne vidite, da ga hala proždre! Kmet je 
posle odgovarao vlasti za to“. 


Na str. 198, opasci * pristaviti: 

Vidi u Ilića (Običajt na 8. 81—5) i drugu verziju pjesme, kako se 
od slijepaca pjeva na pazarima, po Slavoniji. 

Na strani 199, u retku 9, izmeaju riječi Vulcanu. — Valjda 
dodati : 

Na pogansku davnu žrtvu kao da šibaju ovi stihovi, iz slavonske 
pjesme. Pobožni čobanin, sluga Gavanov, veli angjelima: ,Evo, 


drage sirote, — da vam janje nadilim — i pred Boga namirim, 
— da se Gospod ne srdi. — Ode janje pred Boga, — sam se 
Gospod proplače: — Drago moje janješce, — da tko mi te na 


dili — i pred Boga namini, — da se Gospod ne srdi!?“ 


1 V. 68—7T7. 
Na istoj strani, u istom retku, izmegju riječi u — našoj dodati: 
prvoj 


Na istoj strani, u retku 16, izmegju riječi bog. — A_ dodati: 

I u slavonskoj pjesmi Gavanova žena muža cijeni bogom: ,Onda 
viče Gospod Bog: — Oj Gavanko Jelina, — ponosita gospojo! 
— Gdi ti j Gavan čestiti, — kog si štim' la za boga! ?“ 


1V. 117—21. 

Na istoj strani, u retku 18, poslije riječi Manojla. pristavih: 

Po slavonskoj pjesmi, Gavan propade u olujini baš ljetnoj, gdje 
djeluju i očiti likovi iz stare vjere, kao što Gromovnik Ilija i 
Ognjena Marija, t. j. Perun i Munja, po svoj prilici. Angjeli ,na- 
praviše jezero . . . — namakoše oblake, — kroz oblake gromove, 
— Gromovnika Iliju — i Ognjenu Mariju, — hudom vodom topiše, 
— živim ognjem pališe!“. 


1 V, 107— 14. 
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Dio VI. 
U ,LXXXIX knjizi Rada“, na str. 130, u reiku 20, izmegju 
riječi mjesto, — opet pristaviti opasku : 


1 Kad se dobro pazi, i u drugim indo-europskim mitologijama na 
prvom mjestu ne stoji bog groma, nego bog vidnoga, sjajnoga neba. 
U Italo-Helena, Jupiter-Zeus, ako i drži grom, opet, u pravome svojem 
biću, prestavlja sjajno Nebo. U vedično prvo doba, bijaše Varunas 
(Nebo) bez sumnje dostojanstvom stariji od Gromovnika Indre, pošto 
nam himna X, 124, u Rig-Vedi, izrično veli, da je gospostvo s Varune 
prešlo na Indru. A po riječima vedičnim, meni se čini, da taj prvašnji 
Varuna ide uporedo s našim Vidom i s germanskim Odhinom. Varuna 
se nazivlje ,Gospod“, ,kralj bogova i ljudi“, ,prabog“, ,Gospod 
svega“, ,kralj svemira“. ,Oko sebe ima četu vidoka“, pa i sam , gleda 
daleko“ (I, 25, v. 16), te njegova ,oba jasna oka kroz tri zemlje 
proziru“ (VIII, 41, v. 9). Isti Varuna ,kao plašt svijet pokriva“ (VIII, 
41, v. 7), ili, ,zaogrnut zlatnim plaštom, odijeva sebe u presjajnu 
svoju odjeću, i vidoci sjede okolo njega“ (I, 25, v. 13). I nazive i 
svojstva i prilike ove mi već nagjosmo u Svantevida i u Odhina (vidi 
osobito Dio 1). Kod Varune kao da je pripaziti i svjetsko drvo, ger- 
mansko i naše: ,Sveti kralj Varuna, u prostoru bezadnjem, usprav 
drži vrh od drveta; zrake korenom silaze, uzlaze“ (I. 24, v. 7). 


Na strani 139, u retku 26, poslije riječi Hrvata. pristaviti opasku: 

To isto iz daleka kažu i ove dvije usporedjene poslovice: ,Bog je 
sebi najprije bradu ostavio“. — ,Sveti Nikola najprije je svoju bradu 
napravio, pak drugome“ (Vuk. posl.). Misao o bogovoj bradi valjda 
nam dogje od starca boga Vida. 

Na str. 141, u retku 21, Paržanja ispraviti u: Pardžanja. 

Na istoj strani, u opasci 5, poslije broja 102. pristaviti: 

No se dosta često i drugdje imenuje kao bog oluje. 

Na str. 145, u retku 19, poslije riječi vjernika. pristaviti ovo: 

Gromovniku klanjaju se ljudi, u svečanim časima njegove borbe. 
Ako sada, u spljetskim varošima, kad je vrijeme olujno, a čeljad 
po kućama užeže oganj, te unj baci bilje mirisavo, osobito ka- 
dulje, pa se žene, djeca i starci okolo ognjišta vruće mole Bogu', 
ovaj bog, u davno doba, doista bijaše Gromovnik. Boga slavili 
vjernici u velike i o ljetnom godu njegovu, pa se i od toga sa- 
čuva sve do danas trag jedan u izuzetnom štovanju Ilijnoga dana, 
sa strane muhamedanskih Srba i Hrvata. U Bosni, naši ljudi Mu- 
hamedove vjere još svetkuju Ilijn dan, kako svetkuju i dan 


1 Dostavljeno meni od spljetskoga prijatelja. 
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Gjurgjev. Njihova jedna poslovica za Ilijn dan veli: ,Do podne 
Alija, od podne Ilija'“ 


! Vuk. posl. To će reći: svetac je naš, kao i vaš, turski i hri- 
stjanski. 

Na str. 146, u retku 19 opaske *, riječ poslovici ispraviti u po- 
slovicama. 

Na istoj strani, u istoj opasci, u retku 20, izmegju riječi ukleo |!“ 
— (Vuk. dodati: 


nKo se kriv kune, od traga gine, a ko se prav kune, od straha“. 
Gdje i gdje, u prostom narodu, i sad tek velikom mukom nagovoriti 
je ljude na sudnu zakletvu. 


Na str. 148, na svršetku opaske *, poslije riječi (Indru). pri- 
staviti : 

Nego ima kozu do sebe ,žarki“ sunčani bog Pušan, brat i drugar 
Indrin. 

Na str. 154, u retku 21, izmegju planine“ — ;?* dodati: 

te je ,porod vod“, ,sin voda“ 

Na str. 157, u retku 5, riječ Vatrom?. izmjeniti sa: 

Ognjem: ,Tako mi ovoga ognja“. — ,Tako mi ove žerave, i 
tako je mahnit ne zobao!“ | 


! Vuk. posl. 

Na istoj strami, u retku 18, poslije slova: k. pristaviti opasku: 

Ali se u srpskom i hrvatskom jeziku h kašto pretvara u &: drhlati 
i drktati, dahtati i daktat, ćahnut i ćaknut, Hrist i Krist, nehtješa 
i nekćeša, htjeti i kljeti, odlahnuti i odlaknuti. 

Na istoj strani, u retku 2 opaske ?, izmegju riječi Zemljom — i 
dodati : 

Suncem (zrakom nebesnom) 

Na istoj strani, u istom retku opaske 2, riječ Vatrom. izmijeniti 
sa Ognjem. 

Na str. 158, opasku | izmijeniti sa: 

Takozvano ghirtam (ghrtam). 

Na str. 159, u retku 11, poslije riječi pjesma." pristaviti 

Pa i pučka poslovica razumije trijes, gdje veli: , Tako me živi 
oganj ne sažegao!!“ 


1 Vuk. posl. 

Na str. 160, u retku 22, izmegju riječi oblaku. — Po dodati: 

U Indiji vedičnog doba, Soma se lijeva pri žrtvi bogovima; 
lijeva se na vatru, da se ova rasplamti, do tri puta na dan, 
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u rano jutro, o podne i na večer, a svaki put, osobito o podne, 
prizivlje se Gromovnik Indra, u jutro pak ponajviše je prizivan 
Agni, pa i Zora 
Na str. 166, u retku 2, izmegju riječi Ivanj“!. — Ime dodati: 
Skoro isto ovako, i u drugom kraju naroda, u čakavskom 
Spljetu, djeca kažu: ,An, tan!“. 


! Ovo meni pisa spljetski jedan prijatelj. Cijela formula spljetska 
E ik tan, tuta, me, aner, stara, kompa, stare, slin, slan, la, ka, 
tu, sa 

Na str. 179, u retku 17, izmegju riječi Zemuna.“ — Kad 
dodati: 

A _ priča iz Čačanskog okruga, u Srbiji: ,On sad uzme ugarak, 
pa potrč', te u onu gomilu (drva) puć! Gomila bukne sa sviju 
strana. Na jedan put stane nešto usred gomile pištati. Kad on to 
čuje, stane gledati sad otud, sad odovud, sad tamo, sad onamo; 
pa onda džar u gomilu, i ugleda jednu zmiju u sred gomile, gdje 
hoće da izgori! Zmija čim ga vidi, stane ga kumiti bogom i sve- 
tijem Jovanom. Sluga pruži rogulje preko vatre u gomilu, i ona 
po roguljama izmili na polje. Kad je on izbavi, a ona ga upita: 
Šta najvoliš da ti dam!?“ 


1 Vojinovića prip., 15. 

Na istoj strani, u retku 25, poslije riječi vjere. pristaviti : 

Najposlije, vrlo znamenito je i to, da Crnogorci još i danas, kad 
se kome mole, zaklinju ga zmijom: ,Kumim .ti zmiju pod ka- 


menom!!“ 


! Vuk. posl. Za jačinu ovake molbe, isporedi drugo onamošnje pre- 
klinjanje: ,Kumim ti ploču, na koju pečeš leturgjiju !“ 

Na istoj strani, u retku 29, izmegju riječi ubiti. — Do dodali: 

Dubrovačka stara jedna poslovica glasi: ,Domaća se zmija u 
kući ne ubija!“. 


1 Daničića Poslovice. 
Na str. 185, u retku 16, poslije riječi ide. pristaviti opasku : 


1 Dapače, i neki ,zmaj olujni“ (ahi budhia) ponekad se spominje 
u Rig-Vedi. Šta je taj zmaj olujni, nije sasvim čisto: no, kao nepri- 
jazno biće, kao zatornu neman Ahi, nije nikako njega misliti, pošto ga 
molitelji ne proklinju, već zazivlju : »Zmaj olujni nek nas ne prepusti 
neprijatelju, neka ou blago primi govorenje naše“ (V, 41, v. 16). 
Aht budhia boravi u dubini oblačnog mora, te će biti, po mnenju 
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Grassmannovu (Rig-Veda, I Th., s. 38), olujni oblak, k zemlji nizoko 
spušten, a pun grada. 


Dio VII. 


U ,XCI knjizi Rada“, na str. 191, u retku 17, riječ to izmije- 
mili sa: 

Miloševo pjevanje 

Na istoj strani, u istom retku izmegju riječi u — dijelu dodali: 

IX. 

Na istoj strani, u istom retku, poslije riječi radnje pristaviti tačku, 
a riječi koji slijedi. tspustiti. 

Na str. 19%, na svršetku opaske *, pristaviti: 


s A1 duhrovadka poslovica, koja kaže da je vila lukava i prevarna: 
,Viši od Turice, deblji od Čoroja, a od vile vuhveniji“. Daničića 
posl. 


Na str. 193, u retku 21, izmegju riječi zemlje. — Izmegju 
dodati : 

Dubrovačka postarija poslovica veli: , Vila bijela, vila crna, sve 
vila huda ter vila!“. 


1 Daničića posl. 

Na str. 195, opasku * izmijeni sa: 

Ilića 0bič., na str. 286. 

Na str. 199, u retku 13, izmegju riječi čudi." — A dodati: 

Osobito Slavoncima, kad pod hrastom nešto blisne, stvoriće se 
tu iznenada vila". 


1 Ilića obič., na str. 281. 

Na str. 202, u retku 8, poslije riječi zemlju. pristaviti opasku : 

Isporedi i našu poslovicu: ,Lije kiša, kao iz kabla“ (Vuk., posl.), 
koja, do istine, može biti samo besjedna slika, ali može i imati odnosa 
na tu mitičnu prikazu. 


Na str. 203, u retku 12, izmegju riječi jelenu. — A dodati: 

U Slavoniji misle, da se vilin konj vajbolje pozna po zamr 
šenoj gri: griva mu je spletena tako, da je sama vila razriješiti 
može". 


! Ilića obič., na str. 281. 

Na istoj strani, na početku retka 13, ispred riječi pretvara 
dodati : 

sama 
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Na istoj strani, u retku 26, poslije riječi pokrštenici. dodati: 

Spletena i zamršena griva u vilina konja, što čas prije spome- 
nusmo, pa i to, što se vila obično pomišlja kao stvor svojevoljan, 
jogunast, obijesan, i jedno i drugo takogje pokazuje na olujni 
oblak. 

Na strani 210, u retku 21, poslije riječi planini!“ pristaviti 
opasku : ' 

Ovim brojem izvora kune se vila i u šaljivoj poslovici: ,Tako mi 
popa kamena i mlina gvozdena i 377 izvora, eno čoeka sa dvije glave!“ 
(Vuk. posl.) Pripovijedaju, veli Vuk, da se ovako zaklela vila, videći 
dva čovjeka na Lovćenu, gdje sumitice leže. 


Na str. 211, u retku 34, poslije riječi mašte. pristaviti opasku: 
I poslovica veli: ,Prazna kuća, kao vilina pećina“. (Vuk. posl.) 


Dio VIII. 


U ,XCIV knjizi Rada“, na str. 118, u retku 24, poslije riječi 
ticu. pristaviti: ' 

Takovo nešto izlazi i iz ovih pomršenih stihova najobičnije tuž- 
balice, koja se nad mrtvim nariče u Crnoj Gori: ,Ma se još jadna 


(sestra) nada, — no ne uzda: — jesu tebe velje grane, — velji 
orli; — pa ćeš njima razbačiti, — lele brate; — i kući ćeš 
svojoj doći, — kuku kući!!“ Mutan je ovdje smisao za to, što se 


vjerovanje kao razvrglo; no se čini, da sestra, ma da se i tvrdo 
ne uzda, opet nada bratu, da će njoj u pohode, poletjevši s grana 
drveća onog svijeta. 


1 Medakovića živ. Crnog., na str. 60 

Na str. 119, poslije retka 10, pristaviti novu alineju: 

Pučko kazivanje kajkavsko iznosi takogje dušu, uobličenu u ticu. 
Dva druga, to dvije kalfe, išle jednom na dugi put. Od teškog 
putovanja umoreni, legoše pod jedno drvo, i jedan od njih zaspa. 
No daleko od drveta stajaše kostur konjski, pa drug onaj, koji 
budan ostade, vidi, kako čudna tica lijeće niz kostur i uz kostur. 
Kad se po tom onaj prvi oda sna prene, uzdahne: Zao ti sam 
san usnio! Po ovim riječima drug se uvjeri, da drugu duša bješe 
izletjela iz tijela i da njena nemirnost ne davaše mu mirno 
spavati!. 


1 Kaza meni pričicu gosp. I. Tkalčić, bibliotekar jugoslavenske 
akademije, koji u svom djetinstvu to čuo pripovijedati u okolini za- 
grebačkoj. 
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Na str. 120, u retku 13, izmegju riječi nebo.? — Ne dodati: 
U Crnoj Gori, za četrdeset dana čati se liturgjija mrtvome: za 
svoga mrtvoga daje to činiti, koji iole može!. 


" Medakovića živ. Crnog., na str. 27. 

Na str. 167, u retku 26, poslije riječi zemlja!“* pristaviti: 

U isti red riječi ide i ,pokajnice“ i ,pokajanje“, u Crnoj Gori. 

Na str. 169, poslije retka 11 pristaviti sve ovo: 

Ja držim, da se s mrtvačkim pokojem veže, s jednog kraja, i 
pretvrdi običaj osvete, radi krvi učinjene. U Crnoj Gori, gdje se 
starinsko mnogo koješta udržalo najtrajnije, običaj domaće osvete 
još prkosi državnome zakoniku. Dakako, osjećaj osvete prirogjen 
je prostu čovjeku, ai u prostu narodu, gdje je slaba državna 
obrana, osveta, što neumoljivo prijeti iz uvrijegjenog i ozlegjenog 
doma, pruža neko jamstvo mira od tugje obijesti i nasilja. Ali u 
nas Srba i Hrvata, u poslu osvete za počinjeno ubijstvo, svi su 
izrazi svečani i kao vjerski: ,svetiti, osvetiti, kajati, pokajati, 
miriti, podmiriti mrtvu glavu!“ Duša posječenog čovjeka, duša 
mrtvoga, kao da nema blažene sreće, ni pokoja, bez dužne na- 
knade za krv učinjenu. Osvetnik drugom riječju, u Crnoj Gori, 
zove se ,umirnik!“, onaj koji umiruje mrtvu glavu. A dužnost osvete 
za dom, ili bratstvo, onamo je tako prijeko potrebita, da crno- 
gorska već poznata poslovica glasi: ,Ko se ne osveti, taj se ne 
posveti?*“. Niti je ova preljuta izreka samo divlji izljev srdžbe, 
nego znači još, da će se onaj posvetiti, ko svoje mrtve pokaje i 
podmiri. U Crnoj Gori dogagja se više puta, da će krvnik umoliti 
osvetnika, ili umirnika, da mu ubijstvo oprosti. To je tako zvani 
pumir osvete“, pa se pri tome obavljaju izvjesni obredi. Po mojem 
mišljenju, i ti obredi većim su dijelom vjerske, a manjim juridične 
naravi, premda mi sad dobro ne shvaćamo, šta simbolizam njihov 
znamenuje. Tako n. pr., kad se zamoljeni umirnik već sklonio na 
mir s krvnikom, ovaj, prije svega ostaloga, daje privesti pred kuću 
onoga dvanaest žena, dvanaest kolijevaka i u njima dvanaest dje- 
tića. Pred kolijevkama ide dvanaest glavara, koji, stavši na prag 
od kuće, viču osvetniku: ,Primi dvanaest kuma, primi Boga i 
svetoga Jovana, i primi blago, koje hoćeš!“ Po tom, na dan koji 
se ureče, druga dvadeset i četiri glavara osudiće krv pred kućom 

1 Medakovića Život Crnogor., na str. 115—22. 

3 Vuk, posl. 
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krvnika; tu se načini ,trpeza umira“, no u mjesto stolica za 
sjegjenje moraju biti ,kameni“. Krvnik izilazi s onom puškom, 
kojom je čovjeka ubio, s puškom ,krvnicom“, o grlo obješenom, 
i primiče se pokoljeničke. Glavari gologlavi skromnim glasom reku 
u tri puta, gledajući na umirnika: ,,Primi, kume, Boga i svetoga 
Jovana!“ Viče i krvnik, oborenim očima: ,Primi, kume, Boga i 
svetoga Jovana!“ Cjelivaju se krvnik i umirnik, pa se pored ovoga 
iznesu četiri kolijevke s djetićima, od dvanaest pomenutih. Te su 
kolijevke kao nešto živo, i zovu se ,kume“. Umirnik prima kumu 
jednu i cjeliva; isto čine tri njegova brastvenika sa još tri kume. 
Ovim načinom megju dva krvna neprijatelja nastalo kumstvo, koje 
se pazi kao i kršteno. Iza uhvaćenog pobratimstva, svi sjedaju za 
ručak, pogode oštetu, a ,krv je izmirena pozdravo i potpuno". 


1 Medakovića Život Crnogor., na str. 115—22. Postupanje crno- 
gorsko, u pogdjekojoj crti, podudara se s karnim i vjerskim postu- 
panjem za ubijstvo, na glasovitom Areopagu u Ateni. Ova strana 
kriminalnog prava atenskog izigje na veliki glas po svoj Heladi, jer 
se mislilo, da je to veoma starinsko, i da bi tako odregjeno od samog 
pravednog, no i primirljivog boga Apolona. U Atenjana, kao što u 
Crnogoraca, ne bješe dopušteno s krvnikom stajati pod istim zbog 
krvi opoganjenim krovom, nego se sve obavljalo na otvorenom; pa je 
u njih naći i obredne ,kamene:“ ,kamen nepomirljivosti“, na kome 
sjedi umirnik, i ,kamen bezakonja“, na kome sjedi krvnik. Kako puška 
krvnica crnogorska, tako bijaše osugjeno u Ateni oružje i svako ratilo 
krvničko. Krv se umiruje pomoću Apolona Delfinija, u Crnoj Gori 
primanjem svetoga Jovana. Zašto upravo sveti Jovan, nije jasno. Meni 
se sve čini, da svetac ovaj prikriva svetitelja davnijega. Za svetoga 
Jovana, za kumstvo i za dvanaest, odnosno četiri djetića, gl. Dio 


IV.i V 
Na str. 176, u retku 9, izmegju riječi ime. — Puk dodati: 
Ljudi u Crnoj Gori drže, da na taj dan sam svetitelj glavom 
dolazi u kuću, te, gdje im prispije krsno ime, kažu: ,Došao mi je 
sveti Jovan, ili sveti Gjuragj, u kuću!“. 


1 Medakovića Zivot Crnogor., na str. 64. 
Na istoj stram, u istom retku, riječ naime izmijeniti sa: 


u opće 

Na str. 185, u retku 26, riječ te izmijemiti sa: 

domaćinu 

Na istoj strani, izmegju riječi svačemu. — Svecu, dodati: 


S toga u Crnoj Gori, ako i nije zdravicama broj odregjen, sva- 
kako imaju biti dvije: prva u slavu božju, a druga u zdravlje 
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domaćinovo. Nešto je čudno, te zvuči nehristjansko, da se pri 
prvoj onoj zdravici napija ,za zdravlje svetoga“, s ovim riječima: 
nU veliki dobri čas, a u lijepu slavu božju, za zdravlje svetoga“ 
(dolazi ime sveca)', kao da svecu treba zdravlja. 


1 Medakovića Život Crnogor., na str. 66. 
Na istoj strani, u istom retku, izmegju riječi ge — slava dodati: 
poganska 


Dio IX. 


U ,XCIX knjizi Rada“, na str. 129, u retku 5, izmegju riječi 
svjetle!“ — Pak dodati: 

U pjesmama, nije rijetko naći izreku: ,Zaklinjem te Suncem i 
Mjesecom!!“ 

1 Tako na primjer, u tragičnoj, a krasnoj pjesmi, koja se svuda 
u narodu pronosi i koja obično počinje: ,Dvoje dragih u milosti raslo“. 
Za ovu pjesmu, vidi joj verziju slavonsku, u Ilića Obič., na str. 273—1, 
gdje nam izlazi i neznabožačko bogmanje: ,Oj Sunca mi!“ 


* 
* * 


Ja bih rad bio, ali ne mogu ovdje, još gdješto ispraviti. Dio Il 
obiluje hipotezama, koje bi trebalo razvidjeti i pročistiti. U Dijelu 
IV i V učinjena je dioba godišnjih Sunaca, uzevši kao osnov Vu- 
kovu pjesmu, knj. IL, 81. To ne valja. Ona je pjesma dosta stro- 
šena i po svom obliku sada više nije mitska odmah na oči, a 
rasporegjaj godišnjih Sunaca stoji i bez nje. 


stari grb bosanski. 


Čitao u šjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 27. travnja 1889. 


PRAVI ČLAN DR. FR. Rački. 


Budi mi dozvoljeno najprije dvie tri spomenuti o povodu svojih 
iztraživanja o starom bosanskom grbu. 

Odmah poslije zaposjednuća Bosne i Hercegovine nametnula se 
je potreba, da se za ove pokrajine ustanove grb i zemaljske boje. 
U tu svrhu zajednička vlada carevine pozva zemaljsku bosansko- 
hercegovačku, da ju o tom pitanju na temelju podataka, koje će 
u zemlji sakupiti, izviesti. Kako se vidi, bosanska je vlada zatra- 
žila ponajprije mnienje domaćih književnika, od kojih joj je pred- 
stojnik fojničkoga samostana 0. Bonaventura Milišić izvještajem od 
19. lipnja 1879. god. priobćio svoje mnienje o starom bosanskom 
grbu. Podjedno se je dopisom od 28. srpnja r. g. br. 11.804. 
obratila na našu vladu, da dade izviditi, imade li u ovdješnjem 
arkivu i muzeju kakovih izprava, na kojih bi se temelju moglo 
prosuditi, kakova je oblika zemaljski grb Bosne i Hercegovine, 
pak da ujedno zaište mnienje od mene i drugih, koji se našom 
roviešću bave. Ovu častnu zadaću priobći mi tadanji ban Ivan 
Mažuranić dopisom od 9. kolovoza r. g. br. 2011/pr. te ujedno 
priloži priposlano mu mnienje rečenoga 0. Milišića. 

Primivši taj poziv dao sam se odmah na posao. Milišičeva radnja 
nije me zadovoljila, jer je osnovana na ,rodoslovju“ u fojničkom 
rukopisu, kojega vjerodostojnost i heraldička pouzdanost imala se 
tek izpitati a ne unaprečac prihvatiti. S toga našao sam se pri- 
nukanim potražiti izvore, koje heraldika naznačuje za taj posao; 
a od kojih našao sam pristupne: pečate na listinah bosanskih vla- 
dalaca i pjeneze njihove. Iztražujući heraldičke znakove na pečatih 
i novcih došao sam do ovoga resultata: a) da se na njih u starije 
doba nalazi samo štit, razdieljen na poprieko a sa dva reda lie- 
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rova; b) da se kašnje štitu pridružuje kaciga s oklopom ; napokon 
c) da je poslije kacigu izmienila kruna, koja je i u štit postav- 
ljena, a lierovi ostali su na kruni; pak da se ova posljednja pro- 
mjena dogodila, kada je Bosna pod _Tvrdkom iz banovine preo- 
bražena u kraljevinu. Sada su se i pojedine česti bogatije razvile; 
kaciga ili šljem dobiva svoj nakit, čelenku; ovdje i ondje pokazuje 
se trag plaštu, koji se s krune u naborih spušta. 

Pošto se je radilo o tom, da se stari grb za porabu priudesi, iz- 
javio sam i o tom svoje mnienje. Kod toga na ime — rekoh — 
je jasno, da se ne smije ni jedan sastavni dio staroga bosanskoga 
grba izostaviti ili preinačiti; te se mogu ovi dielovi samo umjet- 
nički ljepše i heraldički prikladnije prikazati. Kako da se to učini, 
pokušao sam slikom prikazati, i to jednom bez boja, kakova bi 
se mogla uvesti na pečatih s nadpisom na okolo; drugom pako u 
bojah, gdje sam se poslužio njekimi heraldičkimi propisi, pošto se 
boje grba ne mogu razabrati niti na pečatih niti na novcih. 

Izvještaj moj, koji sam predao banu Mažuraniću, bijaše njegovom 
voljom tiskan u , Narodnih Novinah“ i preveden na njemački u 
n»Agram Zeitung-u“. Da je odavle poslan bio u Sarajevo bosanskoj 
vladi, razumieva se; ali dalnja sudbina njegova osta nji nepoznata 
do novije dobe. 'Tek sada doznah,! da je moj izradak poslan bio 
iz Sarajeva u Beč, te da ga je zajednička vlada na oćitovanje pre- 
dala s jedne strane bečkomu tajnomu dvorskomu i državnomu 
arkivu, s druge putem ugarske vlade kr. magjarskoj akademiji 
znanosti, zemaljskomu arkivu i narodnomu muzeju u Pešti. 

I tako je moj izradak o starom bosanskom grbu došao u jednoj 
i drugoj polovini monarkije na znanstveno sito i rešeto. Onim 
zavodom pridružiše se u tom pitanju još sukromni književnici; 
tako je dr. Ivan Bojničić svoje mnienje o grbu, koje je i kod 
kuće u domaćih listovih zastupao, poslao i magjarskomu družtvu 
za arheologiju i antropologiju. 

Rečeni zavodi predali su moj izradak svojim stručnikom, koji su 
svoj sud pismeno obrazložili, a ta obrazloženja dospjela su konačno 
u ruke zajedničke vlade, koja zaposjednutima zemljama upravlja. 
Navesti ću redom ove ocjene, u koliko su na javnost doprle. 

Obrazloženo mnienje dvorskoga i državnoga arkiva u Beču, koje 
je izradio poznati historik odsječni savjetnik Fiedler, pristalo je 
uz mene, da je naime stari grb bosanski štit s krunom; samo je 


1 OJ, Asboth: Bosnien und die Hereegowina. Wien 1888. S. 447. 
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prigovorilo plaštu, koji da se je valjda izvodio iz gotičkoga pismena 
T na &jekih novcih Tvrdka i Tomaša izpod krune, a možebit 
predložen u svrhu, da se u bosanski grb, koji bi imao štit s plavim 
poljem, zlatnu krunu i grimizan hermelinov plašt, narodne hrvatske 
boje prihvate. Medju tim ovaj je prigovor posvema suvišan ; jer i 
po mojem mnienju glavne česti bosanskoga grba jesu štit s krunom ; 
ostale su nuzgredne česti, o kojih može biti govora, kada se radi 
o tom, kako da se stari grb priudesi za porabu. Drago mi je, što 
je moje iztraživanje potvrdio uglednik takav, kakav je Fiedler. 


Obrazloženo mnienje kr. magjarske akademije žnanosti, izra- 
djeno po sada već pokojnom heraldiku bar. Albertu Nyđ4ryu,! raz- 
likuje se od moga i Fiedlerova. Ny4ry nalazi kroz 107 godina, za 
kojih je Bosna bila kraljevinom, pet različitih grbova prema raz- 
ličitim državopravnim i političkim položajem zemlje i obiteljskim 
odnošajem dotičnih vladalaca; i to štit koso s desna na lievo pre- 
siečen (bandelier), lierovi, štit unakrst (Kreuzwappen) razčetvoren, 
kruna s lierovi, štit koso prosiečen s lavom i takav s rukom obo- 
ružanom mačem. Ove različite grbove bili bi uveli kraljevi iz doma 
Kotromanovića i Krestića, za tim Hrvoja i Jura. Ny&ry pače umuje, 
koliko je godina svaki pojedini u porabi bio, na ime: štit koso 
presiečen 88, kruna lierova 52, ruka s mačem 20—25 godina. 
Odavle izvodi, da je poraba grba s krunom odviše nestalna bila; 
pak si odavle tumači, za što ga nisu ugarski kraljevi, kano ,reges 
Bosnae“, usvojili, već su odabrali grb, koji je posljednjih 20—25 
godinah u porabi bio, na ime štit s rukom oboružanom mačem. 
Odavle preporuča magjarska akademija, da se taj grb i sada uvede 
za Bosnu, ili bolje, da se magjarska predaja sačuva. 

Do istoga zaključka, ali na drugom osnovu, dodje drugi ma- 
gjarski historik, I. Thall6ezy, koji je u ime magjarskoga zemalj- 
skoga arkiva obrazloženo mnienje sastavio. Držeći da uz zamršene 
odnošaje sredovječne Bosne ne može u obće govora biti o njezinu 
zemaljskom grbu, priznaje ipak, da je kruna s lierovi, koju on 
drži za obiteljski grb Kotromanića, trajnom porabom postala kon - 
ventionelnim grbom bosanskih kraljeva, pak da su ga i ugarski 
kraljevi kano pokrovitelji i vrhovni gospodari Bosne za takova 
priznavali. Nego ugarski su kraljevi poslije propasti bo anske kra- 
ljevine uveli iza XVI. vieka za Bosnu različit grb od orioga prije 
1463. godine, na ime crveno oklopljenu s oblaka iztičuću se mačem 


! Ondje str. 448. 
RIA. CI. 9 
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oboružanu ruku u zlatnom polju; pak s toga ne vidi Thall6ezy 
razloga, za što se taj Ugarskom upotriebljeni grb nebi tveo za 
zaposjednute zemlje. | | 

Je da li je magjarski muzej podastro svoje mnienje o grbu bo- 
sanskom, i kako je ono glasilo, nije mi poznato. Prema tomu za- 
jednička je vlada dobila u četiri spisa dva različita mnienja: moje, 
uz koje je pristao u bitnosti i c. tajni kućni dvorski i državni 
arkiv u Beču, te magjarske akademije i magjarskoga zemaljskoga 
arkiva u Budim-Pešti: Ono prvo mnienje osnovano je na heral- 
dičkih izvorih; ovo drugo, držeći da ne može naći čvrsta oslona 
na heraldičkih izvorih, prislonilo se je na kasniju ugarsku državnu 
tradiciju, te je tim postalo više političke naravi. 

Od sukromnih mnienja književničkih spomenuo sam već jedno, 
na ime dra. [. Bojničića, koji drži za bosanski grb štit unakrst 
s desna u dva polja presječen, ili t. zv. bandelier_ (bandouličre) 
s lierovi. A sada navesti ću još dva druga, na ime Stojana Nova- 
kovića i najnovije Ivana Asbćtha, odsječnoga savjetnika u mini- 
starstvu c. dvora i spoljašnjih djela, pisca djela ,Bosnien und die 
Herzegovina“. Novaković do duše tvrdi,! da Bosna ,pre pada svoga 
nije još imala konačno izradjenoga i stalnoga državnoga grba“; 
ali priznaje da je Stefan Tvrdko zakraljivši se (o. g. 1376.) sklopio 
uredan heraldički grb; a taj je bio: na trouglastom pravilnom 
štitu otvorena kruna od krinova, više krune šljem, na njem isto 
onakova kruna i kano čelenka nekakva jabuka; ili pako samo 
kruna od krinova. Takav grb uz njeke promjene veće ili manje 
rabi i nasljednikom Tvrdkovim. Asbćth pristaje u pitanju grba uz 
mene i dra. Fiedlera, te navadja i razloge, za što ne može pri- 
hvatiti ono drugo mnienje. Nu glede grba za sadašnjost čini po- 
sredujuči predlog. Rado bi na ime, da se u grbu uzme obzir i na 
Hercegovinu, kojoj da je bio grb, misli, prugast štit, i na tradiciju 
ugarsku, pak tako sastavi kombinovani grb, na kojem bi u polju 
prvoga reda bio historički grb Bosne, na ime kruna s lierovi, u 
polju drugoga reda grb Hercegovine, spomenute pruge, napokon 
u srdcu štita habsburžko-ugarski grb Rame, na ime mačem obo- 
ražana ruka. Što se boja tiče, bosanska kruna došla bi na crveno 
polje, plave hercegovinske pruge na srebrno polje, crveno oklo- 


pljena ruka na pozlaćeno polje; boje dakle štita bile bi: crvena, 
biela i žuta. 


1 Heraldički običaji u Srba. Godišnjica N. Čupića. VI, 105. 
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Evo ovako se je pitanje o bosanskom grbu. razvijalo od god. 
1879. do danas. Pitanje je ponajprije svedeno na znanstveno po- 
prište. A tako je i trebalo. Ja sam ga u prvom početku. smatrao 
samo s toga gledišta i tomu dao izraz u svojem izradku. Ali 
drugdje upleli su se i drugi obziri, političko-narodne aspiracije. 
Sve je to po svoj prilici uplivalo na visoke vladine krugove, da 
je pitanje, premda se i znanost o njem očitovala, ostalo; koliko mi 
poznato, do danas za život neriešeno. Tek u najnovije doba prodrlo 
je u javnost, da se riešenje o bosanskom grbu približuje. 

Ovo, pak i ta okolnost, što mi se dala prilika, da protivna 
mnienja podvrgnem novomu izpitu, i što sam jednu vrst izvora, 
nabaviv točne odlievke izvornih staro-hosanskih pečata, pomnožao, 
prinuka me, da to pitanje poslije skoro deset godina iznovice pro- 
učim, i to opet izključivo sa znanstvenoga gledišta. A pošto o 
starom bosanskom grbu nije bilo do sada govora u našoj aka- 
demiji, koja je pozvana već svojim zadatkom znanstvenim, da o 
njem progovori, obnašao sam ovu razpravu njoj na ocjenu predati. 


I 

Pitanje, da li je Bosna kano banovina i kašnje kano kraljevina 
prije propasti, t. j. prije 1463 godine, imala svaj zemaljski grb ; 
iliti pitanje, da li su banovi i kraljevi bosanski kano takovi imali 
grb — to pitanje je izključivo historijsko, pak samo historija može 
na nj izviestno odgovoriti. S toga da se. ovo pitanje na zadovolj - 
stvo kritike riešiti uzmogne, valja upotriebiti historijske izvore, 
kojimi se služi heraldika t. j. ona grana obče poviesti, koja se 
ponapose bavi pitanji o grbovih. Tuj ne koriste nikakova na- 
gadjanja, naslućivanja i nagovieštanja. Ima se dakle k izvoru 
heraldike pristupiti. Glavni pako izvori heraldike jesu: pečati i 
novci, spomenici, kano što nadgrobni, listine s opisi grba, a možebit 
i nacrti, slike i grbovnici, izvorno oružje s grbom ili štit s grbov- 
nimi slikami, suvremeni pisci, koji o grbu razpravljaju. 

Od ovih izvora za pitanje o starom bosanskom grbu pristupni 
su nam ovi: a) pečati i novci, b) spomenici od kamena, i e) grbov- 
nici; dakle tri dosta znamenita izvora. 
pak je se ga. svaki i najradje prihvatiti. Ali da taj izvor bude 
pouzdan, trieba da grbovi, koje takav zbornik prikazuje, imadu 
bezprieporan historijski osnov. Inače je taj izvor mutan; takav 


zbornik neće pitanja riešiti nego će ga zamutiti, te će dati povod 
* 
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zabludam i predrazsudam, koje se, kada se uvrieže, težko dadu 
izkorieniti. | 

A to se je upravo u našem pitanju dogodilo; s toga, da se prije 
svega korov razčisti i timu tre put nepomućenu iztraživanju, valja 
progovoriti u kratko o zbornicih s grbom bosanskim, i kakav se 
u njih grb kauo grb Bosne prikazuje. 

Grbovnici, t. j. zbornici s grbovi (Wappenbilcher), spadaju već 
u heraldičku književnost, koja je tek kašnje postala, kada su već 
prije kroz stoljeća ,heroldi“ svoju umiću praktički obavljali. Po- 
znato je, da je postanak grbova tiesno skopčan s razvitkom 
srednjeviečnoga vitežtva i njegovih osebnih uredaba, osobito pako 
8 vitežkimi vojničkimi igrami (turniri), kod: kojih su vitezovi svoje 
grbove nosili (kano znakove, kojimi su svoju sposobnost za 
megdan izkazivali.) Poznato je na dalje, da je za nadzor nad 
grbovi postavljena bila uredba herolda (heraud, herald), koji su 
bili glasnici plemstva, ovjerovljivali grbove, pazili na pravnu jim 
porabu, ustanovljivali propise za izradjivanje grbova itd. Sve su 
to heroldi dugo činili samo praktički po predaji, koja se pače 
držala tajnom. Nu postupice razvi se iz propisa i zakona 0 sastav- 
ljanju i uporabi grbova posebna znanost, koja je i na književno 
polje presadjena. Pravila su sastavljena o grbovih i na papir po- 
stavljena. Već Bertolo de Sasso Ferrato (1313—59.), viećnik cara 
Karla IV., sastavi djelo o grbovih; a glavni obradjivaoci ove 
struke nadjoše se medju Francezi i Englezi; gdje Clćment Prinsavlt 
(1415.) spada medju najstarije heraldike. Odavle su postali i 
zbornici i sbirke grbova. 

Imade njekoliko zbornika, : kojih se nalazi takodjer slika bo- 
sanskoga grba. Ove zbornike možemo podieliti u dvie skupine, na 
ime: a) u strane, i b) u domaće. Prvi su obćeniti, sadržavajući 
grbove stranih država, vladalaca, obitelji, pak uz nje i bosanski; 
drugi bave se grbovi naših zemalja i njihovih vladalaca i plemića. 
Prvi sastavljeni su u inostranstvu, drugi kod nas negdje na jugu. 
Navesti ću glavne zastupnike jedne i druge skupine, u koliko su 
mi poznati i zaslužuju, da se spomenu. 

U prvu skupinu idu: a) Kostnički Griineberžki grbovnik od 
god. 1485. b) sbirka grbova bavarskoga državnoga arkiva u Mo- 
nakovu, istoga vremena, na ime druge polovine XV. stoljeća. Od 
ovih starija sbirka c) Bodleianske knjižnice u Oxfordu iz početka 
XV. vieka. Sliedećemu vieku pripadaju: d) sbirka grbova u Kijevu 
od god. 1500.; na dalje e) grbovnik Martina Schrotta od 
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god. 1551.; pak f) grbovnik kučnoga, dvorskoga i državnoga arkiva 
u Beču od god. 1585. Imade gdješto grb bosanski i na pojedinih 
nacrtih učinjenih u inostranstvu; tako Esterhazijeva galerija u 
Budim-Pešti čuva nacrt bosanskoga grba po slavnom Albrechtu 
Direru god. 1519. 

I tako u šest navedenih zbornika i sbirka! sastavljenih u ino- 
stranstvu uz inostrane grbove nalazi se i bosanski. Ako je doba 
postanka oxfordske sbirke tačno naznačena, ona je jedina još za 
obstanka bosanske kraljevine sastavljena; dočim bi sve ostale bile 
postale tek poslije njezine propasti, i to griinberžki grbovnik za 
22 godine kašnje; ostali pako još kasnije. Pa kako je bosanski 
grb naznačen u oxfordskoj sbirci? Na dva polja. (a, d): vidi se 
zlatna kruna na crvenom, a na dva polja (b, c) srebrno srdce 
(bit će štit) na plavom tlu. I grinberžki grbovnik, uz oxfordskoga 
najstariji, imade za bosanski grb: na crvenih poljih (a, d) srebrnu 
lierovu krunu, a na srebrnih poljih (b, c) crvenoga konjanika sa 
zlatnom krunom. I u trećem po dobi najstarijem sborniku, na ime 
u sbirci kijevskoj, od grinberžkoga grbovnika samo za 15 godina - 
mladjoj, prikazuje se kruna za bosanski grb. Nu ovdje primje- 
ćuje se dodatak, iz kojega bi se mogao drugi pojav u našem 
pitanju donjekle protumačiti. U Kijevskoj na ime sbirci uz krunu, 
kano grb Bosne, prikazuje se ruka s mačem kano grb Rame. 
A tako se ruka oboružana mačem prikazuje kano grb Rame u 
monakovskoj sbirci i u Schrottovom grbovniku, te na Diirerovu 
nacrtu i riezu; na protiv u bečkom grbovniku zlatna kruna na 
plavom polju kano grb Bosne. Odavle bi sliedilo, da se je počelo 
razlikovati grb Bosne i grb Rame t. j. grb pokrajine u poriečju 
Rame, desnoga pritoka Neretve na razmedju Bosne i Hercegovine. 
Ovu su pokrajinu iznieli na državno polje kraljevi ugarsko-hrvatski, 
kada su na vrieme iz susjedne Hrvatske i Dalmacije svoju vlast 
prenieli na bliži kraj kod rieke Rame. Odavle počeo se kralj 
Bela II. god. 1138. pisati , Hungarie, Dalmatie, Chroatie, Rameque 
rex“ 2; te je ,Rama“ uvršćena u naslov ugarsko-hrvatskih kraljeva 
i u njem ostala, bili oni ili nebili gospodari poriečja ramskoga. I 
hrvatski vojvoda Andrija pisao se god. 1198.: ,Dalmatie, Chroatie, 
Rame, Chulmeque dux“ % Rama je po tom pokrajina različita od 
Bosne; ali s vremenom u Ugarskoj Rama i Bosna postaše isto- 


1 Asbćth op. cit. p. 460. 
2 Kukuljević: Cod. dipl. H. 31. 
5 Ibid. p. 199. 
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vietni geografski pojmovi, koji su se kadšto tumačili sa ,Rama 
seu Bozna  Boznense regnum, quod et Ramam vocamus“ itd.! 
Nego u samoj Bosni nije se to ugarsko nazivlje nikada priznavalo, 
te niti je ban ili kralj bosanski u svoj naslov uzeo Ramu, niti je 
poriečje Rame činilo kakav sastavni dio, politički ili upravni, ba- 
novine ili kraljevine bosanske, kakovimi su bili Bosna u užem 
značenju, na ime u poriečju rieke Bosne, za tiem Soli, Usora, za- 
padne strane, dolnji kraji, Podrinje, Hum. S toga i grb Rame može 
se samo na ugarsko podrietlo svesti. Čim je jednom Rama svoj grb 
dobila, a Rama se u Ugarskoj miešala s Bosnom, dosta je bilo kora: 
knuti, da se taj skovani ramski grb prenese na Bosnu, i da bosanski 
grb iztisne i u zaborav baci. U kijevskoj sbirci još se skovani grb 
Rame navodi uz bosanski; u monakovskoj ne ima više bosanskoga ali 
je ramski, a odanle imao je preći u Schrottov grbovnik i u Dirrerov 
riez. Ne ima sumaje, da je tim putem grb ramski, t. j. mačem oboru- 
žana ruka, prešao u službenu porabu Ugarske i kraljeva habsburžke 
dinastije ; jer dočim su još kraljevi Ferdinando [. i Ivan Zapolja upo- 
“ triebljivali stari i pravi bosanski grb, na ime lierovu krunu, dolazi na 
velikih grbovih njihovih nasljednika i na kraljevskih velikih pečatih 
kano bosanski grb oboružana mačem ruka. I god. 1867. kod kru- 
nidbe, na jednoj od zastava, koje su nošene, a prikazivale su grbove 
pokrajina njekada ugarskih, bješe taj ramski grb, na ime mačem 
oboružana ruka, kano grb ,Ramae seu Bosniae“, predstavljen.? Ta 
se je velika promjena na štetu historijske istine dogodila uplivom 
monakovske sbirke i njemačke heraldike. Ovaj se upliv očituje i 
na nadgrobnom spomeniku cara Maksimiljana u Insbruku, gdje 
je takodjer taj grb kano grb .Ramae seu Bosniae uklesan." 

Što dakle erpimo iz sbornika prve skupine? Crpimo, da se u 
starijih, a i u mladjih, koji su iz starijih potekli (kano što u 
bečkom), za bosanski grb prikazuje lierova kruna; za tim, da se 
za Ramu počeo navoditi poseban grb, koji se je pod uplivom 
ugarskih državo pravnih nazora stao prenašati na Bosnu, da njezin 
grb najprije u njekih zbornicih, onda i u ugarskoj službenoj po- 
rabi, posvema istisne. Ima li taj grb kakav oslon u poviesti u 
obće, vidit ćemo kašnje. | | 

Zbornici druge skupine jesu sliedeći: a) fojnički, kojega naslov 
glasi: ,POROCNOBIE EOCANCKOTA AAHTH HAHPHYKOFA HP CPOCKOFA BNAAANHA, 

" V, Klaić: Poviest Bosne str. 47. os 


2 Asboth op. cit. p. 461. 
š Ondje str. 460. 
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3aegno mocragkneno no Cramucaagy Pugvaky mons, Na CME#_Cruna 
Neuaknuuka gapa Capikaena u GBomhnaka. 1940.“ Iz pripisa bosanskoga 
apost. vikara biskupa 0. Grge iz Vareša na fojničkom : rukopisu 
razabira se, da se je u tom samostanu već prve godine našega 
stoljeća čuvao, a za cielo i mnogo prije jer ga i Prudentius Na- 
rentinus (De regno Bosnae) god. 1781. spominje, uz opazku, da 
ga je god. 1724. o. Marijau Lekušić prepisao. Priepis fojničkoga 
rukopisa imade u Zagrebu u Gajevoj knjižnici, učinjen god. 1842. 
po o. Pilipu Pašaliću, za tim u Biogradu u sbirci rukopisa na- 
rodne biblioteke, učinjen po pok. dru. J. Šafafiku god. 1845. 
Prvi ga je obširno u javnosti opisao pokojni o. Fr. Jukić god. 
1842. u Danici ilirskoj br. 24. i u peštanskom ,srpskom nar. listu“ 
br. 18., za tiem u ,,Bosanskom prijatelju“ godine 1851. sv. II. 
str. 18—82. O tom heraldičkom zborniku progovori takodjer 
prof. Stanislav Mierzoszowski u ,Jahrbuch des heraldisch-genealo- 
gischen Vereines Adler“ (Wien 1881. Bd. VIII, S. 33.) u Beču. 
Na svakom listu imade po jedan grb; i to na prvom kombinovani 
od jedanaest jugoslavenskih država s dvoglavnim orlom srbskih 
Nemanića u sredini, srdcu; onda sliede na sliedećih listovih od 
2—11 grbovi pojedinih zemalja na pose; na ime Makedonije, 
Ilirije, Bosne, Dalmacije, Hrvatske, Slavonije, Bugarske, Srbije, 
Raške, Primorja; za tim sliede g bovi vladajućih obitelji Kotroma- 
novića, Nemanića, Mrnjavčića, Tvrtkovića, Grebljanovića, Bran- 
kovića, Kastriotića, Crnojevića, Baošića, Kosačića, pak od 1. 23—138 
grbovi pojedinih plemića; a na 1. 140 opet kombinovani grb!. — 
Sliedi b) zbornik Dubrovčanina Korjenića-Neorića, :ada u Gajevoj 
knjižnici“, pisan ćirilicom i latinicom, a naslov mu glasi: , Rodoslovie 
navišćenih i svetih otaca i vlastitih biliegovi zemala i svitlitih 
plemenja cesarstva ilirskoga, koe visakupi i naredno sastavi s ve- 
likom pomnom i opatju Stanisav Rubčić, ban cimeria gospodina 
cara Stipana Stiepava Nemanića, na slavu cesarskoga i kraljev- 
skoga veličanstva i ostale gospode poglavica, bana, voevoda, žu- 
pana, knezova, katunara, vitezova, vlastela i plemića svih zemala 
ilirskieh, pod kim vlastitim vladaniem pribivaju razlike naredbe 
cesarstva ilirskoga. Ovo se složi i prepisa iz jednoga libra veomi 
stara, koi se nadje medju starim knjigam librarie mostirovi Svete 
gore, reda slavnoga i divnoga Bazilia. 1340.“ Pod latinskim na- 
slovom stoji pripis: ,Korienić. Neorić. Confido in Domino, non 
1 V, Godišnjica VI, 77—83. 
2 Knjižnica Gajeva. Zagreb. 1875, str. 203. 
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confundar in aeternum. Amen t. Corienich, Neorich. An. D. 1595“. 
Rukopis je u četvrtini sa 168 listova. Imade i lat. prievod pod 
naslovom: , Libellus sanctorum patronorum“ itd. u carskoj dvorskoj 
knjižnici u Beču (br. 7683) od Bošnjaka Marka Skorojevića, 
posvećen sinu cara Ferdinanda III. nadvojvodi Ferdinandu Franji 
(£1654)!. U rodoslovju dolaze najprije slike svetih zaštitnika: 
av. Jeronima, sv. Vasilije, sv. Bogorodice, pape Sixta (,pater terrae 
boznensis“); onda grb cara Stjepana, pak grbovi Macedonije, ciele 
Ilirije, Bosne, Dalmacije, Hrvatske, Slavonije, Bugarske, Srbije, 
Raše, Pomoranske i Kumanske, Mirka sina Stjepana kralja, Ko- 
tromanića, Nemanića, Mrnjavčića, Tvrtkovića itd. ukupno 167 
grbova i slikaš. — Sliedi e) zb rnik beogradski, koji je od bečke 
knjižare Geroldove god. 1878. nabavljen za narodnu biblioteku u 
Beogradu (br. 683). Ima osim dva lista s registrom 152 lista 
zauzeta slikami. Od grbova pripadaju 138 različitim plemićem, 
koji su u kazalu redom alfabetičnim poredani, onda 10 zemaljskih 
grbova i grb cara Stjepana i kralja Stjepana Uroša Nemanića. 
Zemaljski grbovi jesu: Macedonije, Ilirije, Bosne, Dalmacije, 
Hrvatske, Slavonije, Bugarske, Srbije, Raše, Primorja, dakle 
onako kano što u predjašnjem zborniku Korjenićevu, osm po- 
sljednjega grba. Ako se ovaj zbornik prispodobi s fojničkim, to 
glede plemića ima fojnički kojih ne ima u beogradskom, a 
beogradski kojih ne ima u fojničkom., Inače u obih ne samo je 
jedna osnova nego je u glavnom i jedan red. Ima pače znakova, 
da je u beogradskom spisak imena prepisivan sa ćirilice, kojom 
su pisani fojnički i Korjenićev. Opet se nalaze medju Korjeničevim 
i beogradskim zbornikom naprama fojničkomu i zajedničke sličnosti 
i Zajedničke razlikosti?. K ova tri domaća heraldička zbornika 
može se pridružiti samo oblikom i obsegom od njih različito 
d) ,Pogocnogte“, kojega se nacrt nalazi na drugoj strani slike, 
prikazujući Isusa, kako se pokazuje, po staroj predaji, bosanskomu 
kralju Stjepanu Tomašu. Ta slika se njekada čuvala u franje- 
vačkom samostanu u Sutjeski, odkle ju dobi biskup J. J. Stross- 
majer, a od njega predje ujedno s cielom sbirkom umjetnina u 
našu akademijsku galeriju, gdje se sada pod br. 17. čuva. Sama 


1 Arkiv za jugoslav. poviest. I, 176. 

2 V. Jukić: Bosanski prijatelj II, 80. Klaić: Obzor 1879. br. 207. 
Jagić: Archiv fir slav. Philologie. B. IV. S, 510. Novaković; Go- 
dišnjica VI, 84. 

8 Obširni opis u Godišnjici VI, 92—104. 
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slika je iz polovine XV. vieka; nu rodoslovje je kašnje priliepljeno. 
Pisano je na pergameni čirilicom ; a sastavljač je na srednjem 
dnu velikoga okvira ovako naznačen: ,lerap Hcrne Oxuvkegnka 
cua, no crapuuu  BoumrHanuu a pagu NEKONHOFA pAZMNPE H NOTVEE GO- 
CAHCKH MpiIACTHA HEFOBH CTApNEX CIA Z€ NVEPOBYAHNN, KOH 3A MHNOC 
FHEFOBE CTAp€ FOCNOXE CAOKH 1 NOCTAKH OBO pOKOCNOKNE 34 CNOMEHY 
CIAKA BOCANCKV N CRAKOFA BpHANA BOMIFHAHUHA, XOKONU BOF BONE XONVCTU 
W meroga cgera gona u3kapmn. [lucano AuTa XpucTOBa MA Y.B.N.B.“ t. ). 
1482. godine. Rodoslovje je okruženo okvirom, nad kojim na 
vršku vidi se slika sv. Grgura pape, a dolje na dnu grb obitelji 
Ohmućevića; dočim su na svakoj strani po četiri grba (štita); i 
to s desna: Bosne, kraljevine Slovinske, plemena Kosarića i 
Dalmacije, s lieva: plemena Nemanića, Srbije, Hrvatske i Primorja. 
Unutar okvira je ,rodoslovje“, dva grba, i to na vrhu izpod slike 
sv. Grgura kombinovani grb ilirskih zemalja pod krunom, za tim 
niže grb ,Ilira, starieh Bošnjana“!. 

Evo, ovo su za sada poznati domaći zbornici starih grbova. 
Pošto je zadaća ove razprave, da se pronadje stari grb bosanski: 
to ćemo samo za nj upitati ove domaće zbornike, propuštajući sve 
ostale grbove. Kakav nam dakle bosanski grb prikazuju ovi zbor- 
nici? Fojnički zbornik: dva poput Andrijinoga krsta prekrštena 
crna ključa završena crnačkimi glavami s crnom krunom na polju 
zlatnom; u sredini kojega povrh prekrštenih ključeva ima manji 
štit, u kojem se na crvenom polju nalazi srebrn polumjesec i 
zviezda. Takav je bosanski grb takogjer u bečkom prievodu, na 
ime dva unakrst ključa ili brvna sa dva na kraju izreza, zuba, | 
a na svakom po crnačka glava, ondje pako, gdje se ključevi kri- 
žaju, zviezda i polumjesec". A tako je i u beogradskom zborniku 
i na njekada sutjesškom sada zagrebačkom rodoslovju. Ovdje je 
grb, kako spomenusmo, dva puta naslikan: jedan put na 
pose u štitu pod krunom s nadpisom ,KpANERINE GOCANCKE INT“; 
drugi put u velikom kombinovanom grbu. Na prvoj slici štit je 
trouglast, u njem dva unakrst postavljena ključa s dvjema okrunje- 
nima glavama, a na razkršću štitić sa zviezdom i polumjesecom. 
Takav je i u kombinovanom velikom grbu, gdje dolazi prvi na 
gornjem polju. 


! Opis u Archivu IV, 339. Godišnjici VI, 88. Predamnom osim 
izvornika je fotografija. 
2 Archiv IV, 511. 
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. Dakle: u sva, četiri domaća rodoslovja grb je bosanski jednak. 
Nu red je svratiti pažnju još na jedan grb u tih naših domaćih 
izvorih, na ime na grb zemlje, koja se u njih ,IIpamopue“, u 
biogradskom »Primordia“, u bečkom latinskom čak ,Pomorania“ 
zove. Grb ove zemlje prikazuje štit, a na njem mačem oboru- 
žana ruka; jednak dakle grb, koji se u navedenih stranih zbornicih 
prikazuje kano grb , Ramae“, pak se kašnje i na Bosnu prenake 
Poznato je, da se je Ma diel bosanske kraljevine zvao ,mpumopnie“. 
Stjepan Tvrtko pisao se ,Kpaab_ BocHx u npuuopmw“, a to bijaše kraj 
duž mora od Kurila preko Imotice do Dlžisela, te je, bar jedno 
vrieme, obuhvaćao dvie župe: Konavlje i Dračevicu.! Za ovaj dakle 
dio Bosne prikazuju naši zbornici poseban grb, koj u onom kom- 
binovanom dolazi na dnu izmedju dalmatinskoga i hrvatskoga grba. 
I tim smo prilično izcrpili glede našega pitanja jedan izvor 
heraldike, na ime grbovnike, zbornike i sbirke heraldičke. A kakav 
nam se tuj prikazuje grb bosanski? Ne jedan i suglasan, i to u 
domačih sbornicih po vema različit od onoga u stranih; jer dočim 
je ovdje, u stranih sbornicih, bosanskim grbom štit i na njem 
lierova kruna. u starijih, u mladjih pako mačem oboružana ruka, 
koja se negdje kano grb Rame predstavlja: ondje, u domaćih 
zbornicih, je bosanskim grbom štit i na njem dva unakrst ključa 
s dvjema glavama okrunjenima ili neokrunjenima; grbom pako 
Primorja onaj isti grb Rame. Slažu se dakle u grbu Rame i Pri: 
morja, samo što se ne slažu u nazivu pokrajine; ne slažu se pako 
u ničem glede bosanskoga grba. 
= Taj nas dakle heraldički izvor ostavlja u podpunoj zabuni i 
smetnji. Ali možebit će nas iz ove zabune kritika izvesti ? Komu 
da damo prednost: domaćim ili stranim grbovnikom ? Kazat će se 
domaćim. Ali odmah nam se namiće pitanje: jesu li naši domaći 
heraldički sbornici pouzdanja dostojni? Ta kako nisu — moglo 
bi se reći u prvi mah — kada su tako stari i od tako pouzdanih 
ljudi! Fojnički je sastavljen god. 1340. po popu Stanislavu Rubčiću, 
koji je bio starješina herolda (ban cimerija, rex insigniorum) srbskoga 
cara Stjepana Dušana; a Korjenićev je iz istoga izvora g. 1599. 
prepisan ,iz jednoga libra veoma stara“ knjižnice jednoga sveto- 
gorskoga manastira. Iz toga vrela poteče i beogradski. Ima se tuj 
dakle stari sbornik iz polovine XIV. stoljeća, a jedan priepis od 


IV. Daničić: Rječnik iz srp. starina a. v. upuopn. Klaić: Poviest 
Bosne str. 29. | 
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god. 1595., prievod pako iz polovine XVII. vieka. Na dalje ima 
se tuj nacrt grba od god. 1482., dakle niti 20 godina poslije pro- 
pasti Bosne. Jur taj nacrt stariji je za tri godine od vajstarijega 
stranoga sbornika, griinberžkoga na ime grbovnika ; koliko je sta- 
riji tek Rubčićev! 

Kada bi sve tako bilo, kako nam govore godine na rukopisih i 
imena na zbornicih, onda ne bismo se ni časka kolebali, te bismo 
dali domaćim priednost; a pitanje o grbu bilo bi riešeno. Nu tomu 
nije tako; a razlozi su sliedeći: a) Rukopisi, u kojih su se sačuvali 
fojnički, Korjenićev i biogradski zbornici, ni pismom ni jezikom 
ne odavaju, da ili sami ili u priepisih potiču iz polovine XIV. 
vieka; već i pismo i jezik sjeća na dobu mnogo mladju. A tako 
i pismo i jezik zagrebačkoga rodoslovja pokazuje, da je mnogo 
mladje od god. 1482. Ove tvrdnje ne treba dokazivati onomu, 
koji se iole bavio bosanskimi i srbskimi pismenimi spomenici XIV. 
i XV. stoljeća. Što je latinicom pisano, pisano je pravopisom, koji 
je u zapadnom dielu našega naroda, napose u Dubrovniku, u po- 
rabi bio u XVI. i XVII. stoljeću, n. p. Nemagnichi, Mergniavciti, 
Brancovicti, Zarnoevichi itd. b) Popu ŠStanislavu Rubčiću u vrieme 
cara Stjepana Dušana ne ima traga; a još manje medju državnici 
i dvorskimi častnici one dobe ,banu cimerija“. Dobro su nam po- 
znate službe u državi i dvoru cara Stjepana; znamo za sevasto- 
kratora, logotheta, protovistiara itd.; ali nigdje ne ima spomena 
»banu cimerija“. To bi bio predstojnik i glava herolda, koji bi 
imao bio voditi nadzor nad grbovi dvora, države, plemena, sa- 
stavljati heraldička pravila itd. A sve to predmnieva, da je u Srbiji 
polovicom XV. vieka vitežtvo i s njim skopčana uredba herolda, 
pak i sama heraldika tako bila razvijena, kako bud gdje na za- 
padu ; što nije ipak tako bilo. c) Tko samo površno pregleda onu 
množinu grbova u naših sbornicih, pak pojedine prispodobi s po- 
znatimi historijskimi činjenicami, ili ih omjeri o istinitih grbovih, 
koji su nam iz novaca i pečata poznati: taj neće posumnjati ni 
jedan čas, da naši sbornici ne mogu tako stari biti. Ondje se na 
prvom mjestu prikaznje velik kombinovani grb, smatran grbom 
cara Stjepana Dušana (insignia imperatoris Stephani) s grbovi 
mnogih pokrajina. U fojničkom rukopisu, djelu tobož Stanislava 
Rubčića, u tom kombinovanom grbu je u sredini (srdcu) dvoglavi 
orao nemanjićski, crn na bielom polju, s krunama nad obadsvie 
glave; a izpod njega, opet na sredini, na manjem štitu bugarski 
lav na žutom polju i za tim idu redom dvie i dvie, odzgora niže, 
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jedva desno, druga lievo, zemlje: Macedonija i Slavonija, Bosna i 
Bugarska, Dalmacija i Srbija, Hrvatska i Raška, a na dnu, gdje 
štit u šiljak izlazi, Primorje. Da grb cara Stjepana nije mogao 
takav biti, jasno je, ako se i površno sastav grba u zbornicih 
promotri, jer je protuhistoričan, dočim navodi grbove zemalja, koje 
nisu spadale u Dušanovu srbsku državu, kano što Bosne, Hrvatske, 
Slavonije i Dalmacije. Još jasnije biva, kada se uzme na um grb 
cara Stjepana na njegovih novcih. Na Dušanovih novcih ne vidi 
se drugo osim kaciga (šljem) s čelenkom i s različitimi znakovi 
na njoj. Ovaj je znak car stavljao na svoje novce kano znak svoga 
vladalačkoga gospodstva; ali nije bio još dotjerao do ustanove pra- 
voga formalnoga grba!; a naši zbornici podmiću mu formalni, velik, 
kombinovani i po svih heraldičkih pravilih sastavljeni grb! Na 
pečatih cara Stjepana ne ima grba, jer su prema bizantinskim 
udešeni, na kojih takodjer ne ima grba; već na jednoj strani slika 
av. Stjepana prvomučenika, zaštitnika Nemanjića, a na drugoj slika 
vladaočeva. Još jače udara u oči grb Ilirije naših zbornika, na 
ime polumjesec i zviezda srebrna na crvenom polju, i tu ne treba 
ni dokazivati, da zemlje, države Ilirije, u srednjem vieku nije ni 
bilo, pak s toga da grba Ilirije nije moglo ni biti. 

Iz ovih i drugih razloga ja sam već god. 1879. tvrdio?, da 
spomenuti sbornici nisu stariji od druge polovine XVI. stoljeća; a 
da su u Dubrovniku od Dubrovčana sastavljeni. Ovu sam tvrdnju 
podkriepio sliedečimi razlozi: a) zemljišni i državni obseg, koji 
grbovi u onih sbornicih obuh:aćaju, pokazuje dalek narodan i 
politički pogled kod sastavljača, koji se je mogao u Dubrovniku 
silom njegova trgovačkoga i prometnoga saobraštaja sa zemljami 
balkanskoga poluotoka, osobito s Bosnom i Srbijom, stvoriti i 
razviti. U Dubrovniku na dalje gojile su se počam od druge po- 
lovine XVI. vieka pod uplivom talijanskoga humanisma klasičke 
nauke, jezici latinski i grčki, starodavna historija i arheologija, te 
je ime Ilirika za sve zapadne zemlje balkanske postalo obljubljeno, 
što se o Srbiji i Bosni, dok su samostalne bile, ne može tvrditi. 
Samo pod uplivom humanističke obrazovanosti moglo se pomišljati 
na grb Ilirije, na grbove pojedinih zemalja, kano Macedonije, kojih 
je ime iz davne prošlosti uzkrslo; a pod uplivom katolicizma 
na patronu Ilirika bogorodicu i sv. Jerolima u stožerničkom odielu 
itd. Za primjer, kako su klasički nazori usvojili književničke kru- 

1 Godišnjica VI, 34—39. 

3 Archiv fir. slav. Philol. IV., 501—6510. 
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gove dubrovačke, dovoljno će biti sjetiti na Ljudevita Crievića, 
poznatoga pod imenom Tuberona, koji pišući ponajviše o dogodjajih 
avoje dobe a osvrćući se i na starije, rado prenaša stare rimske 
geografske pojmove na sredovječne odnošaje!'. Ugarska je njemu 
Pannonia, Bosna ,regio Illyrici“, Srbija ,Dardania“ i , Triballia“, 
odavle ,Dardani ac Macedonum reguli“, srbski knez Lazar, ,Dar- 
danorum rex“, Gjuragj ,Triballorum rex“, dielovi Hrvatske ,Li- 
burnia, Japidia“ itd. Naša se pače imena ili polatinčuju ili na la- 
tinski kalup nabijaju; tako Crieviću je Stjepan Tvrtko ,Stepbanus 
Duronius“ od ,tvrd = durus“, Kurjaković ,Curiacus“, Kosačić 
»Cossaciug“ itd. Svim se ovim nazorom nalazi u naših heraldičkih 
zbornicih dosta jasan odsjev; tako već u naslovu: ,PoagocaoBne 
ĆOCAHCKOTA AAHTH UJUPUUKOZ2A U CPIICKOVA BIAAAHMA, LECAPCTBA 
MAZPCKOF, CBHX HAUPCKHX 8eMAHA, CBETA MAHPCKA BeMJA“, za tim 
u spomenutih imenih njekih srbskih i bosanskih: spomenika tudjih 
pokrajina. A ni jedno mjesto našega primorja nebijaše za sastav- 
ljanje heraldičkih zbornika tako prikladno kano što Dubrovnik. 
Ovdje se počela historija i arheologija gojiti i obradjivati, čemu 
osim spomenutoga Crievića budi svjedokom ljetopisac Nikola Ra- 
njina i Eusebij Kaboga, sabirati i proučavati gradja za životopisje 
i rodoslovja, što svjedoče radnje M. Držića, Bieloslava i Ivana 
Tiburtina, A Gučetića i L. Bicića. Odavle pako do heraldičkih 
zbornika bijaše samo jedan korak. A kada bi se radilo bilo i o 
obradjivanju heraldike na istinitom temelju, i za taj posao bio je 
Dubrovnik najprikladniji, jer nigdje se drugdje nije imalo prilike 
upoznati se s porodicami Bosne i Srbije, kano što ondje, gdje je 
i obćinska pismohrana sakrivala toliku gradju u pismih i pečatih. 
Nadalje b) ovo se mnienje potvrdjuje jezikom i pismom naših 
zbornika, koji nas takodjer upućuje na Dubrovnik, U srbskih i 
bosanskih spomenicih XIV. i XV. vieka badava ćeš tražiti izraz: 
(POAOCAOBHE) BZAeAHO IIOCTABJEHO, HAPeAHO CaCTABM, i način Ppi- 
sanja: Aodruum, MaprmaBnuhu, rHHME, FHera, ĆOnIrHanuH prema 
dubrovačkomu : dolgnim, Margnavići, gnim, gnega, Bosgnanin itd. 
onda cBapxy, Aapska, yanapskanie itd. ec) Nije slučajno, što se za- 
grebačko rodoslovje pripisuje Dubrovčaninu Petru Ohmućeviću, 
starinom Bošnjaku, i što je Korienićev zbornik došao iz Dubrov- 


! Ludovici Tuberonis: Commentariorum de rebus suo tempore in 
Panonia et finitimis regionibus gestis libri XI. Schwandiner: Script. 
rer. hung. II, 111. ss. 
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nika, kojega da priepis potiče iz stare knjige jednoga svetogorskoga 
samostana. Tim se ipak ne misli tvrditi, da je ono prvo rodo- 
slovje sastavio Ohmučević; a svakako ne god. 1482. iz navedenih 
razloga. Pet godina kašnje (1481.) iztiče se ovo porodično ime u 
čovjeku kninskoga hercega Vladislava Ivanišu Ohmučeviću,! a da 
li je već tada njetko od ove obitelji u Dubrovniku stanovao, ne 
bih znao dokazati. Dubrovački dominikanac Šimun Ohmučević pri- 
pada tek koncu XVI. i početku XVII. stoljeća. Tvrditi pako, 
da je taj Petar Ohmučević sastavio i tobožnji Rubčićev ili fojnički 
zbornik,? bila bi smjela i ničim nedokazana predpostavka. I Ko- 
rienić obitelj nalazila se početkom XV. stoljeća u Bosni, koje član 
imenom Bogčin bijaše čovjek vojvode Sandalja*; ima li joj pako 
kašnje traga u Dubrovniku i u kakom je prama njoj odnošaju stajao 
Korjenić, koji je uz god. 1595. podpisan na Gajevom zborniku, 
ne umijem kazati. 

Sve ovo imajući pred očima ja sam još prije deset godina za- 
ključio, da je onaj ,veoma stari libar“ svetogorskoga samostana, 
iz kojega su tobož prepisani naši zbornici, puka izmišljotiva ; pak 
da naše ,rodoslovje“ nije mnogo prije godine 1593. sastavljeno u 
Dubrovniku. 

Uz ovu tvrdnju pristaje u bitnosti i za njekoliko godina kasniji 
iztraživalac Stojan Novaković“. Onim povodom, kada se za novu 
kraljevinu Srbiju imao ustanoviti državni grb, pak je u tom iz- 
traživanju pošao tragom starih srbskih pjeneza i pečata. nije se 
Novaković mogao ukloniti i našim grbovnim zbornikom. I Nova- 
ković se je uvjerio, da su ovi zbornici mnogo kašnje postali u 
Dubrovniku; da pop Stanislav Rubčić ide u red izmišljenih vite- 
zova, a da Ohmučevićevo rodoslovje spada u red onih tendencioznih 
sastavaka, kojimi se nastojalo njeku porodicu izvoditi iz starih 
plemićkih obitelji. Ali Novaković hoće da izvor rodoslovjem tačnije 
naznači, te jih stavlja u tiesnu svezu s dubrovačkim historikom 
M. Orbiniem, kojega djelo ,Il regno dei Slavi“ razglobivši, pak 
sravnivši u njem ,arma di Stefano Nemagna, re et imperatore di 
Rassia“, onda ,arma di Vukasino re di Serbia“ itd., dolazi najprije 


1 Miklošić: Monumenta serbica p. 537. 

š Obzor 1879. br. 207. 

* Pucić: Spomenici srbski II., 97, 114. 

* U često napomenutoj godišnjici CČupićevoj VI., 1—140. Xepaa- 
Ađuku o6uuaju _y Cpća y npumeHu u KEuennoeru. O zbornicih 
razpravlja gl. VIII. (str. 104—125). 
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do zaključka, ,da se ili M. Orbini služio grbovima zbornika, i 
to bi onda izazvalo pretpostavku, du su zbornici pre M. Orbinijeva 
dela postali; ili da je zbornicima izvor u delu Orbinijevu.“  No- 
vaković usvaja ovu drugu alternativu, ,da je na ime M. Orbini 
i po idejama i po nacrtama pravi auior i početnik grbovima, koje 
smo u zbornicima razgledali.“ Neupuštajući se u ocjenu ovoga 
drugoga mnienja, za nas je dovoljno iztaknuti, da po jednoj i 
drugoj alternativi koljevka je zbornikom Dubrovnik, a doba poroda 
konac XVI. vieka, pošto je Orbinijeva poviest već god. 1601. u 
Pesaru svjetlo ugledala. Ako je tomu tako, onda godina 1599. na 
Gajevom rukopisu mogla bi istinita biti; onda biva jasnije, kako 
je i Skorojevićev prievod u prvoj polovini XVII. stoljeća postanuo. 

Dubrovački zbornici služili su za temelj svim ostalim, koji su 
kašnje izradjeni kod nas. Našega Pavla Vitezovića , Stemmatographia 
sive armorum illyricorum delineatio, descriptio et restitutio“ i 
»Štemmatografia illyriciana“, što no su sto god. poslije Orbinieve 
historije izašle u Beču i Zagrebu (1701), nisu drugo nego od M. 
Orbinijevih grbova načinjen, u njekoliko razširen i heraldičkimi 
objasnjenji umnožen zbornik'. Ritteru su ilirske zemlje bile slo- 
vjenske; s toga uzima u svoju stematografiju ne samo grbove 
Ilirika nego i ostalih slovjenskih zemalja, zapadnin i sjevernih, 
pače i onih, koje su njekada po shvaćanju tadašnje historiografije 
naseljene bile slovjenskim pučanstvom. Odavle uzeti su grbovi i 
slovenskih i českih i poljskih i ruskih zemalja, pak i Austrije i 
Rumunjske i Grčke itd. S toga se naš Vitezović ima u grboslovju 
smatrati prostim nastavljačem Dubrovčana. On je ipak gdješto 
uveo promjenu, koja mu se činila opravdana; tako mjesto Primorja 
i primorske kraljevine dubrovačkih ,rodoslovija“ uvede ,Ramu“ 
ugarskih historika; pak grb Primorja, na ime mačem oboružanu 
ruku, prenese u ugarskom smislu na ,Ramu“. Tako je na dalje 
grb Kosačića u zbornicih, a grb vojvode sv. Save kod Orbinia, 
dopitao Hercegovini; a za ,Chulmiu“, Hum, premda su to sve jedna 
zemlja, skovao drugi, na ime u štitu ruka s mačem, a uz nju 
zviezda i polumjesec. Ritterova ,Stematografia“ stekla si onda 
takav ugled, da ju je Hristofor Žefarović preveo na ,slavenosrbski 
jezik“ i god. 1741. izdao u Beču pod naslovom: CremaTorpadin.. . 
H3aoppamenie opvrili umupiveckuxh, agTopomi  WaxaouE PITTEpOME K' 
AANEKTE AATHHCKOME H3AANUOE HA CKETE, M NO EFO VpAKAENIMO HA CNA- 


! Ondje str. 126. 
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E€HOCEpECKHI M3HKR NpegegeNNOć.“ 'Taj prievod je posvećen srbskomu 
patrijarhu Arseniju IV. 

Sve ove heraldičke radnje imale su veći upliv nego li bi se u 
prvi čas i mislilo. One su prije svega književno polje zaokupile, 
te se više nije pazilo na starije i jedino istinite izvore heraldičke, 
već su grbovi u tih radnjah naslikani i opisani uzeti a priori za 
istinite. U Hrvatskoj za doba ilirsko Vitezović biv je uglednik u 
tom pogledu bez prigovora, a obljubljen tim više, što je njegova 
stematografija zadovoljavala narodno-književnim a donjekle i poli- 
tičkim nazorom i težnjam onoga vremena. Kada se Ilirija i poje- 
dine joj česti htjela heraldički prikazati, dosta je bilo kopirati 
Vitezovičevu stematografiju i nepitajući, kako je sastavljena. Tako 
je njegova ,Stematografija“ po srbskom izdanju ,postala jedini 
rukovodja za sve heraldičke poslove i potrebe u Srba. Kada se u 
početku ovoga vieka odpočeo rat za oslobodjenje Srbije, uzimani 
su na pečate, na vojne zastave obnovljenog državnog života s pod- 
punom vjerom Žefarovićevi grbovi. Za Rittera, Orbinija, njihove 
izvore, njihov način rada i njihovu kritičnost nije već niko ni 
pitao“'. Na Karagjorgjevićevu pečatu vide se tri grba: Srbije, 
Bosne i Nemanjića vjerno po Vitezović Žefaroviću; na pečatu 
srbskoga ,praviteljstvujuščago sovjeta“ od 1804. g. vide se opet 
po Vitezović-Žefaroviču grbovi Srbije i Trivalije. Na jednoj zastavi 
Mutapovoj, o kojoj se veli, da je poslana bila iz Rusije, opet po 
Vitezović-Žefaroviću grbovi Srbije (krst s ocilima) i Trivalije (glava 
divljeg vepra sa strielom u čelu) a nad njima grb Rame ili Pri- 
morja. Kada je knez Miloš Srbiju podpuno kano državu uredjivati 
počeo, postao je krst s ocilima, koji se u svih naših domačih 
zbornicih navodi kano grb Srbije, pravim državnim grbom kne- 
ževine. Pa ipak taj grb ne ima upravo nikakova bhistorijskoga 
temelja: te su Srbi posvema mudro uradili, što su povodom onim, 
kada je kneževina preobražena u kraljevinu (1882), predjašnju po- 
grješku izpravili, znanosti pitanje o grbu propustili i po njezinu 
riešenju novi grb ustanovili. 

Tako bi valjalo uraditi i glede bosanskoga grba. Kada bi se 
bosanski grb ustanovio po zbornicih, onda bi jedino samovolja 
odlučiti imala, jer taj grb nije u svih jednolik: u stranih je drugi 
a u domaćih opet drugi. U ni jednom stranom zborniku ne pri- 
kazuju se za bosanski grb dva unakrst položena ključa s glavama, 


1 Ondje str. 133. 
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što domaći zbornici  proglasuju jednodušno za grb bosanski. 
S druge strane nisu ni strani složni, jer dočim jedni smatraju 
lierovu krunu bosanskim grbom, drugi prikazuju ruku mačem 
oboružanu ; pa dočim je jednim to grb Rame, drugim j je grb Bosne, 
a domaćim je uviek grb Primorja. 

A kako to? Odkle ovaj pojav? Jer grbovnici, zbornici i sbirke 
grbova, rodoslovja s grbovi plod su vještačke radnje, koja vriedi 
toliko, koliko je kritička. Ovaj izvor heraldički vriedi za znanost 
toliko, koliko stoji u suglasju s neposrednimi i izravnimi izvori. 
Grb u grbovniku, zborniku nije istinit samo za to, jer je u grbov- 
niku, zborniku; već je istinit, ako je neposrednim, izravnim izvorom 
potvrdjen. Ako ovo načelo vriedi u obće, nesumnjivo je u našem 
slučaju, gdje ne ima grbovnika i zbornika sastavljenoga u naših 
južnih stranah prije turskoga zaposjednuća i gdje medju domaćimi 
i stranimi zbornici ne ima suglasja. 

S toga valja izpitati one druge izvore heraldike, na što sada 
prelazim. , 


lI. 


Pjenezi i pečati imaju medju heraldičkimi izvori tu prednost, što 
sadržavaju ime vlastnika, te se doba njihova točno ustanoviti može. 
Počelo se pako na pjeneze i na pečate udarati grbove, od kada 
su ovi u javnom životu u obće zavladali. 

Ja ću se na obje vrsti izvora uzporedice obzirati, jer se u 
mnogom popunjuju. 

Nastariji bosanski novac je od bana Stjepana, soradiesea Kotro- 
manića, osnovača domaće vladalačke kuće, koja je Bosnom u 
raznih granah počam. od konca XIII. stoljeća do njezine propasti 
upravljala. S banom Stjepanom započe u vladanju Bosne njeka 
stabilnost, koje pod niegovimi predšastnici iz različitih porodica i 
postavljenimi pod različitimi nutarnjimi i vanjskimi uplivi nije bilo. 
Pod trećim vladaocem ove kuće, na ime pod banom 'Tvrdkom, 
Bosna je oko god. 1376/17. iz _ banovine preobražena u kraljevinu, 
kojoj preobrazbi dalo je ne malen povod razpadanje do malo prije 
jake susjedne Srbije. te ie novi bosanski kralj usvojio naslov 
pKpann Cpnimeun u Bocuz no Mpumopio“. Od svih nasljednika Tvrd- 
kovih, po imence od sina mu Tvrdka Tvrdkovića, za tim od 
SH epaka. Tomaševića sačuvalo se novaca; samo od Stjepana 
Dabiše i Sjepana Ostojića ni je za sada nadjen ni jedan komad, 
jer za njihova kratkoga vladanja nije po svoj prilici ni kovan. 

RJ. A. OI. 10 


146 FR. RAČKI, 


Što se pečata tiče, oni su u Bosni za ovjerovljenje javnih iz- 
prava rabljeni u različitih oblicih, kano što i u drugih državah 
one dobe. U vladalačkih izpravah spominje se mNeYATb: Remu 
(Keaukn), cpeghnm, lat. sigillum minus. zatim gncska i OBRCTpiNA; 
pak cpzanum  gucska, genuka gucska, gacska OogncTpana, napokon i 
3narna nevare!. Što znače ovi nazivi, to je dovoljno poznato sva: 
komu, koji se je fragistikom iole bavio. Od pečata na izpravah, 
koje su banovi i kraljevi bosanski izdali, meni su za sada poznati: 
pečat bana Ninoslava na listini god. 1249; za tim pečati bana 
Tvrdka na listinah god. 1356, 1357, 1367. i Tvrdka kano kralja 
na listinah_ od god. 1392. 1388. i 1388/9.; na dalje kralja 
Stjepana Dabiše na listini god. 1392., kralja Stjepana Ostoje na 
listinah god. 1400. 1409., kralja Stjepana Ostojića na listini 
god _ 1419.; kralja Stjepana Tvrdka Tvrdkovića na  listinah 
god. 1405. 1421. 1433. napokon kralja Stjepana Tomaša na listini 
god. 1446. Odavle se vidi, kako pečati popunjuju novce, jer se je 
sačuvao pečat Stjepana D.biše, dočim ne ima od njega ni jednoga 
novca. Obzirom na dobu ima pečat stariji od bosanskoga novca, 
na ime na listini bana Ninoslava, kada Bosna još nije imala svoga 
vlastitoga kovanoga novca. Ostali pečati jesu iz XIV. i XV. vieka, 
i to od vladalaca, od kojih imade i novaca. 

Poslije ovih obćenitih primjetaba o tom heraldičkom izvoru 
priedjimo, da vidimo, što se odanle može crpsti za pitanje o grbu 
bosanskom. > 

Najstariji bosanski pečat bana Ninoslava Mateja jest  ,meyaTi 
kuC&Ya“ o njegovoj listini izdanoj Dubrovniku u ožujku 1249. go: 
dine, od koje se matica čuva sada u knjižnici srpskoga učenoga 
družtva u Beogradu te je ujedno s pečatom obielodanjena?. Nap's 
na pečatu u obrubu glasi: ,neyaTh gen(n)ko(ra) gana suuocnaga“. U 
sred polja vidi se slika dviju vitezova, konjanika, susretajućih 
se jedan s drugim, ili možebit jurišućih jedan na drugoga. Nad 
njima u gornjem polju ima nješto nalik na štit; ali taj se je dio 
pečata tako oštetio, da se odanle ne da ništa zaključiti. Pečat 
Mateja Ninoslava po glavnoj slici spaduti će u red t. zv. vitežkih 
pečata (Reiter, Rittersiegel). koji su na zapadu počam od XII. v. 


IV. Daničić: Rječnik iz srp. starina pod neyarn; gdje se dotična 
mjesta iz izprava navode. 

“ Glasnik VI, 176. sprieda snimak listine i pečata. Miklošić: Monu- 
menta serbica p. 32—4 bez pečata. Asboth op. cit. p. 454. fotogr. 
snimak. 
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dosta obljubljeni bili. Vojvode na ime i grofovi, koji su obično 
bili vrhovni zapovjednici vojske u povjerenoj jim pokrajini, rado 
su sc na pečatih dali prikazati u cielsj svojoj slici i u sjaju svoga 
oružja na letećih konjih, držeći kadšto u desnici _ mač a u lievici 
zastavu. Takovi se znakovi opažaju i kod konjanika Ninoslava 
pečata. Ali na tom pečatu ne ima stanovita traga grbu. 

Niti na novcih utemeljitelja nove dinastije u Bosni bana Stjepana 
Kotromana! ne ima traga bud kakovu heraldičkomu znaku; na 
njih se samo s jedne strane prikazuje slika spasitelja, s druge 
bana uz nadpis banus ili Stefanus banus. A te dvie slike prikazuju 
se takodjer na četiriju vrsti novcih njegova nasljednika bana 
Stjepana Kotromanića, koji se je pisao: ,ann Bocnu nu čcopu u 
Cosu u rocuogiub XKo(a)uckon_3emnu“, te je još polovicom XIV. sto- 
ljeća ovdje vladao. Na velikoj većini njegovih novaca ne ima ni 
jednoga heraldičkoga znaka". Tek na jednoj vrsti, u kojoj je na 
priedku pri lržana slika spasitelja, pcmaljaju se na zadku heraldički 
znakovi mjesto predjašnje slike banove. Vidi se na ime na dnu 
šljem ili kaciga, nad njom na vršku daščica štitnica (Schirmbrett) 
s ružow (perjanicom) kano čelenkom na visu. Sljem je kabličast 
(Kiibelhelm) s jednim zjalom u desnom odielku. Daščica štitnica je 
uglasta. Na tih daščicah, koje spadaju na nakit šljema, obično su 
se ponavljale slike izražene na štitu, ili se pače na nje prenio cieli 
štit. Na našoj daščici vidi se samo sredinom niz biserja. Okolo tih 
znakova čta se na rubu nadpis: ,5tefanus banus Bosne“: tako, 
da ne može biti sumnje, da je taj novac bosanskoga bana Stjepana. 
Nu pita se: je da li ti znakovi jesu grb? Na ovo pitanje odgo- 
vara nam heraldika, po kojoj se pod grbom razumjevaju slike 
izvedene po stanovitih načelih i pravilib, a koje pojedine osobe ili 
družbe upotrebljuju kriepošću posebnoga prava kano svoje po- 
sebne i stalne znakove. U prvo starije doba, od XI. do XIII. sto- 
ljeća, grb je predsgavljao samo štit sa svojom slikom: u drugo 
mladje doba, od XIII. do XV. vieka, nadodje još šljem sa svojim 
nakitom. Sada je šljem postao tako važnom česti grba kano i štit; 
pak za to dolazi gdješto, n. p. na pečat'h, i samcat kano grb; a 
kod vitežkih megdana (turnira) morao se pridonieti, da se po 
njem izpita sposobnost za vitežtvo i za junačke bojne igre. Od 
sada su glavne česti grba: štit, šljem i nakit na šljemu. Na bana 


! Ljubić: Opis jugoslavenskih novaca str. 185 7. Tab XVI. 1—3. 


2 Ibid. p. 191. Tab. XVI, 6—11. 
5 Ibid. p. 192. Tab. XVI, 12. 
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Stjepana novcu prikazuje se šljem i nakit bez štita; te se može 
smatrati prvim početkom bosanskoga grba, bar u toliko, u koliko 
ga je nosio bosanski vladalac i unio na novac, znamen vladalačke 
vlasti. Šta se samoga nacrta tiče, sasvim je prost i jednostavnimi 
crtami prikazan, kano što je i kov novca sasvim primitivan. Nije 
bez značenja ni to, što je šljem na novcu bana Stjepana one iste 
forme, koja se vidi na asrbskih novcih Stjepana Dušana!, suvre- 
menika banu Stjepanu; samo što je ondje dašćica štitnica a i 
čelenka nješto umjetnije nacrtana. 

Nu kano što ni na šljemu srbskom, tako ni na bosanskom ne 
nalazimo nikakovih posebnih heraldičkih znakova. Šljem je po 
obliku poput kablice, kakav je u XIV. stoljeću zavladao, izmje- 
nivši stariji XIII. stoljeća po obliku nalik na lonac. Samo na 
daščici štitnici imade, kako spomenuh, niz biserja; a inače ona je 
prikazivala onu istu sliku, koja je na štitu bila. Je da li je takova 
niz biserja bila na štitu bana Stjepana, ne može se odlučiti, pošto 
ondje štita ne ima. 

Nu što se može odanle izvoditi? da su bosanski Kotromanići 
tek polovicom XIV. stoljeća jedva zametnuli grb, koji se sastojao 
iz šljema i nakita bez osebujnih keraldičkih figura; sastojao se je 
dakle iz obćenitoga sastavnoga diela grba bez posebne oznake. 
Tomu se ne treba čuditi; grb je unesen u Bosnu, kano i u Srbiju, 
iz vana, unesen je u prvobitnom obliku; pak dok se je na zapadu 
već razvio bio i njekom umotvorinom postao, ondje se tek pola: 
gano udomaćivao, a na njegov razvitak imalo je tek vrieme dje 
lovati. | 

To se opaža već na grbu Stjepanova nasljednika i bratića mu 
Tvrdka, i to odkada se zakralji. Novci njegovi, koje je kano ban 
dao kovati, jesu bez grba, imajući, poput stariji bana Stjepana, 
na prednjoj strani sliku spasitelja, a na zadnjoj vladaočevu s nad- 
pisom ,Tverteo bani Bosne“?. Velika je i u šom postala promjena, 
kada se u Mileševu na grobu sv. Save dade ,sugubim viencem 
za kralja vjenčati. Od tada opaža se na njegovih novcih podpun 
grb sastvjeći se iz tri glavne česti, na ime iz štita, šljema i nakita". 
Stit je pravilan trouglast sa rtom na dnu. U štitu je lierova kruna 
gore otvorena, a izpod nje pisme T t. j. početno pisme vladaočeva 
imena T(vertko); nad štitom šljem s irezom za oči, a nad njim 


1 V. tabl. VI, 22. 24. VIL, 3—6. 


2 Ibid. p. 194—5. Tab. XVL, 13, 14. 
5 Ibid. p. 195—8. Tab. XVI. nv. 15, 16, 17. 
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jednaka lierova kruna kano u štitu, iz njezine pako sredine iztiče 
se čelenka. U grbu dakle kralja Tvrdka vidi se štit, kojega ne 
ima na novcih bana Stjepana; vidi se na dalje šljem, kano na 
novcih bana Stjepana; ali dočim se ovdje šljem završuje daščicom 
štitnicom, završuje se na novcih kralja Stjepana krunom, iz koje 
se uzpinje čelenka, kano što se na Stjepanovih novcih uzpinje iz 
daščice štitnice. Na dalje visi po šljemu od traga nakit (cimier). 
Ali još je jedno značajno na štitu Tvrdkova grba, a to je kruna. 

Poznato je, da štit je ono polje, koje grbovnu slikn nosi; s toga 
heraldički štit je štit slikom providjen, u pravom smislu rieči 
grbom. Za to je i mogao sam štit sa svojom grbovnom slikom 
biti pravim grbom, po kojem se je vitez razlikovao od viteza. 
Slike su na štitu postajale različitim načinom: ili na ime jedno- 
stavnom diobom štita u raznolika, pravilnimi crtami ograničena 
polja, ili: crtanjem na štitu obćenitih likova uzetih iz naravi ili iz 
ljudske umjeće. Ovi se likovi diele u tri razreda: u naravni, kada 
prikazuju predmete iz živinstva, bilinstva i rudstva i nebeska tje- 
lesa; u izmišljeni, na ime grdesije i fantastičke životinje, i u 


umjetnički, kamo spadaju svi predmeti umjetnosti, obrta i ruko-| 


tvorstva. Iz ovoga trećega razreda prenašaju se na štit šeširi, kape, 
mačevni pojasi, krune i obruči od kruna, koje gdješto za uju 
lišćem lierovim ili djetelinskim. 

Prema tomu je kruna u štitu Tvrdkovu heraldički lik, kano što 
je u drugih lav, leopard, orao, koza, pjetao, zmija, riba itd. iz ži- 
votinjstva, ili lipa, lier, djetelina iz bilinstva; mjesec, sunce, zviezda 
iz nebesnih visina; zmaj, dvoglavi orao, orolav (Greif), harpia itd. 
od fantastičke zvjeradi, na dalje kula, dvor, zvonik, lovački rog, 
nož, ocilj, ključ, zastava itd. od rukotvorina, obrtnina, umjetnina 
itd. Ona kruna nad šljemom imade drugo heraldičko značenje, 


premda je likom jednaka onoj u štitu. U grbu na ime običaje se : 


vidljivim načinom izraziti čast i dostojanstvo vlastnika grba; ili 
krunom, vojvodskim šeširom itd. postavljenim mjesto šljema nad 
štitom, ili pako drugimi počastnimi znakovi, kano štapom, deko- 


racijom, oko ili za štitom. Prema tomu izrazuje se društveni po- 


ložaj vlastnika grba znakom heraldičkim nad štitom ili za štitom 
ili oko štita; a ne u štitu. Ona dakle druga kruna nad šljemom 
znamenuje kraljevsko dostojanstvo bosanskoga Stjepana Tvrdka ; 
dočim kruna u štitu je heraldički lik, i ništa drugo.! Šta se 


1 Takovim je i u grbu Galicije i Švedske. 
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spoljašnjega oblika krune na Tvrdkovih novcih tiče, nije možebit 
slučajno, što se u obliku podudara s krunom, kojom se na srbskih 
novcih prikazuje okrunjen car Uroš!'; ta poslije smrti ovoga po- 
sljednjega Nemanjića smatraše se upravo Tvrdko zakonitim mu 
nasljednikom. 

I na priedku uveo je kralj Stjepan u novcu promjenu u tom, 
što je mjesto slike spasitelja uveo sliku zaštitnika sv. Grgura sa 
štakom, koja se završuje zviezdom, a gdje što se uza zaštitnika 
vidi i lierov cviet. Od sada dolazi sv. Grgur, mjesto predjašnjega 
spasitelja, na svih novcih bosanskih vladalaca; samo na onih, koje 
su kovali za Kotor, zamjenjuje sv. Grgura zaštitnika Bosne, ko- 
torski gradski zaštitnik sv. Trifun?. Ali značajno je, da na tih 
novcih kotorskih prikazuje se na zadku lierova kruna* uz nadpis 
na okolo: Chatarensi(s). 

Na novcih Tvrdkovih ne ima drugoga grba osim opisanoga, na 
ime šut s krunom, šljem a na njem kruna i čelenka. Nu s ovim 
grbom ne podudara se grb na Tvrdkovih pečatih, od kojih su za 
sada poznata tri iz dobe njegova banovanja, a četiri iz dobe: nje- 
gova kraljevanja. Od prvih, na ime banskih, dva vise o listinah 
god. 1356. i 1361., koje se čuvaju u bečkom dvorskom i državnom 
arkivu*, jedan pako o listini god. 135%. u sbirci peštanskoga-na: 
rodnoga muzeja*. Od onoga god. 1367. dao sam si učiniti točan 
odljevak u sadri, te po njem priobćujem vjeran snimak. Svi su 
ovi pečati suštinom jednaki; jesu na ime t. zv. vitežki (Reiter- 
Rittersiegel). Prikazuje se konjanik na letećem (bježećem) konju; 
na glavi mu šljem s čelenkom, u desnici zastava a na njoj krst, 
ljevica kano i jedan dio trupa oklopom zaštićeva je pokrivena 
štitom, koji kano da o vratu visi. Štit je trouglast, a širokom 
koso popriečnom prugom u dva jednaka polja podieljen; nu na 
ovih poljih ne vidi se ni kakav lik, bud lierovi, bud biserje; bar 
se takav lik nije na onih pečatih vidljivo sačuvao. Na pečatu g. 1361. 
čita se oko slike iz nutra čirilicom: FHa_BANe TEGPTKO, a izvana 
t SIGILLUM TVERTKI BA(ni) TOTI BOSNE. Glede pečata 
iz dobe kraljevanja Tvrdkova (1376—1391.) valja najprije primietiti, 

1 Ibid. tabl. X., 11—16. 

š Tabl. XVI., 18—24. 

Š Ibid. nr. 18—21. 

* Pečat listine god. 1367. priobći K&hne: Blitter fir Miiuz- Siegel- 
und Wappenkunde. (Bd. IV. Th, XL., Nr. 5). Opis u Arehivu fiir 
slav. Philologie IV., 498. 

* Priobćen u: Archeologiai ertesit6. XII., 283. 
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da se ona dva na listinah od god. 1382. u bečkom dvorskom 
arkivu ne mogu uzeti u obzir, pošto su tako oštećena, da je grb 
nevidljiv postao, a tako i treći u mletačkom arkivu na listini go- 
dine 1383.' Ostaje četvrti u dubrovačkom arkivu na listini g. 1388., 
što ga M. Pučić opisuje? ovako: ,kaciga i štit, a na štitu nahero 
pas i tri lijera pod pasom a tri nad pasom ; okolo slova: ,Regis 
Rasie Štepani Tve(r)tchonis“. Po ovom dakle opisu bio bi i na 
pečatu Tvrdka kralja onakav štit, kakav je na konjaniku pečata 
Tvrdka bana s tim dopunjkom, da su oko pasa na jednom i 
drugom polju po tri liera. Osim toga na pečatu god. 1388. sa 
štitom je i kaciga ili šljem t. j. drugi sastavni dio podpunoga 
grba, koji na onih drugih pečatih je popunjen šljemom na glavi 
konjanika. ? 

Šta sliedi odavle? Da nam novci i pečati Tvrdkovi prikazuju 
dva grba: jedan, na pečatih, sastojeći se iz štita pasom kosi- 
mice u dva polja podieljena, bez lierova ili sa tii liera_na 
svakom polju, te iz šljema; drugi, na novcih iz dobe kraljevanja, 
sastojeći se iz jednakoga štita s likom krune, na nepodieljenom 
polju, iz šljema i krune nad njim te čelenke. Iz dobe banovanja 
Tvrdkova ne ima novca s grbom; s toga je grb na pečatih dobom 
svakako stariji. Taj stariji grb je pridržan i na pečatih dobe kra- 
ljevanja; dočim je na novcih te dobe promienjen. Ne treba zabo- 
raviti ni toga, da je grb na pečatih i po heraldičkih načelih jedno- 
stavniji, jer postavši jednostavnom diobom štita pomoću pruge, 
pojasa. To je obilježje veće starine; dočim uvrštenje umjetnoga 
lika u štit, na ime krune, smatra se dalnjim korakom u razvitku 
grba. 

Ja bi dakle taj prividni nesklad u grbovih na pečatih i novcih 
Tvrdkovih tako u suglasje doveo, da štit-bandelier prikazuje stariji 
grb, mpžebit obiteljski Kotromanića, a štit s krunom te šljem 
s krunom i čelenkom mladji, podpuniji, usavršeniji, uveden 'V'vrdkom 
prigodom svoga zakraljenja. 

Od nasljednika Tvrdkovih poznati su nam novci kralja Stjepana 
Ostoje, Stjepana Tvrdka Tvrdkovića, Stepana Tomaša i Stjepana 
Tomaševića, koji su Bosnom vladali od god. 1398—1463. Nu 


! Asboth op. cit. p. 451. 

2 Cpomemuuu epćeeku. II., 32. 

8 Na pečat tobož kralja Tvrdka u našem muzeju i otisnut Ljubićem 
na str. 183 ,Opisa“ ne osvrćem se, jer je očevidno, i to dosta ne- 
spretno, patvoren. 
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novci kralja Sjepana Ostoje ne mogu se ovdje u obzir uzeti, jer 
se tiču Kotora te su bez grba, pak kano što i kotorski novci 
Tvrdkovi imadu na priednjoj strani sliku kotorskoga. zaštitnika 
sv. Trifuna, a na zadnjoj lik kralja na priestolju pod krunom i 


sa žezlom ! Novaca Ostoje za Bosnu ne ima, bar nisu obielodanjeni. ' 


Od kralja Stjepana Tvrdka Tvrdkovića sačuvala se jedna jedina 
vrsta novaca; pak na njih na zadku uz nadpis DNI TT (Tvrdko 
Tvrdka) REGIS BOSNE grb i to štit desno nagnut, a u njem 
kruna sa slovom 'T izpod nje. Nad štitom je kaciga s krunom i 
čelenkom te plaštem. Kaciga ili šljem je t. zv. bodač-šljem (Stech- 
helm) s irezom za oči." — Od kralja Stjepana Tomaša sačuvalo 
se je sedam vrsti novaca; nu dočim se na dvie vrsti“ vidja na 
zadku samo kruna s monogramom S (ili S upleteno u 'T), imade 
pravi grb na ostalih vrstih. I to na novcih dviju vrsti“ tako zvani 
bandelier-štit, na ime koso razdvojen štit, sa tri liera na svakoj 
strani duž prosjeka; a na novcih ostalih vrsti? štit s krunom u 
njegovu polju i monogramom 'T, nad štitom pako šljem s krunom 
i plaštem. — Napokon na ičroh posljednjega bosanskoga kralja 
Stjepana Tomaševića", kojih su se dvie vrsti sačuvale, nalazi se 
izključivo ovaj drugi grb, na ime štit s krunom, nad njim šljem 
s krunom, čelenkom i plaštem; nigdje ne ima štita koso presječena 

s lierovi, ili t. zv. bandeliera. 

Da vidimo sada, kakav se grb prikazuje na pečatih bosanskih 
kraljeva poslje Stjepana Tvrdka. 

Tvrdkova nasljednika Stjepana Dabiše, (1391—8.) kojega nije 
ni jedan novac poznat, sačuva se pečat viseći na listini od 17. jula 
1392. u dvorskom arkivu bečkom". Na pečatu je grb podpun, 
sastojeći pa ime iz štita i šljema. Štit je trouglast, dolje zartan, 
pojasom presječen po sriedi na koso (bandelier), sa tri liera 
(kano kruglice na oštećenom vosku) na polju svake česta ŠSljem 
imade na vrhu krinovu krunu, s koje visi plašt postrance, nad 


! Ljubić: Opis str. 201—3, tab. XVI. br. 21—24. Asboth. p. 64. 

Š Ljubić: Opis str. 204. tabl. XVII., br. 1—2. 

5 Ibid. tab. XVII., br. 3—5. . 

* Ibid. br. 6, 7. 

5 Ibid. nr. 8, 9, 10, 12. Pod br. 12 je zajednički novac Stjepana 
Tomaša i despota Gjurgja, tako da je na priedku kruna s mono- 
gramom i nadpisom Tomaša a na zadku lav despotov s nadpisom 
AGCIOTb FIOPbfh. 

$ Ibid. p. 210—211 tabl. XVII., 12—16. 

7 Miklošić; Monum. serb. p. 222. 
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krunom čelenka!. Od pečata kralja Stjepana Ostoje (1398—1404. 
1408—1418.), koji su se sačuvali uz njegove listine od 8. decembra 
god. 14007 i od 4. decembra 1409. god. ne možemo se toliko 
osvrnuti na ovaj drugi, pošto se na njem štit oštelio, te se pri- 
mjećuje jasno samo nakit šljema. Na pečatu uz onu prvu listinu 
je na zadku vitez na konju držeći ievom rukom o ramenu štit a 
u štitu krinov diadem“; na priedku pako, na kojem prikazuje se 
kralj s krunom na glavi i 8 krinovim žezlom u ruci sjedeći na 
priestolju, nose po strani po jedan andjeo štit jednak onomu, koji 
održi vitez. Na pokrivaču konja vidi se takodjer štit; nu ne vidi 
se već, što je na njegovu polju bilo. — Ovomu grbu na pečatu 
Stjepana Ostoje listine zod. 1409. jednak je grb na pečatu listine 
Stjepana Ostojića (1418—1421) od 4. decembra god. 1419.) 
na ime štit na lievoj ruci konjanika okrunjena, a u štitu. na 
dolnjoj česti diadem sa tri krina ili liera. Ovakav se grb vidi i na 
priedku pečata“. Pošto se je na ovom pečatu sačuvao grb mnogo 
čišće, te se u toj slici posvema razgovietno vidi, ne može biti 


sumnje, da je u štitu na pečatu Stjepana Ostoje (god. 1400.) > 


krinasti diadem, koji je ovdje više oštećen, pak s toga manje 
izrazit. — Grb na pečatih listina kralja Stjepana Tvrdka Tvrd- 
kovića (1404—1408. 1421—43.) od 20. juna 1405. i 18. augusta 
1421." takodjer je podpun, sastojeći se na ime iz štita i šljema 


“s krunom, čelenkom i plaštem; nu štit je koso priesiečen u dva: 


polja, ali bez svake slike t. j. ne vidi se ni lier, ni diadem ili 
kruna. Dobrotom 0. Fermendžina dobio sam latinsku listinu. toga 
kralja, pisanu dne 1. travnja 1438. godine franjevcu 0. Jakovu, 


1 Obielodani ga Kčhne: Blitter fir Miinz-Siegel- und Wappenkunde. 
VI, 69. Taf. XLI, n. 4. 

Žž U ugarskom državnom arkivu u Budim-Pešti. Asb6th. Bosnien. 
S. 66. 451. Archiv IV, 498. | 

š Miklošić: Monum. serb. p. 274. Archiv IV, 499. 

* U Archivu IV, 498. kaže se ,Schild, welcher durch einen Giirtel, 
l4ings dem drei Lilien stehen, in zwei Felder getheilt wird“. Taj štit 
nije nikako, kano što svi drugi na bosanskih novcih i pečatil, koso 
presiečen, nego horizontalnom crtom razdieljen štit. Pojas je sličan 
diademu, gore nakićenu krinom; slika dakle u štitu nije nikako ona- 
kova kano u bandelieru, već naličnija kruni drugih bosanskih pečata. 

8 U e. dvorskom arkivu bečkom. Miklošić : Monum. serb. p. 291—4. 
Archiv IV, “500. 

: Polje štita visećega na konju o uzdi i pokrivaču je ertami iz- 
presiečeno. 

7 Ondje p. 2583. i 316. Takodjer u dvorskom bečkom arkivu. 
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ta kojoj je pečat utisnut. Sastoji se takodjer iz štita i šljema 
s pripadci, kano na prvašnjih pečatih toga kralja; nu što je u 
štitu, sada se više ne može razgovietno razabrati. Sačuvao se je 
medju tim jedan pečat kralja Stjepana Tvrdka Tvrdkovića na 
listini kralia Stjepana Tomaša od god. 1444. dne 3. juna,! koji je 
vanjskim oblikom sličan predjašnjim, a na okolo nadpis: domini 
Tvertconis dei gracia regis Bosne“. Na tom se pečatu prikazuje 
u obrubu nakićenom štit nagnut, šljem okrunjen s čelenkom i pla- 
štem; u štitu pako kruna. Napokon jedini poznati pečat spome- 
nutoga Stjepana Tomaša Ostojića (1444—61.), viseći na listini 
njegovoj od 22. augusta 1446. god.?, prikazuje štit o lievom ramenu 
okrunjenoga na konju viteza, upravo kano na pečatu Stjepana 
Ostojića od god. 1419., kojemu je s jedne i s druge strane po- 
svema jednak i po veličini i po slogu. Slika u štitu, pošto je 
izlizana, ne razabira se jasno; nu kano da se mogu opaziti tragovi 
krinovoj diademi kao na štitu spomenutoga Ostojićeva pečata. 
Ovo su grbovi na novcih i pečatih bosanskih vladalaca XIV. i 
XV. vie&ka sve do propasti Bosne. Na novac Nikole Iločkoga, 
prije hrvatskoga bana, kojega je kralj Matija, zavladavši jednim 
dielom Bosne, postavio (1471.) za njezina kralja, ne možemo se 
osvrnuti, jer je Nikola kraljem Bosne bio više po naslovu nego 
li po vlasti, i jer je vladanje njegovo bilo efemerno. Na novcu 


jedine vrsti* piše se ,Nicolaus R(ex) Bosne“. Grb mu je na kocke. 


izpresiecan štit. Sin njegov Lovro, mačvanski ban, pisao se uz 
»dux _ Sirmie“ takodjer ,dux regni Bosne“; nu bijaše to prazan 
naslov, kano i njegova otca. 

Pridržav si znanstven izvod iz dojakošnjega opisa grba na 
novcih i pečatih za zaključak ovoga razpitivanja prelazim na druge 
spomenike, na kojih se grb bosanski nalazi. To su kameni s 12- 
klesanim na njih grbom. 

U sjevero-zapadnom dielu grada Jajca u Bosni, na vrhuncu 
brda, sačuvali su se ostanci zgrade, koja i po predaji i po svojoj 
gradnji ima se za izvjestno smatrati kraljevskim dvorom bosanskim, 
kralja Stjepana Tomaševića: CNIENW AKOpb KPANECTKA MH 8  ZlljE, 
CNAEHW  cTOMU rpapu &# Zumje“.“ Nutarnji prostor dvora predstavlja 


1 Matica u ugarskom komorskom arkivu. Asboth. Bosnien. S. 176. 

3 Matica sada u knjižnici naše akadamije. Arkiv za jugoslav. po- 
viest. II, 39— 40. 

* Ljubić: Opis str. 212—3. Tab. XVII. br. 17. 18. 

* Listine god. 1461. kod Miklošića: Mon. serb. p. 486, 488. 
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nepravilan četverokut; na okolo dižu se zidine s kruništem, a na 
četiri ugla kule. U zidine umetnuti stupovi s glavicami kano i. 
druge klesarske radnje, pak čitav slog potvrdjuje, da je taj 
kraljevski dvor gradjen u slogu sličnih talijanskih gradjevina 
XIV—XV. vieka. Nad ulaznim vratima u poluluku uklesan je 
grb, na lievo na ime nagnut štit trokutan, dole zartan, a u štitu 
kruna sa šljemom, nad njim na šljemu kruna s čelenkom perja- 
nicom, izpod krune previja se plašt, koji pada na šljem i štit te 
od njih leprši.! Odavle se vidi, da je na dvoru u Jajcu uklesan 
u kamen onaj isti grb, kakav smo našli na većem dielu novaca i 
pečata bosanskih kraljeva; razlikuje se samo položajem, dočim je 
na ime na novcih i pečatih štit, a tim i ostali dielovi grba, nagnut 
na desno, na onom je kamenu nagnut na lievo, što u ostalom nije 
od nikakove važnosti. 

Drugi kameni spomenik s grbom je grobni spomenik bosanske 
kraljice Katarine u Rimu u crkvi ,ara coeli“. Pokle su Turci ljeti 
god. 1463. Bosnu zaposjeli smaknuvši posljednjega kralja Stjepana 
Tomaševića, njegova maćeha, druga žena otca mu kralja Sjepana 
Tomaša a kćer humskoga hercega Stjepana Kosače, imenom Ka- 
tarina, uteče preko Dubrovnika u Rim, gdje proboravi ostali dio 
svoga živoia sve do smrti svoje dne 25. listopada 1478. god. tek 
u 54. godini, te bješe u pomenutoj franjevačkoj crkvi sahranjena, 
i to u raci pod presbiterijem. Na podu, izpod kojega je tielo Ka- 
tarine počivalo, bješe postavljena nagrobna ploća. Na toj je ploči 
izklesana kraljica u dugoj haljini, ogrnuta dugačkim plaštem, izpod 
kojega izlaze obje ruke sklopljene na prsima nad knjigom ; glava, 
pokrita pećom, noseća krunu krinovu, počiva na jastuku, a s obje 
joj strane po jedan grb.? Ova ploča bješe g. 1590., kada se je pres- 
biterij popravljao, ujedno s nadgrobnom pločom kardinala Ljudevita 
Alibreta, odanle dignuta i uzidana u bližnji stup broda. Tom pri- 
likom nesta i ploče s nadpisom cirilskim i latinicom, koja je ležala 


1 M. Hoernes: Alterthiimer der Hercegovina und der siidlichen Theile 
Besniens. Wien 1882. S. 126. Asboth: Bosnien. S. 407. 

* U rukopisu kasanatske biblioteke u Rimu: Memoria della venuta 
della Caterina regina di Bosnia (cod. mise., E. IIL., 13) ovako se opi- 
suje kip na ploči: ,L' habito d reale, e la corona di lei si comprende 
esser_d' oro e con ornamenti di gemme distinta ... d' aleuni raggi e 
di gigli gioiellati 8 adorna; gioie anche a questa regina seendono dal 
capo. Ha perle d'intorno al collo e la parte superiore delle veste, 
che LU increspa al petto; et il cingolo, che dal seno al basso si di- 
stende, tutto š di perle e di gioie splendamente ornato , . .“ 
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tik nadgrobne ploče s nadpisom latinskim, koji se uslied toga jedini 
sačuvao.! Nu kako se preko stotine godina prolazilo u presbiterij 
preko ove ploče, nije čudo, što se je dosta izlizala. Kip kraljice 
i lat. nadpis ipak su dosta razgovietni; ne tako grbovi. "Grb na 
desnoj strani, kako ga stariji snimci prikazuju, sastoji se iz štita izre- 
zanoga po strani i nad njim krune. Štit je podieljen dvjema crtama, 
koje se u sredini sieku, u četiri polja, od kojih na 1. i 4. prikazuje 
se po jedna kruna a na 2. i 3. po jedan vitez na konju, mašući 
koplje desnom rukom. Osim toga u sredini velikoga štita prikazuje 
se mali štit, a u njem ruka mačem oboružana. Grb na lievoj strani 
prikazuje štit takodjer izrezan po strani a nad njim vienac. Štit 


. vi, 


je na četiri kosa pojasa koso presiečen; a u sredini štitić s križem 
u njegovu polju. Takove nam grbove prikazuju, kako rekoh, 


1 Latinski nadpis glasi: 
| D. O. M. 

CATHARIN/E. REGIN/AE. BOSNENSI 
STEPHANI DVCIS SANCTI SAB. BAE SORORI 
ET GENERE HELENE, ET DOMO PRINCIPIS 
STEPHANI NATA THOM/A REGIS BOSNE 
VXORI QVANTVM VIXIT ANNORVM LIIII, 
ET OBDORMIVIT ROM/E ANNO DOMINI 
MCCCC, LXXVIII DIE XXV OTEOBRIS (sie) 


MONVMENTVM IPSIVS SCRIPTIS POSITV 


 Hrvatsko-srbski nadpis bio bi ovako glasio: 


KATAPHHH KPAINIJH BOCAHCKOH 

CČTunana xepijera & cReTora Cake 

& nopoga Grune u Kške iapa 

CrTHnana pocnu TOMANA KPANA GOCAHRCKOFA 


dBeHu KOA ZGHEH FOJNUNH. Hi M. O. 
H npuunus 5 Pnuuy Ha HTa rocnogna 


.YB80H. NHTO HA. K. H. 6. SNI. OKTOBPA 
CNOoMHHAKH HE NMUCMOMB NOCTAENEHR. 


(G. Palatino: Libro, nel quale si insegna a scriver ogni sorte lettera. 
Roma 1550. Compendio del gran volume dell' arte del bene e leggim- 
dramente scrivere tutte le sorte di lettere e caratteri. Venezia 1588. 
Odavle prepisali Lambecius, Bombardi, M, Orbini, Bohorić, Čevapović, 
Pejačević, Katančić, napokon Miklošić: Mon. serb. p. 519). U novije 
doba izdali su ploču: V. de Caix de S. Aymour: Les pays Sud-Slaves. 
Pari3 1883. p. 74. Asboth: Bosnien p. 91. Nu u pjih imade u lat. 
nadpisu pogrešaka, koje su od Lambecia preuzeli: tako u 4 redku 
E mj. ET, r. 6 broj LIII. mj. LIIII. (kano u cir. nadpisu), u r. 8 
OBRIS mj. OTEOBRIS. 


“= mi li. mili u = suh ok ooo ni iii pi A O PO a 


STARI GRB BOSANSKI. 157 


snimci u starijih i po njih i u novijih izdanjih. Nu danas, kako 
sam se svojima očima mogao osvjedočiti, ne razabira se sve ovako. 
Grb na ime na lievoj strani sav je tako izlizan i oštećen, da se 
samo štit razabira, ne vide se više ni pojasi ni štitić. Grb na desnoj 
strani bolje je sačuvan; vidi se naime kruna nad štitom i za tiem 
obje krune u štitu (1, 4); nu od vitezova razabira se onaj pod 3, 
dočim onaj pod 2 sav je izlizan; a onomu štitiću u sredini s rukom 
držećom mač ne ima ni traga, kano da ga nije nikada ni bilo. 
Takovi su grbovi, kako je vidimo danas, ne od jučer nego od god. 
1590., jer od te dobe, kada je nadgrobna ploča s poda svetišta 
prenesena u brod i tuj u visini stupa uzidana, nije više oštećena 
niti čovječjom nogom izlizana. Ovakova je nadgrobna ploča, kle- 
sarija na njoj, slike i nadpis, već tri stotine godina. Odkle su dakle 
snimci, na kojih se prikazuju grbovi sasvim neoštećeni? 

Što se danas na grbu desnom vidi, prikazuje se i na drugih 
 grbovih bosanskih vladalaca, koji su naslikani na pjenezih i pečatih 
njihovih i na dvoru u o na ime kruna, ondje dva puta ukle- 
sana. Vitezi vide se na pečatih, nu oni nisu ovdje sastavni dio grba, 
nego štit, koj obično drži vitez na lievom ramenu. Takav se štit 
ne opaža na rimskoj nadgrobnoj ploči. Kruna je upravo onakova, 
kakova je i na drugih grbovih, na ime sa tri krina na vršku. 
Ovaj grb je već stari opisalac spomenika smatrao za grb bosanski, 
dočim je onaj drugi na lievo pripisao Humu ili vojvodini sv. Save.! 
Istina je, da su se i otac Katarine ,CTunanh, FocHogapb XxvucKku u 
ONPHMOPCKH HP OBENNKH  KOEBOXA pSCAFA BOCAHCKOFA“, i njegovi sinovi 
Vlatko i Vladislav i ovoga sin Balša pisali ,MH GOXGHOMh MHIOCT& 
XEpIJETk GJ CEeTOra cake“,* pak da su izprave svoje pečatom svojim 
pečatili; nu da bi ,hercegovina sv. Save“, koja je bila sastavni 
dio Bosne, imala poseban grb, nije mi poznato. Nije li ono bio 
grb obitelji Kosačića ? I zbilja, u grbovnicih i u rodoslovjih, imenito 
u t. zv. Ohmučevićevom rodoslovju iza slike pod br. 17 naše akad. 
galerije prikazuje se kano grb ,plemena Kosačića“ (i Rocapuha) 
štit trima kosima pojasima popriečno podieljen. Gdješto je na štitu 
kruna, a gdješto još nad krunom lav (?) držeći zastavu, a na njoj 
križ sa dvie popriečne grede. U rodoslovju Korienić-Neorićevu od 
1595. godine prikazuje se kano grb i Kotromanovića i Kosačića: 


1 U rukopisu navedenom : ,L' arme a mano destra & del regno di 
Bosna, quella alla sinistra dell! arciducato di Saba.“ 

? Miklošić: Monum, serb. p. 441, 457, 460, 466, 485 itd. Pučić: 
Cromenunuu epć6eku. II str. 115. 
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štit u tri polja podieljen, za heralličku sliku lav, kruna i lav držeći 
žezlo. — Onaj desni grb, koji bi imao prikazati grb Bosne, sličan 
je na rimskoj ploči bosanskomu grbu po griinberžkom zborniku, 
u kojem je bosanskim grbom štit u četiri odiela razdieljen, od 
kojih 1. i 4. predstavlja krunu a 2. i 3. konjanika, viteza, sa 
zlatnom krunom. Ne ima ipak u štitu mačem oboružane ruke, koju 
zbornici prikazuju kano grb Rame ili Primorja. Ova shodnost 
izmedju ploče i grbovnika ne radja li sumnju: ili da one oboružane 
ruke nije bilo na ploči, te da je od izdavatelLa njezinih umetnuta 
po grbovuicih? ili da je sama ploča kašnje postavljena, kada je 
o grbu bosanskom zavladala ona tradicija, koja je u potonjih 
zbornicih našla svoj izraz? što je moglo biti.i njekoliko godina 
poslije smrti kraljice Katarine. 'Ta spomenuti griinberžki zbornik 
sastavljen je samo 1 godina kašnje. Svakako je desni grb na ploči 
kombinovan i umjetno sastavljen grb, kakovu na suvremenih he- 
raldičkih sp»menicih ne ima traga; a ne treba zaboraviti, da je 
ona ploči izklesana u Rimu u doba renaissance. 

Držim za shodno neprešutjeti nadgrobna spomenika Nikole 
Iločkoga u franjevačkoj crkvi u Iloku,' premda ne polažem važnost: 
na bosansko Nikolino kraljevanje, kano što sam kod opisa njegova 
novca bosanskoga jurve primietio. Nu i taj spomenik potvrdjuje 
moje iztraživanje. Prikazuje se na ime na krasnom od crvenoga 
mramora izradjenom spomeniku Nikola u oklopu, stojeći na lavu, 
s jabukom i žezlom (kraljevska vlast) u ruci S jedne i s druge 
strane, o bokovih i noguh, vide se po dva grba, od kojih onaj 
gornji na lievom boku je štit a u njem kruna sa tri liera. 'To je 
grb Bosne. Na grobnom spomeniku Nikolina sina Lovre, o kojem 
nadpis kaže: ,filius olim serenissimi domini Nicolai regis Bozne“. 
uklesana su takodjer četiri grba, sa svake strane kipa po dva od 
kojih gornji desni prikazuje štit s krunom a u njem tri krune 
jedna nad drugom. Taj grb imao bi takodjer prikazati grb Bosne, 
pošto se je Lovro pisao ,Dux Bovzne“ (1518); premda se u bo- 
sanskom grbu prikazuje samo jedna kruna 

I tiem izerpismo suvremene heraldičke izvore glede bosanskoga 
grba. A do kakova se posljedka dolazi? Da se na novcih i pečatih 
bosanskih vlalalaca od Tvrdka pa do Stjepana Tomaša prikazuje 
kano grb: ili štit koso presiečen s lierovi (ili bez lierova) duž 


.* Opisa ga i snimak mu priobći dr. L. Thal6ezy u ,Archeologiai 
Ertesito“. Sv. IX. (Uj folyam) 1889. p. 1—8. Viestnik hrv. arheolog. 
društva. XI., 63. 
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pojasa na oba polja ili štit s krunom u polju, a kano podpuni 
grb još nad štitom šljem s krunom i čelenkom (perjanicom) te 
odanle po šljemu visećim nakitom, plaštem. Prevladjuje ipak ovaj 
drugi grb, na ime štit s krunom, jer dočim se onaj prvi, na ime 
štit s lierovi, nalazi samo na dvie vrsti novaca Stjepana Tomaša, 
nalazi se ovaj drugi, štit s krunom, na svih ostalih vrstih novaca 
Stjepana Tomaša, te na svih novcih bez iznimke kralja Stjepana 
Tvrdka, Stjepana Tvrdka Tvrdkovića i Stjepana Tomaševića. Tako 
prevladjuje ovaj drugi grb i na pečatih, jer prvi se nalazi samo 
na pečatih Stjepana Tvrdka i Dabiše, drugi pako (štit s krunom) 
na svih pečatih Stjepana Ostoje, Stjepana Ostojića, Stjepana 
Tvrdka Tvrdkovića i Stjepana Tomaša. Na dalje na kamenih 
suvremenih spomenicih ne ima nigdje grba s lierovi već samo grb 
s krunom. Uza to ne smije se ni to prezrieti, da grb s livrom 
obično je nepodpun, dočim grb s krunom je podpun. 

Ako se dakle u obzir uzme i veći broj heraldičkih spomenika 
i vrieme, koje prikazuju: tada se u pitanju o priednosti izmedju 
ova oba grba priednost ima dosuditi grbu podpunu sastvjeću se iz 
štita s lierovom krunom i šljema s krunom, čelenkom i nakitom. 
Ovaj grb je posljednji razvoj u bosanskom grbovlju. Ovaj grb 
prešao je takodjer u starije, a i u mladje iz starijih potekle grbov 
nike, tako u oxfordski i grinberžki te u zbirku kijevsku; a što 
ti zbornici podupiru one suvremene izvore heraldičke osobito je 
važno, jer su po dobi blizki novcem, pečatom i kamenim spome- 
nikom. 

Ako se oprža na heraldičkih spomenicih njeko kolebanje, izmedju 
jednostavnoga grba, sastojećega se iz štita s lierovi, i razvijenijega, 
gastojećega se iz štita s krunom i šljema s krun»m, čelenkom i 
nakitom: ne treba se čuditi, kada se drži pred očima s jedne 
strane nemiran razvoj obćenitih državnih odnošaja u Bosni XIII. 
do XV. stoljeća, kojim bijaše i vladalačka kuća obuhvaćena, s druge 
ona okolnost, da kano što druge sa zapada u Bosnu prenesene 
uredbe, tako ni ova tičuća se grba nije se mogla ondje ustaliti. 
S toga i oni, razmjerno nepodpuni, izvori i spomenici heraldički 
svjedoče dosta jasno, da je i u Bosni pitanje o grbu prolazilo 
različite mjene. Na pečatu bana Ninoslava od g. 1249., kano i na 
novcih osnovača vladalačke obitelji Kotromanića ne ima još traga 
grbu. Nu već prema trećoj, četvrtoj degetini XIV. vieka pomalja 
se grb na novcih bana Stjepana, i to nepodpun i nerazvijen. Glavna 
čest grba, na ime štit, je izostavljena, te samo izražen šljem i to 
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kabličast, kano što i drugdje običan u XIII. i XIV. vieku, sa zjalom 
na prednjoj strani. Za nakit služi šljemu četverokutna daščica 
štitnica (Schirmbrett) biserjem u sredini izkičena. Inače su štitnice 
obično koluti ili uglaste (na- 
vadno šesto - uglaste) izrezane 
daščice, na kojih dolazi ili slika 
štita ili cieli štit. Nad daščicom 
vidi se čelenka u obliku ruže. 
U priležećem snimku prikazuje 
se grb bana Stjepana, kano 
što se vidi na novcih, samo 
znatno veći, da mu se pojedine 
česti jače iztaknu. 

Na grbovih nasljednika bana 
Stjepana počam od Tvrdka opa- 
žaju se već njihove česti i sa- 
vršenije i podpunije, prema na- 
prednijem razvoju njihovu na 
zapadu i u susjednih Bosni 
zemljah. Štit je jasno izražen, 
malen, u obliku skoro ravnostranoga trokuta, na stranicah nješto 
izvinut, ili tako zvani trokutni štit. Obično je nagnut na desno, 
samo na kamenu u Jajcu na lievo, nu i u ravnu položaju, 
premda riedko. U štitu već je heraldička slika, ili nastala dio- 
bom štita popriečnom crtom, ili k tomu uz popriečnicu krinovi 
cvietci, ili bez popriečne kose crte u polju štita kruna. Prva vrst 
slika, koja postaje diobom štita putem crta, bijaše najjednostavnija 
i najstarija. Svaka čest tako rafasdialjenu polja bijaše obično 
drugom bojom razlikovana. Štit bijaše presječen ili jednom crtom ili 
dvjema, trima itd. crtama, i to u raznom smjeru. 'Tim su nastale 
crtaste slike. Bosanski štit, u koliko je dieljen crtom, bijaše samo 
jednom, i to popriečno kosom cd gornjega desnoga kraja prama 
lievoj ili otražnoj strani štita, presječen. Ljiljan, krin, koji dolazi 
njekoliko puta u štitu bosanskoga grba, i to obično po tri na 
svakoj strani duž crte, veoma je star ures, te u iztoku dolazi već 
u X]. stolječu kano ukras odiela; a odavle je po svoj prilici 
ušao pod imenom fleur de lis u francesku (odavle ime ,Francica“), 
onda u njemačku heraldiku. Sastoji se iz tri lista, od kojih je srednji 
gore i dolje oštro zartan; oba: lista po strani gore su savijena 
i vise, dolje u vis savijena; sva tri pako vezom skopčana. Ugarski 
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kraljevi anžuvinske porodice (1342—95.) imali su takodjer u grbu 
liljan.! Nije li odavle liljan prešao i u grb bosanskoga bana ob- 
zirom na vrhovnu vlast ugarskoga kralja, koju je tada priznavao? 
Nu iza krunitbe Tvrdka za kralja Bosne, čim je ona vrhovna 
vlast pravno prestala, prevladjuje u štitu bosanskoga grba kruna 
a liljan zauzima podredjeno mjesto, naime kano ukrasa ili kano 
završetak krune, što se vidi i na franceskoj i florentinskoj 
(toskanskoj) kruni. Češka kruna imade na obruču četiri velika 
ljiljana. 

Ni bosanski grb nije u svojem razvitku ostao kod sama štita. 
Opaža se ipak ova razlikost, da štit ili samo ertom popriečno raz- 
dieljen ili Hljani ukrašen dolazi osamljen ; izuzima se grb na pečatu 
Stjepana Tvrdka Tvrdkoviča od 1405. i 1421. godine  Tuj je 
takav štit u savezu s drugimi dielovi. I u bosanskom na ime grbu 
dolazi kašnje redovito nad štitom šljem s nakitom, a to uviek uz 
štit s krunom. I drugdje je štit u starije doba (XII. vieku) jedini 
sastavljao grb; nu rano mu se pridruži šljem s ostalimi heraldič- 
kioi ukrasi. Šljem postade tako važnom česti grba, da kadšto dolazi, 
na pr. na pečatih, i bez štita, kao što i na spomenutom pjenezu 
bosanskoga bana Stjepana. Osobito su ga upotrebljavale u svojih 
grbovih obitelji vitezova i plemića, jer je vitez nosio šljem za obranu 
glave, a na turnire ga donio, da dokaže svoju sposobnost za ju- 
nački megdan. Od četiri vrsti heraldičkih šljemova dolaze na 
grbovih bosanskih vladalaca dvie, koje smo već spomenuli, dolaze 
na ime: kabljičasti i bodljivi, dočim ne dolazi onaj na zaponac, 
koji se tek oko 1420. god. u obče javlja, a ni od svih najstariji 
lončasti XIII. stoljeća. Kabličasti (Kiibelhelm), sastojeći se iz četiri 
skupa skovane ploče i jedne s gora zaključne, dolazi samo nu 
novcu bana Stjepana. Stariji oblik je malen, gore ravan, samo 
glavu pokrivajući; kasniji oblik, kano što na našem šljemu, velik 
je, do.ramena dopirući, na vršku presvodjen. Izmedju gornjega 
i dolnjega diela sprieda vidi se luknja četverouglasta za gledanje. 
Na svih ostalih bosanskih grbovih šljem je u gornjoj česti okruglast 
prilagođjen glavi, u dolnjoj pako česti priljubljen vratu, a izmedju 
obiju luknja, riez, bez zaponca. Dolnja čest imade u sredini sprieda 
oštrac, a gore iztiče se tako, da u presjeku izlazi u rt. Dopire na 
prši i hrbat, gdje se priveže. Ovakav šljem pristaje na trouglaste 

! Na dukatih kralja Ljudevita I., koji je prvi počeo kovati zlatne 
novce u Ugarskoj, vide se na priedku sv. Ivan krstitelj, a xa zadku 
dilšan. Liljan bijaše slika na grbu francezke vladalačke kuće. 

R. J. A. OI. lil 
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štitove. Iza XIII. vieka dolazi šljem: s nakitom,. koji u svojih 
najotmenijih oblicih prikazuje ili rogove, ili kreljute, ili daščice, 
ili šešire ili pera-i zastave, ili ljudske i životinjske slike. Na šljemu 
na novcu bana Stjepana dolazi, kako smo vidjeli, daščica s per- 
janicom. Na svih ostalih grbovih daščicu zamjenjuje kruna s per- 
janicom. Ovdje posreduje kruna izmedju šljema i nakita (Helms- 
schmuck, Helmkleinod, franc. cimier, lat apex, cimeria), čelenke, 
te: nije u strogom smislu znak kraljevske vlasti, jer takovim bila 
bi kruna postavljena na štit mjesto šljema ili u ili oko štita. Per- 
janica je dakle cimier šljema na bosan:.kom grbu, i to pera sabrana 
u kitu, kukmu, koja izlazi u vis iz krune. S kabličastim šljemom 
došli su u XIV. stoljeću.u navadu i plaštići, t. j. široka na šljemu 
razastrta krpa, koja kano mali plašt visi po: njem, ili raznoliko 
izrezuckana u kovrčaste ostrižke. Ovaj drugi oblik plaštića vise- 
ćega. izpod krune po šljemu vidi se na bosanskom grbu. Izpod 
krune sa čljema vise ostrižci, gdješto na kraju s resami. Ovi ostrižci 
prikazuju se od polovine XV. vieka kano listasto izrezane vrpce, 
pak prelaze u zubaste kovrčice, koje često zaokružuju u raznolikih 
zavojih s lepršečimi roglji savkolik štit. Nješto takova opaža se 
na grbu Stjepana Tomaša. 

Iz ovoga kratkoga opisa biva dosta j jasno, da je grb vladalački u 
Bosni tečajem stotine i više godina, na ime od polovine XIV. do druge 
polovine XV. vieka prešao kano i drugdje različite miene u svojem 
razvoju. Da se to zorno čim podpunije prikaže, prilažemo ovdje 
vjerne nu znatno povećane svimke, grba sa pjeneza i i pečata Stjepana 
Tvrdka, Stjepana Tyrdka Tvrdkovića, Stjepana Ostojića i Stjepana 
"Fomaša, pak s kamena na kroljevskom dvoru u Jajcu i nadgrobne 
ploče kraljice Kstarine u Rimu i to tako, dase najprije navodi grb 
sastojeći se iz samoga štita koso popriečno razdieljenoga (bandelier), 
onda grb sastojeći se iz takova štita, nu popunjen šljemom i na- 
kitom njegovim; napokon grb iz štita s krunom, pak popunjen 
šljemom i nakitom!. Najkasniji razvitak grba prikazuje grb na 
 njekojih vrstih novaca kralja Stjepana Tomaša. Cjelokupan pečat 
kralja Stjepana Ostojića od god. 1419.. ovamo doduše ne spada, 
nego samo grb na priedku i zadku, nu postavlja se ovdje ne samo 
zanimivosti radi nego i za to, što su mu slični i drugi viseći pečati 
bosanskih kraljeva, imenito Stjepana Ostoje od g. 1400. i Stjepana 
Tomaša od god. 1446. | 


1 Glede provedbe snimaka ima se opaziti, da bi štit u grbu Sljapana 
Tvrdka Tvrdkovića i vojvode Hrvoja imao na desno nagnut stajati. 
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Grb na pečatu kr. Stjepana 
T. Tvrdkovića 1405, 1421. 
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Pečat kralja Stjepana 


Neumjestno čini nam se pitanje: da li je taj grb bio samo po- 
rodični vladalačke kuće Kotromanića ili ujedno države bosanske; 
i nije li ova imala poseban od vladalačke porodice različit grb? 
Neumjestno je za to, jer se podmiću onoj dobi potonji državo- 
pravni odnošaji, koji ne odgovaraju javnomu stanju Bosne XIV. 
i XV. stoljeća. Bosanski vladaoci i kovali su novce i pečatili javne 
izprave kano predstavnici državne vrhovne vlasti, pak ovu je iz: 
ražavao i onaj grb, koji je postavljen na novcu i pečatu. A ne 
ima traga, da bi banovina ili kraljevina bosanska imala poseban 
znak za izraz svojega suvereniteta. Grb vladaoca Bosne bijaše 
ujedno grbom zgmlje, kojom je on vladao. 
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Ostojića godine 1419. "be 


Iz ovoga razlaganja moglo se razabrati, da je heraldičkim su- 
vremenim spomenikom posvema nepoznat grb, koji se u poznijih 
domaćih rodoslovjih prikazuje ko grb Bosne, na ime dva unakrst 
postavljena ključa sa ili bez okrunjenih glava na kraju gornjem, 
i gdješto u sredini izmedju oba ključa ili iznad prosieka kruna, 
kano što u t. zv. Ohmučevićevu rodoslovju Pošto je pako taj 
izvor, kako vidismo, veoma mutan, te su rodoslovja postala mnogo 
poslije propasti Bosne, pak su ili izmišljena ili skovana: to 
jim se ne može dati priednost pred suvremenimi autentičnimi he- 
raldičkimi spomenici. S toga o grbu bosanskom, koji dolazi u 
onih domaćih spomenicih, o grbu na ime prikazujućem štit i u njem 
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Grb na pjenezih kr, Stjepana Tomaša. 


dva ključa unakrst položena, ne može se u znanosti ozbiljno 
govoriti. 

A je li opravdaniji grb prikazujući štit i u njem mačem obo- 
ružanu ruku? 

Spomenuto je, da u grbovnicih i zbornicih ovaj se grb pripisuje 
ili Rami ili Primorju, a ne Bosni, te gdje se navode i grb Bosne 
i grb Rame, tuj se u starijih prvim prikazuje štit s krunom, 
drugim štit s oboružanom rukom. Ovaj drugi dolazi tek u XVI. 
vieku. Jedini stariji spomenik (ako je na njem bio taj grb već u 
početku i ako polazi iz dobe, kako se misli), koji navodi taj grb, 
na ime štit i u njem ruka s mačem, bio bi nadgrobna ploča kra- 
ljice Katarine; ali i tuj je pravi grb bosanski na glavnom mjestu. 
U obranu t. zv. ramskoga grba ne može se pače navesti ni starija 
tradicija ugarska. Nametnuti Bosni kralj Nikola iločki ne priznaje 
toga grba, već si prisvaja grb posljednjega kralja bosanskoga i nje- 
govih predšastnika, na. ime štit s krunom. Kralj Matija Korvin, 
koji si je svojatao pravo na Bosnu i za nju se odmah poslije 
smaknuća Stjepana Tomaševića borio, upotrebljuje na svojem pe- 
čatu uz grb Ugarske i grbove ostalih zemalja i grb Bosne ona- 
kav, kakav smo našli na novcih i pjenezih Kotromanića t. j. štit 
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Grbovi na nadgrobnoj ploči kraljice Katarine. 


s krunom'. Takav se grb prikazuje i na pečatih Matijina nasljed- 
nika Vladislava II." Tek doba habsburgovsko odstupi od ove sta- 
rije i jedino izpravne tradicije pod uplivom umjetno stvorene 
njemačke heraldike, kano što je već natuknuto. 


Taj dakle t. zv. ramski ili primorski grb, prenesen kašnje na 
Bosnu, ne može pozvati u svoju obranu istinite suvremene heral- 
dičke spomenike 


Ovi znadu taj ramski i primorski grb samo na novcih velikoga 
vojvode bosanskoga Hrvoja. Taj ugledan u ono doba muž bio je 
ujedno ,kne3k_ Komutxh_ Kpan“ Bosne t. j. bosanske krajine, ili pre- 
djela izmedju Une i Vrbasa, te i preko ove rieke sve do Usore, 
koju je čast obnašao već njegov djed Hrvatin. Kano susjed 
Hrvatske uplivao je i na njezine dogodjaje, te je po kralju Ladi- 
slavu postavljen bio za njegova namjestnika u Dalmaciji i Hrvat- 
skoj (1402—1403). Kano takav bio je Hrvoje od konca god. 1403. 


! Tako na grbu visećem o listini g. 1488., u subotu pred sv, Seba- 
stijanom izdanoj Gjuri Golenu iz Sutjeske, koja se čuva u knjižnici 
naše akademije. U sredini pečata je grb Ugarske, okolo njega još 
šest grbova, od kojih onaj na lievu prvi: štit s krunom. 

? V, pečat na listini, izdanoj na dan sv. Fabijana i Sebastijana 
1493. brači Andriji, Gaši i Mihajlu od Lomnice, u akad. knjižnici, 
Grb bosanski kano na Matijinoj. 
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pak do ljeta god. 1413. ujedno ,xepijerb, A#Kh_cnazrcku'“; a kano 
takav kovao je novce.“ To se potvrdjuje tim, što na tih novcih 
dolazi na priedku lik zaštitnika nadbiskupije i grada Spljeta 
sv. Dujma s nalpisom S. DOIMVS SPALETI i što se na zadku 
piše ,moneta Charvoi ducis Spaleti“. Nije dakle Hrvoje kovao 
novaca kano veliki vojvoda bosanski ili kano ,knez dolnjih kraj“, 
jer u Bosni nije imao toga prava nitko osim vladaoca, ni ,herceg 
av. Save“, nego kano vojvoda spljetski. U isto je doba počela 
mletačka republika, čim je od spomenutoga kralja Ladislava za- 
dobila dalmatinsko primorje, kovati za Dalmaciju poseban novac 
t. zv. Tornese di Dalmazia, kojega je najstariji komad poznat od 
god. 1410, dakle Hrvojine 
dobe*. I Spljet je pod mle- 
tačkom vlasti prema koncu 
stoljeća (1491.) dobio svoj 
novac, t. zv. bagattino, kano 
što Šibenik, Zadar, Trogir i 
Hvar. Prema toma Hrvojev 
novac niti ne spada medju 
bosanske. Nu nas zanima grb 
na zadku. Taj grb nije na 
avih novci posvema jednak. 
Na svih izračen je trokutasti 
lievo nagnut štit. Taj štit je, 
izuzam dvie vrsti novaca, 
| dvjema kosima prugama po- 
Grb na pjenezih vojvode Hrvoja. priečno podieljen u tri polja, 
a na njih srednjem tri liljana, 
na svakom pako pokrajnom po jedan liljan. Podpun grb osim 
štita imade nad njim i šljem s izrezom za oči, pak i cimier. Pla- 
štić leprši na šljemu upravo kano na grbovih bosanskih kraljeva, 
na njihovih novcih i pečatih. Nad šljemom diže se ruka držeća kod 
balčaka britak ravan širok mač; a spojena je sa šljemom preko 
omota". Ovaj snimak prikazuje taj podpun Hrvojev grb. 

1 V. Bulletino di Archeologia e Storia dalmata. XI. 189. XIII, 
16. 31—32. 44— 48. 65 —64. Prvi put se spominje kano apljetski 
»duka“ 4. novembra 1403, a posljednji put 3. juna 1413. 

* Opis jugoslav. novaca str. 214—217. tab. XVII, br. 19—27. 

* Padovan-Ceechetti: Sommario della Numografia veneziana. P. 77. 


Na priedku je grb obitelji Contarina, na zadku sv. Marko. Nadpis: 
Moneta Dalmati. 


" V., Opis tab. XVII, br. 21. 22, 23. 24. 25. 26. 27. 
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Heraldička dakle slika u štitu Hrvojeva grba jesu liljani, krinovi, 
kano u grbovih bosanskih vladalaca jedne (starije) vrsti, s tom 
ipak razlikom, da je štit na Hrvojevu grbu podieljen kroz dvie, 
a u grbovih bosanskih vladalaca kroz jednu prugu; za tiem da ovi 
imadu krinove duž one jedne pruge, dočim u Hrvojevu štitu jesu 
krinovi u tri reda s jedne i s druge strane pruga, na njekih novcih 
krinovi su posuti i izvan grba. Nepodpun Hrvojev grb! sastoji se 
iz samoga štita, bez šljema i nakita. Tada krinove zamjenjuje 
kano heraldička slika lav ravno stojeći a pred njim spomenuti 
šljem s rukom oboružanom mačem na vršku. Nu na ni jednom 
Hrvojevom grbu ne vidi se sam štit jedino s rukom držećom mač; 
već u tom slučaju t. j. kada se druga čest grba (šljem i čelenka) 
prenosi u štit, uviek je heraldička figura lav, a s njim i ruka 
s mačem (geharnischter Arm). 

Odavle bi sliedilo, da grb t. zv. Rame ipiieja i grb Hrvoja, 
gdje i nije podpun nisu heraldički istovietni, ako i jesu si do- 
njekle srodni. Nu takove srodnosti znade nam navesti heraldika 
mnogo primjera i kod grbova različitih porodica, družtava i 
zemalja. 

Što je dakle zaključak ovoga potankoga iztraživanja? 

Zaključak je sliedeći: a) Dva unakrst položena brvna (ključa) u štitu 
s glavama na gornjih okrajcih, sa ili bez krune u prosieku ili nad 
njim, kakav nam grb bosanski prikazuju domaći zbornici, nije grb 
vladalaca bosanskih; a tako nije njihovim grbom niti štit s: rukom 
držećom mač, kakav je za bosanski grb prihvatila tradicija ugarska 
poslije XVI. veka. Ni jedan ni drugi grb ne nalazi podpore u 
istinitih suvremenih heraldičkih spomenicih bosanskih. Na dalje 
b) Jedini i pravi grb vladalaca bosanskih, koji sliedi iz tih spo- 
menika, jest štit ili prugom koso presiečen s dva reda krinova 
duž pruge, ili s krunom krinovom na sred polja; a podpun još 
sa šljemom i nakitom, koje spaja krinova kruna. Ovaj drugi je 
brojniji na heraldičkih spomenicih i predstavlja dalnju mienu u 
razvoju vladalačkoga grba Kotromanićeve porod ce. 5 toga imalo 
bi se, obzirom na historički kontinuitet, na taj grb nadovezati, 
kada se radi o uzpostavi grba, kojega je poviest, kano i same 
zemlje, prekinuta kroz četiri stotine godina. 


" Ondje br. 19—20. 


RJA. OL ila 


Adverbi na ski, ske, ke, ce, ice u Kajkavaca. 


Predao u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije 
Znanosti i umjetnosti dne 29. listopada 1889. 


PRAVI ČLAN M. VALAVEC, 


Sadržina: 1. Uvod. 2. -ice nije sing. instr. oslabom od -ica 
stegnuto od -iceja, jer nema recimo part. praes. act. oblika bera 
od koga bi oslabom nastalo bery ili bere. 3. dobrć xa1Gc bene je, 
kako to jezik shvata, svakako loc. sing., i to vala da od ženskijeh 
osnova na a, tako i adverbi na esky hrv. ski, ali ne preko -am. 
4. sing. gen. ryby duše nije plur. acc., jer_ hrv. gen. duše, a pl. 
acc. dušč. 5. ipoteza: sing. gen. -y i -e je od dva u jedno spojena 
sufiksa jam i s. 6. -y -e od jams ams moglo je sačuvati što lokal- 
noga značena uz svoju novu službu genetiva. 7. -ski -ske obješa 
se na part. praes. act. 8. neka razlika u značenu između -ski i 
-ske. 9. norski po norski, norsko po norsko. 10. -ke -ce -ice srodno 
sa -ski postalo sufikgima načina. 11. -ske -ce -ice mlađa jezična 
tvorba nastala prema -ski kad gen. ribe za ryby. 1Ž. primjeni 
adveraba na ce ice. 13. na kakovu se osnovu dodaje ce ice. 14. 
završetak sing. instr. im om postao nastavkom načina, na koji 
može stupiti još i ce ice: imce imice omce omice; na pred istr. 
na om 195. na, ređe po, pred -om kod adjektiva. 

1. Adverbe na ke ce ice smatra Miklošić za genetive sing. žen- 
skijeh osnova na a. Gleda li se na oblik, to će imati Miklošić 
pravo. Dr. Maretić, koji je u Radu XCVI XXV posakupio sve 
adverbe ove vrste koliko ih ima u Vukovu rječniku, ne može pri- 
stati uz Miklošića, jer nigdje ne vidi u slavenskijem jezicima gdje 
bi genetiv služio za izricane načina, pa razlaže kako misli on o 
postanu ove jezične osobine hrvatskosrpskoga i slovenskoga jezika, 
i poziva da još tko progovori o tome. Evo mu odziva jedno da 
se vidi što toga ima kajkavština, drugo da kažem kako sam si ja 
ovu stvar tumačio. 
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2. Po Miklošiću lautlehre 44, 300 i drugdje a na kraju riječi 
može slabiti na y i en. pr. u part. praes. act. bery i bere od 
bera. Prema tomu sam neko vrijeme mislio da je -ice sing. instr. 
od stsl. -iceja +icea -ica, kako je sing. instr. ryba duša stegnut 
oblik od ryboja dušeja, i to osobito s. toga što u ostalijem indo- 
evropskijem jezicima kao u lat. grč. litav. itd. instrumental dolazi 
za izricane načina. Stara slovenština ima adverbe od brojničkijeh 
supstantiva s nastavkom ica u instr. iceja, n. pr. četvericeja ev. 
mar. luk. 19 8 ašte esmo kogo čim'b obid&le, vezvrašta četvori- 
ceja. Tako u istom kodeksu još vetoriceja mat. 26 42 mark. 14 
30 72 ion. 3 4, 9 24, treticeja_ mat. 26 44, sedmiceja mat. 18 22, 
stbtokraticeja luk. 8 18, sBtoriceja mat. 19 29, mr'enožiceja mat. 
17 5 mark. 9 22. Slično je u kajkavštini duplicum: Job podiže se 
iz gnoja ter se nadela duplicum vsega imetka kaj ga je prvo ladal. 
Šimunič prod. 165. Nuzgredice napominem da u istom mar. ko- 
deksu uz -iceja dolazi i oblik -ici n. p. ion. 21 17 glagola emu 
tretiici: Simone Iljudin, ljubiši li me? Oskrebć Petre &ko reče emu 
tretiici: ljubiši li me? mark. 14 41 i pride tretiici i glagola imr. 
Tako ima i Antun Dalmatin u hrvatskom prijevodu svetoga pisma 
riječ četverici luk. 19 8 ako sam čto koga vhinil, vraćam četverici. 
Ovo mjesto navodi Daničić u akademijskom rječniku i dodaje među 
zaporcima: (četveric6). Ali sve da -a slabi na -y i -e, oblik -ici 
ne može biti oslabom od -ica. — Završetak part. praes. act. sing. 
nom. masc. tematskijeh glagola je -ont-s, ali -onts ne daje -a, to 
daje samo -y kako kaže plur. acc. vleky od vlskons, a -onts i. 
-ons je isto; bery je dakle od *bheronts. Samo za možno drži 
Brugmann da je sing. nom. mase. part. praes. act. građen bez s. 
te se je o pred n produžilo: -Gn(t) kao u grštini pepov od eepovr, 
pa je onda -on postalo -y kao u kamy od kamon grč. žanov. On 
grundz. I 87 veli: ,part. bery 'ferens' kann ebenso gut dem 
griech. pćpov gleichgesetzt werden, als dem aus *bheront-s entstan- 
denem ai. bh4ran“; ali na strani 399 kaže: ,wahrscheinlich gingen 
vezy “vehens' spćje *eilend' aus indg. -ont-s hervor“. Ali kad svi 
indoevropski jezici sing. nom. mase. part. prave sa s do jedine 
grštine, koja samo u osnovama s tematskim vokalom nema s: 
PaMov Balov, veoma je vjerojatno da ni slovenština nije otstupila 
od ostalijeh jezika. Inače ne znam ima li stsl. ikoju riječ koja bi 
se dočimala na indev. -On osim sufiksa -mon, pa mi se dakle sve 
vidi da u slovenštini niti kamy ne će biti prema kamon &xuov, 
nego da je od kamons, to je: nastavak je -mon primio u nomina- 

* 
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tivu s od ostalijeh muškijeh nomina te od -mons posta mins min 
mii == my, pa je kamy, to je kamons gen. kamene nalik na slovo(s) 
gen. slovese. Niti lit. akmd nije prema čxumov nego prema akmo 
stind. Ašm&. Tako mi se vidi da je i kore moguće samo od koren-s, 
ako je nastavak -en, ne -čn. Grčkomu -ev mogao je nekoč ipak 
. odgovarati stsl. -an na nos govoren (sravni -ow = -an-: o9pzv-to- 
v-ec == sel-jan-e). 'Vakav -an moglo bi biti glagolsko slovo ,€, koje 
dolazi u zografskom. i marijinskom jevanđeliju u sing. nom. mase. 
(neutr.) part. praes. act. n. pr. u nes€ ==nesan od nesćn grč. 
pEPwY (sravni staroruski moga, st. česki moha, st. polski klad O). To 
je dakako malo vjerojatno osobito kad se pomisli da niti zogr. 
niti mar. ev. nije prosto bugarizama, da je dakle valada jedan i drogi! 
kodeks prijepis načihen u Bugarskoj, gdje je za iracijonalni vokal 
stvoren valada i poseban znak, onaj rep pred #, te € glasi po 
Jagiću (zogr. XXIV mar. 417) kao kratko muklo a, po Leskienu 
(hndb. & 70) nalik na E. Nu kad je u zogr. i mar. kodeksu za 
. onaj iracijonalm vokal, koji je nastao, kad je nazalima nestalo 

vlastitoga glasa, stvoren poseban znak, mislio bi čavjek, da će taj 
znak u nima dolaziti ne samo samcato u participu praes., nego, 
ako ne u svima, to barem u nekojim drugim riječima u kojim 
Bugari govore bud _ muklo a bud E. Za što nema n. pr. u mar. 
nikada pisano recimo r€ka kad raka dolazi do 86 puta? Puki 
slučaj to neće biti, a zašto stvarati nešto za nešto a ne upotrebli- 
vati je za ono čemu je stvoreno? Uz -y dolazi u participa kašto 
-a u glagolskijem spomenicima mar. palt. sim. euchel.: sai, grjedai, 
žival, stregali. Vjerojatno je da je i to bugarizam, i Jagić i Leskien 
imaće pravo da vala čitati bud sai grjedai.. bud sti grjedsi.. 
Wiedemann mnije da je a iz ostalijeh padeža došlo u neminativ. 
Al: moglo bi se pomisliti i to, da su si ono € i a bili glasom ne- 
kako slični, pa se a pisalo s nedostatka posebnoga pismena za 
nosno -an, za koje su si zogr. i mar. stvorili doduše posebri znak, 
ah se u mar. izmaklo od stare navade a za € do dva puta: sai 
ion. 6 46 i živgi 6 57. — Uz bery (eventualno ber,€ zs beran i 
bera) ima i oblik bere, koji se čita i.u glagolskijem spomenicima: 
gredei, sei cloz 1, živei euch. Al: taj oblik u pravoj staroj sloven- 
štini dolazi u tako neznatnom broja da iščezava prama obliku bery, 
pa je čovjeku mučno vjerovati da je bere starije od bery i da ga 
je napokon ovo posve istisnulo iz jezika. Opet ima Leskien (Archir 
IV 149i handb. 8 70) pravo da je bere načineno analogijom onijeh 


veraba koji imaju izvorno e u nominativu, što je tim vjerojatnije, 
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jer u ostalijem padežima dolazi samo a nikada e: samo berašta, 
beraštu . ., nikada berešta bergštu .. Braneći svoju tvrdfu da y 
ođ a postaje oslabom veli Miklošić I 155: ,der regel dasz y ftir 
A1? nur dann eintrete, wenn hinter diesem ,an' urspringlich noch 
ein consonant s stand, Schmidt 1, 177, steht das neutrum plety 
entgegen“. Ali tu se očevidno uzima oblik muškoga roda i za 
neutrum po analogiji participa na -e -je, gdje je isti oblik za oba 
roda: bije rovrreov i rorrov, jer bijont bi kao neutrum valada dalo 
bije kao poljom daje polje, a bije se je moglo tim lakše upotrebiti 
i za neutrum, što je završetak e je po glasu veoma nalik na e je 
u riječima srednega roda: pitije itd. Vala pamtiti da ima i u part. 
praet. act. jedan oblik za mase. i neutr.: nese hvalb. Nema dakle 
oblika bera od koga bi oslabom postalo bery ili bere. BAm Mi- 
klošić veli wortbild. 95: ,ob part. praes.šact. auf & im asl. wirklieh 
bestehen, ist nicht mit sicherheit festzustellen, da sie im maszge- 
benden quellen fehlen“. | 

3. Lokal služi za izricane načina: stsl. dobr& xa26 bsene kajk. 
na krsace Pergošič == na kratcć, na same Krajačevič, ugrsl. na 
kraci, na rejci == r6d'sc6, na mali itd. Jezik taj oblik shvaća bez 
nijedne sumne za sing. loc. Oblik dobr& može biti prema nominativu 
dobre, dobro i dobra. Miklošiću synt. 162 14 je prema dobro, ja 
sam držao i uzimam da je prema dobra zato jer je završetak lo-- 
kala 6 više prema ženskomu rodu: ,rab& mesta“, veli Miklošić, 
»befremden wegen des & im auslaute, wofiir_ man i: erwartet“. 
“Warum der loc. sing. vliic& (vrgl. griech. oto) -& nicht -i hatte, 
ist unermittelt', pritvrđuje Miklošiću Brugmann I 82 anm. 3. Kako 
mi je dobr& bilo loc. fem., tako mi adverbi na -bsky hrv. -ski ni- 
jesu bili plur. instr., nego sing. loc. fem. od nominativa -Eska hrv. 
-ska. Miklošić wortbildg. 4 piše: ,ich halte den gen. auf a und y 
fur einen akten dureh am gebildeten sing. loc, at. gata-j-am, đaher 
duša aus dušam dušaam, ryba aus rybam rybaam“. Ali od -am na 
kraju riječi biva samo a ne y niti e: sing. ace. fem. samo ryba 
duša od ryba-m đubja-m, sing. instr. fem. samo ryboja dušeja ik 
stegnuto ryba duša od ryba-jam duhja-jam; 1. sing. praes. samo 
bera od bhera-m, a genetivu na -a nema traga u starim sloven- 
skijem spomenicima, premda ima ogroman broj genetiva na -y i -e. 
U sinajskom psaltira po Geitlerovu prijepisu i izdanu ima doduše 
u psalmu 49 14 prividan genetiv na -a: požeri bogu žrbtva hvala 
dosov Tre De& Vusizv zivćectog i 106 22 požerate emu žrstva 
hvala 9usarogxv zivo duaav zivesetec. : Psaltir Mihanovićev 
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bugarske recenzije valada iz XIII vijeka ima na oba ta mjesta 
dativ hval&, simonovski psaltir ruske recenzije pisan ne, poslije 
1280. godine, ima na prvom mjestu hvalć, a na drugom gen. hvalj, 


hrvatski glagolski brevijari kao pazmanski, Kukulevićev, oba nov-. 


lanska imaju gen. hvali, psaltiri čirilski srpske i ruske recenzije 
imaju hvalit, hvalenija ili hval&. Ali se u sinajski psaltir toga iz- 
dana na ova dva mjesta nije smjeti pouzdati, jer mjesto hvala vala 
svakako čitati adjektiv hvalena, jer tako i zbila dolazi u psl 
115 18: teb& požbrja žrbtva hvalena dol Jugo Justav aivEge o. 
Sravni i psl. 49 18 žretva hvalenaa proslavite me Quota divšgecs 
dotaca ue. Tako i u psl. 4 6: požerćte žretva praveda Jugare 
Budlay Šixatogvyvncs nije riječ praveda genetiv nominativu pravda, 
nego je akuzativ adjektivu pravedknb: pravedena, kako je i 
psl. 50 21: togda blagovoliši žretva praveda Tore gbšoxiget 
Buolav dtaxogvvne opako bud napisano (možda skraćeno) bud. 
prepisano praveda za pravedena. Bez sumne je pisarska griješka 
i psl. 1 1: izbavi i gospode izdrak'bi vEsćh'E vrag'b emu, izdraka 
i Savelovbi xxl žx yepoc žaovA. Vidi i Mikl. I 86 2 a). Nema 
dakle sing. gen. ryba duša od čega bi oslabom postalo ryby 
duše. | 

4. J. Schmidt u Kuhn. Zeitsch: XXVI 3317 veli da se može 
pomisliti da su padeži sing. gen. plur. nom. i acc. nekoč u jezično 
pradoba jednako glasili rankas kao u litavštini rankos; plur. acc. 
rankas (osnove na -a da nijesu imale nikada n u tom padežu) 
ostavio je svoj nastavak pa se ugledao u masc.: vleky od vlskons, 
i od nega primio n: rankons, pa su za tim ovaj oblik prihvatili i 
plur. nom. i sing. gen., kad su i prije bili jednaki. Što se kaže 
za raky vala dakako i za duše. Bio bi dakle sing. gen. ryby 
duše upravo plur. acc., što je već prije Schleicher forml. 236 
naslućivao, ali kasnije u comp. zabacio. Premda s neke strane 
(glede n u pl. acc.) godi to Sehmidtovo tumačene, ipak nije tako 
silno te bi se moralo reći: ovako je i drukčije biti nikako ne može. 
Da gen. ryby duše može biti pl. acc. ryby duše, tomu se oblik 
stare ne više žive slovenštine ne upire, ali se tim jače protivi 
hrvatskosrpski jezik. U nem je završetak sing. gen. -e dug: duše 
(d486), a u pl. acc. je -e kratko: duše. Vokal u slogu na kraju 
riječi rado postaje dug stegom iliti kontrakcijom dvaju vokala u 
jedno. Tako je recimo u gleda “spectat krajne a dugo: glada 
(glčda) jer je stegnuto od gleda -je(t); tako je a u imperfektovu 
nastavku jah ah dugo: -jah jah ših &h, jer je ovaj nastavak upravo 


A. om. 
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imperfekat korijenu es: indev. čsom mjesto čsm, jer je & od aug- 
menta e i od e u es sliveno ili stegnuto, stind. dsam od aasam 
po 4bharam; od čsom biva stsl. &hE jah hrv. jah ah: bčrijah 
stsl. ber&ćh'p od neke osnove na 6: bher&: bherčeehom bher&ćhom, 
a hrv. plštih od osnove bez onoga & plet; tako je o dugo u ddbr6 
ro yenorov jer od dobro-je; tako je u sing. instr. fem. završetak 
-om dug: -om: ribom (rib6m) jer za ribov ribou riboju stsl. ry- 
boja itd. U opće biva zadni slog dug ako je nastao izvorno od 
dva sloga kojijeh se prvi završuje suglasnim a nije pred nim polu- 
glasno bilo, osobito ako u drugom slogu ima ili je imalo koje su- 
glasno n. pr. hv4lč hv4l& “laudant' jer od hvalent-E, ali nčsoše jer 
od nesošent, pletu plati plectunt' jer od pletont-E, ali pičtijahu 
plštijahu jer od pletijahont, plimčn plamćn jer od plamen-&(s), ali 
plčme jer od plčmen ; jutr6s Ičtos zimds jer od jutrom-sb letom-sb 
zimam-se, ali danas noćas veččras jesčnas jer od denem-sb noštbm-sE 
večerbm-s jesenem-sb itd. Tako je i -e u pl. acc. kratko, jer nije 
nastalo nikakvom stegom: d4šč, jer od duhjans duhjons dušens. 
Prema tomu biće valada i -& (-6) u sing. gen. nastalo stegom od 
dva vokala, od dva sloga. U ostalom sudi Brugmann o Schmid- 
tovu uzimanu, da je u indoevropskom prajeziku iz skupine: dugi 
vokal —- nazal +- s isčezlo n I 190 ovako: ,als eine zu beachtende 
mčglichkeit scheint mir diese hypothese der erwiihnung wert. Doch 
fehlt ihr zu zeit noch festere begriindung“. Brugmann dakle još 
drži da je u plur. acc. ženskijeh osnova na & završetak -ans, ali 
da se je u slovenštini skratilo ins na ans odkle ons itd., jer str. 
466 kaže: Kirzung vor € und nas.-|- geriuschlaut . . . entsprechend 
kann auch ksl. raky, welches zunichst aus ronkons herzuleiten 
ist, weiter auf ilteres ronkans zurickgefiihrt werden“. Prema tomu 
je i to, da su u slovenštini jednako glasili sing. gen., plur. nom. 
i acc.. samo mogućnost koja doduše vrijedi da se spomene, ali do- 
volno dokazana nije, pače ista mogućnost isčezava pred hrv. dugim 
e u gen, ako se i prizna da je pl. acc. fem. građen analogijom 
po mase. Vidi i II 401 anm. 1 i 459 anm. 3. Što je u adverbima 
na ke ce ice e dugo, to: je odvratilo i Maretića od pomišlana na 
plur. acc. — Kad je dakle sve još ipoteza, učinio sam i ja ipotezu, 
i prem da joj imam sam prigovarati, kažem ju ipak. Discimus 
errando, saepe et peccasse iuvabit. 
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5. Ako" je — a ja uzimam da je — sing. gen. muškijeh i srednijeh 
osnova na 0 (8, 0), recimo odruživši se od litavštine, posegnuo ne 
znam zašto za tuđim nastavkom, ali nastavkom istoga broja, za 
sing. abl. stind. -ad, mislio sam da se je valada i sing. fem, s istoga 
uzroka i povoda odrekao vlastitoga si nastavka kao i gen. mase. 
i posegnuo za tuđim sufiksom također istoga broja, ali ne istoga 
padeža kao maac., da se razlikuje i oblikom od masc. kao ge i 
drugdje razlikuju oblici po rodu. To mi se vidjelo naravnije nego 
da se ja ugledao u padež drugoga broja, u plur. acc, s topa što 
je slučajno mogao š nim jednako glasiti, dok se nije sim presvukao 
uzajmivši n od magc., i tu odjeću ogrnuo i sing, genetivu i plur. 
nominativu, da budu opet sva trojica jednakolični. Zato sam držao 
da je Miklošić ipak mogao pravo imati kad je lautlehre 301 pisao 
da mu se vidi da je staroindski lokal ženskijeh osnova na & pri- 
kladan da bude temeljem za tumačene genetiva. Na tom sam te- 
melu dale gradio umujući: kad je imao stid. nastavak -ad preuzeti 
službu genetiva, genetivni se nastavak valada nije na prosto za- 
bacio, nego se dodao novomu nastavku kao s: -&da: raba od rab 
-ad-s. Tako sam držao da je nastavak lokalu jam primio takodjer 
s: -jam-s, čim se razlikuje od nastavka -jam u sing. instr. fem. : 
ryby od ryba-jam-s rybaams rybams skraćeno rybams odakle ry- 
bana rybons rybiins rybin rybu, a duše od duhja-jams, duhjaams 
duhjams duhjans duhjons duhjens dušen. Ne stoji baš čvrsto Mi- 
klošićev prigovor I 45: ,der annahme einer reihe jans jons jens 
jen je widerstreitet bijašti, wofir man biješti erwarten wiirde nach 
gorešti hvalešti“. on -4- conson. osobito u nezadnem slogu biva a 
svuda, i iza j, zato 3. pl. bijate lačate, pa dakle mora biti i bi- 
jašti, a u gorešti hvalešti nema nikakva on. Ali bije lače žbnje, 
jer jonts jenta u zadnem slogu riječi. — Da se aja preko aa 
može stegnuti na a, to kaže recimo glagolahb loquebar' od gla- 


! Brugmann sumna da je sing. gen. vl'eka stind. ablativ vrkad. 
I 924 veli: ,minder sicher ist es dasz der gen. sg. lit. vilko aksl. 
vlika ,des wolfes' dem abl.ai. vrkad lat. lupč(d) entspreche“. 109 
u opasci: ,ai. ma-d tv4-d asm&-d lassen rermuten dasz im abl. sg. 
-ad und -d in iihnlicher_ weise neben einander lagen wie im gen. 
sing. -ea -os und -s: lit. vilko und slav. vlika, deren ausgang 
wegen des lit. 3 auf eine grundform mit & zurickzufihren ist, 
k&nnen zu lat. -0d und griech -o nur in indirecter_beziehung 
stehen: sie sind ein problem wie idg. juga. — II 105 ginzlicher 
schwund des suffikses ist anzunehmen, falls der urbalt. slav. gen. 


(abl.) vilqad ein suffix ad enthilt. 


ADVERBI NA ski, Ske, ke, Ce, ice U KAJKAVACA. 177 


gola -jah'k glagolaah"e ; možda i latele u psl. sin. 9 29 presadite | 


vB latelihe žyxadmra čvćdox, od lajatele laatele, psl. pogod. vr 
laateleh&; vezdah"E u psl. sin. 68 5 ihbže ne vtshyštaaht togda 
vbzdah'b (tako vala čitati u Geitlera opako prepisano vezvah'$) 
prema & ?omalov rore drerivvvov exolvebam, od vrzdajahE vtz- 
daahe, u psl. mih.! vezdaah, u hrv. glag. brevijarima vezdačhe ; 
vbstah'e sin. 118 62: polunošti vestahB ispovčdati sje teb& 
pegovuxrwov šteyapounv (surgebam) roj ččfonoloyveiajat ca; a mih.! ji 
simon. pslt. vestahb, a hrv. glag. vstačhe; istala u simon. palt. 
118 139: istala me jeste žaloste tvoja efernt€ pe Cf6c cou, od 
istajala, mih.! ist4ala; istave u hrv. glag. kuk. pslm. 517 9 od 
istajavb Traxeic; napaa zorićev u psl. mih.! 103 13 od napajaje 
napaaje, sin. napa&je; tako može biti i danije datele. vaja od da- 
janije dajatele vajaja, sravni česki kati I4ti od kajati lajati. Nu 
ova slivana ne stoje baš čvrsto, nekoja će biti nastala pisarskom 
griješkom, a nekoja su problematična. Ako li je stega a od aja u 
našem slučaju malo vjerojatna, može se prema sing. instr. ryba 
duša stegnuto od ryboja dušeja to je ryba-jam duhja-jam pomisliti 
* i sing. loc. rybas dušes od rybojons dušejons, to jest ryba-jam-s 
duhja-jam-s, te od tako dobivenoga rybas to je rybons postaje 
preko rybuns rybun rybu pravilno ryby, a dušes to je dušens 
pravilno duše, hrv. ribč duša. Ali sing. instr. ryba duša je opet 
kamo neobičniji oblik od oblika ryboja dušeja, prema čemu bi gen. 
imao glasiti ryboje dušeje, čemu nema traga. Za nevolju se po- 
stanak genetiva na y i e ipak može protumačiti na moju, kad se 
ne može ili neće da pristane uz drugo koje tumačene te se uzima 
da -a ne slabi na -y i -e, niti da je sing. gen. ryby duše upravo 
plur. akuzativ. | 

6. Ovako građen genetiv, mislio sam, mogao je nešto svojega 
staroga značela sačuvati uz novu svoju službu, pa mi je bio 
adverab na -bsky ono gdje se sačuvalo lokalno značene za službu 
načina. U tom smislu ne bi bila baš velika griješka što Miklošić 
veli da gen. dolazi za oznaku načina. Što se u hrvatskom jeziku 
pa dakle i u kajkavštini nije -ski posve promijenilo na -ske, nego 
je i ostalo -ski, tomu mislim da je uzrok to što se za ovu pro- 
mjenu kod adveraba nije osjećala nikakva, ili barem ne tolika 
potreba, kolika kod nomina s osnovom na & s tvrdim suglasnim 
pred a tada, kada se je slovo y u glasu izjednačilo sa slovom i te 
bi bio glasio sing. gen. kao i dat, i loc. recimo ribi. 


RJ. A. CI. 12 
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1. Nastavak Eskeo hrv. ski obješa se obično na supstantive, 
ređe na adjektive. U adverbalnom obliku ski, ske dolazi obješen 
i na part. praes. act. Ja imam od naroda i iz knige ovo zabileženo : 
-bežaččki currendo: Niti bežečki ga ni mogel dostigniti. ( Beza- 
vina.) Preseče obodva i zeseče je na drobne komade i priveže ko- 
bili na rep, i restepel je kon 'se bejžečki falaček od falačeka. 
(Moje prip. 116.) 

čepččki hockend: Naši se dečki takaj čepečki sajučeju. (Su- 
tinsko.) 

gasččki restinguendo: Gasečki hižu se je žete (= jako) ope- 
kel. (Sutinsko.) | 

grijački corpus calefaciens: Griječki pri peči sedi ded. (Su- 
tinsko.) 

handrajučki parum acurate agendo: Ti si velik handravec, 
'se delaš handrajučki. (Sutinsko.) 

hodački eundo: Dve vure dobre hodečki dojdeš v oPeesra: 
.goru (Sutinsko.) 

o jedački edendo: Bog nas čuvli takvega človeka: niti jedački 
ni miren. (Bezavina.) 

klečački kniend: Nekoje posle moramo klečečki delati.  (Be- 
zavina.) Klečečki ga je molil da bi mu oprostil. (S. Jana kraj 
Jaske.) Ve su ta deca došla pred oltar boga molit klečečki. (Moje 
prip. 11.) | 

kradački furando: T& se je kradečki obogatil. (Bezavina.) | 

letački volando: S. Pavel zemlu i morje, Greciju i skupa 
Barbariju i skoro vse pod nebom orsage kakti letački je pretekel. 
Zagrebec II 47. 

ležački cubando: Kad sem došel k nemu, našel sem ga le- 
žečki. (S. Jana.) 
 lupajučki verberando: Dečka lupajučki si je bič potrl. (Su- 
tinsko.) | 

pasučki pascendo: Kiiva ide domov pasučki. RE 

pevajučki canendo: Naš sused dela sako delo pevajučki. 
(Bezavina.) 

pijučki bibendo: Stric maše pijučki z rukuj. (Bezavina.) 

pušački tabak rauchend: Pušečki je vujn& (== vani) stal. (Su- 
tinsko.) 

sedački sedendo: ječ sedečki, a ne stojački ali ležački. 
(Šutinsko.) I podignul se je gore sedečki, koji je mrtev bil. Za- 
m Da 312. 
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 skrivajučki se occultando: skrivajučki se je odal (== tim što 
se skrivao. Sutinsko.) 
oskrivččki occulte, tecte, clam: Vkrade puško i ide skrivečki 
v šumo. (Moje prip. 91.) On je hranil tu vticu skrivečki. 214. 

slepčački coece Habdelič lex. inconsulte Belostenec. Ne sem 
znal i slepečki naglavce sem išel. Habdelič ad. 322. Ne dvojim 
da su vnogi zmeg vas videli kauklare . . deset nitih konca slepečki 
čez luknicu malahne iglice prevleči. Zagrebec 5b 20. Neboge žene, 
velim da ste si vnoge i vnoge same krive da ste od vašeh mužev 
natezane, mučene i mrcvarjene, kajti se slepečki ženite. IVa 107. 
Toga naj nigdor ne govori da bi to vražja zduha bila, nego tvoja 
zločesta pamet, kajti si se slepečki ženil. IVa 118, Izak hoteči 
se oženiti toga on ni kakgoder slepečki vučinil. IVa 119. (Možda 
od: slepec.) 

sramčečki cum turpi verecundia: N4j niš sramečki delati. 
(Sutinsko.) i 

stoječki stando: T& piše lepše stoječki, neg ti sedački. (Be- 
zavina.) Stoječki je zaspal. (5. Jana.) 

žmirččki connivendo: Do tam ni dalko, ja žmirečki tam doj- 
dem. (Zagreb.) 

Uz -čki dolazi i -čke prema gen. ribe. Ima krajeva gdje se go- 
vori jedno uz drugo: 

biječke verberando: čača ga špota biječke. (Bezavina.) 

ležaččke cubando: Ne jej ležečke. (Bezavina.) 

skrivajučke se abdendo: Skrivajučke se je odal. (Bezavina) 
iz knige: 

ležačke cubando, sedačke sedendo, stojččke stando: Več 
krat vudri vu človeka, žitka ga mentuje, ali mu telu nikaj ne na- 
škodi, nego ga ostavi na mestu onak kod ga najde na stoječke, 
sedečke ali ležečke Zagrebec ba 44. 

mučččke tacite, clam: Jahel Šišaru po mučečke je skončala. 
Švagel I 83. — muččeki: Jugovič (za se mučečki:) dobro ufane! 
Mikloušič grab. 143. 

sedččke sedendo: Mladenec, tebe velim: stani gore! I podignul 
se je na sedečke koji je mrtev bil. Zagrebec ba 147. 

spačke dormiendo: Nesrečna deklič na spečke v vrat mu meč 
zacepila.. Habdelič ad. 663. Poslali su k nemu onu ženu zapove- 
davši ne da mu na spečke odreže lasi. Zagrebec IVa 138. 

stoječke: Boj pešički ali na stoječke, is bellum pedestre. 
Habdelič lex. kod boj. 


* 
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Glede na i po pred «čke pamti na pred samim participom : 
Rekoh vam ča prisnih prividom na speći, i pisah ča vidih raz- 
lično na bdeći. Baraković vila. Kad ja vidih Dragu steći prvom, 
drugom i do trete, pak u hladu na ležeći, ustrpih se do devete. 
Baraković draga (str. 360). 

Silom prijedloga na pošlo se i dale te bijeli Kranci govore: 
na spečkem govori; na gredočkem spi. Pa ćak: Brez dr- 
žečka (ili) držečkega nese kobel vodi. Miklošić III 162. 

8. U Ludbregu među Varaždinom i Koprivnicom — jeli još 
gdje drugdje, ne znam — ima neka razlika u značenu između 
oblika -ski i -ske: Nosi se po gospdcki, po grofovski, po mešterski, 
po muški itd. znači: er trigt sich wie ein herr, wie ein graf, wie 
ein handwerker, wie ein bauer usw., a: Nosi se po gospock&, po 
grofovsk6, po mešterskć, po muškć itd. znači: er trigt sich wie 
es herren, grafen, handwerkern, bauern sich zu tragen zukommt. 

9. Sam je nastavak -ski dovolan da se nim izreče način, pa 
tako u govoru i u knizi dolazi. Na primjer: Prvi vas je pustenik 
kot goste človečki držal. Habdelić ad. 725. Eva je gospocki 
postavlena bila vu paradižum. Šimunić prod. 226. Nekoji tak 
svinski kuhaju, da je odurno videti, jošće mene vuživati. Škvorc 
309. Ti li si on koga iz device rogenoga norski povedaju? Ga- 
šparoti II 133. Samočno živu, siromaški še hrane, zločesto se 
opravlaju. Kovačić 54. Ja temu hoču prijatelski odgovoriti. 
Lalangue_ med. 374. Istinski želeti bi bilo da polodelec sam 
svoje galete prodati bi mogel. Mitterpacher_mor. Đl Pozvani gosti 
nesu hoteli dojti, nego vsakojački spričavali su se. Horvat prod. 
HI 38. Kak vnoga deca vre za to nepokorna postala jesu, kajti 
Nihovi stareši ne ni tak očinski pokarali kak krvoločno z nimi 
baratali jesu. 104. Znate kak se križ napravla? ne li iz dveh 
drev: jedno je gore pretegneno, a drugo poprečki vrženo. Ši- 
munič prod. 433. Ovčari znaju ovcam škomce vunu spukati i 
t4cki na svoju hasen obrnuti. Paul ov. 38 On poči, -no včasi je 
s tiste kose postalo puno nožov, kos no srpov, keri so sen pa tan 
stali, gor no poprečki. Nar. prip. iz Štajera u programu gim- 
nazije varaždinske 187*/, str. 6. Mislim da jednako z nami bi živel 
klošterski. Vračan ber. 16. Ima hvalu povsuda da je tak po- 
gibelno betežnoga tak viteški pomogel. Mikloušić diog. 60. Nahaja 
se črv neki komu dijaki seta ali pilus govore, slovenski se 
zvati more ščetina ali dlaka. Habdelič ad. 617. Quid levius fumo ? 
flamen .. horvatski: kaj je nestalnešega i gingavešega od sape ? 


ADVERBI NA ski, Ske, ke, Ce, ice U KAJKAVACA. 181 


veter. Gašparoti III 666. Ako se zločesto vrači, gniloču na se 
zadobi, koja dijački zove se gangraena, nemški brandt. La- 
langue med. 95. Kak anda govoril je bog kada tebe med srakare 
je nagovarjal, je li grčki, francuski, magarski ali more biti 
horvatski? Vračan ber. 26. itd. itd. — Ali je jezik gdjekad 
osjećao nekakav nedostatak oznake pa dodaje sprijeda riječ po, 
ređe na, na primjer: Kaj štimaš da se bog po detinski, po 
norski grozi onem ki kunu? Mulih hrana 488. Ah dragi, to ne 
po krščanski. 489. Po noči na osla sede i po tacki žitek ž(i- 
v)eti začne. Gašparoti II 598. Ni se on dostojno po varaški 
držal, nego po muški i nečlovečki odgovoril: ne morem dojti. 
Matakovič II 43. Purgar . . ne bi mogel po siromaški sebe 
opravlati . . . Koji živuč živlene svoje po prosjački zdržavaju. . 
107. Grešnik mora sebe obtužiti a ne ispričavati . . niti opčinskem 
načinom ovak reči: vnogo sem vgrešil; niti ovak po bedačko: 
mogel sem reči zlu reč; niti ovak po krivoverski: mora človek 
grešiti; nitiovak po babinski: klenem, kunem, prekliham. Mulih 
ap. 1058. Jedno malo je i to po ciganski Mikloušić diog. 38. 
Da ti šmencaj! dve sto forinti za tak malo delo, to je več kak 
po kavalerski. 39. Ovoga bi ja moral samo jeden pit pod 
moje vezikatore dobiti, bi ga hotel vre po naški zmehketati 80. 
Pusti si za petnajstemi leti jen put ipak po bratinski ruku 
stisnuti. Lovrenčič rod. 55. Prodekujučega španolskem jezikom 
ynogi narodi ze vsema nikaj ne znajuči po španolski vendar 
vsi i sledni razumeli jesu. Gašparoti II 199. Ja jesem od vseh 
ludi zavržena po dijački zvana paupertas, a po horvatski 
krepost siromaštva III 586. 7. Lion po nemški, Lugdun po 
horvatski zove se. 660. Grčkem imenom anargyrii, po hor- 
vatski prez penez i srebra ozvani jesu. 910. Sušec lepo ime 
nije...ali se po djački Mars vre lepše zove, to pak po sol- 
dački harc al vojska pove. Gregur kap. horv. 11. Tako u 
Bijelostijenčevu rječniku: po fletarski infabre, po gospodski ampli- 
fice, po haharski tyrannice, po krivoverski haeretice, po mešterski 
fabriliter, graphice, po muški inciviliter, po susedski vicine, po 
svinski suatim, po tatski furtim, po ženski effeminate, po dijački 
latine, po grčki graece, po turski turcice itd. — U kranskoj slo- 
venštini: po nemški je tajfel, po kranski hudič; kak6 t bo 
pomagal, ki sam nima nič! Nar. pjes. itd. itd. Miklošić synt. 159. 
12 veli: unrichtig po laški po nemški po slovenski. Ja ne bih 
kazao baš unrichtig, jer po nije ovdje prijedlog, nego je dodano 
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veće točnosti radi. — Za na imam taj par samo jedan primjer: 
Prečista devica Marija bila je pisarica, kak varaš Mesina svedoči, 
ar je tem varašcem onda gda je s. Pavel apoštol onde Kristuša 
prodekuval, jedan list na žiđovski pisala. Škvore 114. Sravni 
nemački auf russisch, zu deutsch. — Pored lokala -ski dolazi i 
akuzativ -sko: Potehno je da človek pokornik vse svoje grehe 
istinsko povć. Šimunič prod. 515. Koteri zvršeno i nebesko 
jesu živeli Gašparoti I 265. Vsa ova (pojedena) na zrak po zriga- 
vanu je obračal vrag, kotera drugač želudac naturalsko skuhati 
ne bi bil mogučen, I 170. Morate grešneh i beštinsko kakti 
kon i osel živučeh prez razuma ludih pajdaštvo bežati. IV 91. 
Srdite se bedasto i norsko proti nerazumnem i nemem stvaram. 
Matakovič II 91. Čujte, je li istihsko govorim. 119 itd. I tuj 
se počelo sprijeda dodavati po: Židov po krščansko se je pod- 
punoma prekrižil. Habdelič ad. 576. Kajti sem po beštinsko 
živel, za to po smrti kip beštinski nositi moram. 605. Semiramis 
po kralevsko opravlena na kralevski stolec sede. 632. Zakaj 
takvoga stanovnika tak po muško iz cirkve negove tirate? 634. 
Žene se meg sobum po muško mešaju foeminae instar virorum 
congreduuntur. 676. Stanovito po norsko je činilo drevje, ko si 
je jednoč zebralo bilo za krala trne. Škvorc 12. Ova bogu ogrutna 
žena zapovedala je vnožinu popovskoga reda po tolvajsko vu- 
moriti. 211. Šostari cipeliše napraviše po španolsko. Šimunič 
prod. 50. Jošče se žive več po živinsko neg po krščansko. 
Zagrebec &* 331. Tako u Habdeličevu rječniku: po dvoransko 
aulice, po mladiničko iuveniliter, po muško rustice, po žensko effe- 
minate feminee, po korotansko carinthiace, po rimsko romane, 
romano more, po vugersko hungarice, po židovsko iudaice hebraice, 
itd. U Bijelostijenčevu rječniku: po varaško urbanatim, po pešičko 
pedianter, po prijatelsko amicabiliter amice, po vojničko pugilice, 
po občinsko universaliter, po viteško herculee, po naravsko natu- 
raliter, po kurvarsko meretrice, po petlarsko mendiciter, po polsko 
rusticatim, po mačahinsko novercaliter, po stransko, po zvansko 
exotice itd. — U kranskoj slovenštini: Po očetovsko je bila ta 
od boga. Ravnikar zgodbe 2 8. Po turško se obnašajo. Koritko 
nar. pjes. IL 38 itd. itd. — Uz prijedlog za: Niti je razmisliti 
botel, je li ono, kaj želel je da za istinsko dobil bude. 
Vranič II 8. 

10. Držao sam da sgstessl -bsk'B nije no modificiran nastavak 
-kB -bkb, komu su opet modifikacije -kje n. 'p. nice od ni -k&je, 
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“bkjb -ikje. Feminin im glasi -ka -Eka, -ca -bca -ica. Kako se ovi 
sufiksi upotrebluju za tvorene različitijeli nomina, tako sam držao 
da im sing. loc. fem. služi na tvorehe odveraba načina. Od nomi- 
nativa -ka -bka -ca -bca -ica glasi sing. loc. stsl. -ky -bky, -ce 

-bce -ice, a od -bska glasi -bsky, hrvatski i slovenski: -ki i ke, 
-ce -ice, -ski i -ske. -Ski -ske -ke i -ce -ice su mi bližni rođaci i 
držao sam da su s vremenom postali jeziku sufiksi načina te se 
dodaju na različite osnove. Ja poprečki, poprečke i poprekce držim 
za sestre: prva je najstarija, druga je sredna, a treća je najmlađa, 
Mučno mi je pomisliti, da treba rastaviti -ske od -ski recimo bežečke 
od bežečki, hrv. zagonačke od zagonački itd. 

11. Nastavak -bsky dolazi u svijem slavenskijem jezicima, prem da 
je vjerojatno da ga je slavenština primila od nemštine, a -ske -ce 
-ice ima samo hrvatskosrpski i slovenski jezik, dakle je to mlađa 
jezična tvorba valada prema -ski, koja se mogla onda početi raz- 
vijati, kad se je sing. gen. ženskijeh nomina na a s tvrdim suglas- 
nim pred nim počeo pomjerati s genetivom ženskijeh riječi na a 
s mekim suglasnim pred nim, kad se dakle počimalo govoriti ribe 
za ryby po primjeru duše, što je. također mlađa tvorba i dolazi 
također samo u srpsko-hrvatskom i slovenskom jeziku, jer svuda 
drugdje ryby, kad je dakle glasa y nestalo izjednačivši se s gla- 
som i. . 

12. Adverbi na ce ice, a osobito na ce, govore se kod kajka- 
vaca, i kod muža i kod inteligencije, dosta često a i kniga ima ih 
priličan broj. Općeći s narodom, i prostim i inteligentnim, i lista- 
jući knige biležio sam kadkad ovake vrste adverbe i koliko ih 
imam još zabileženijeh, evo ih ovdje, i to najprije one iz knige 
da se vidi da imaju i neku povijest i kako se upotrebluju. 

o Hotce, hotomce sua ipsius sponte, volenter, voluntarie, con- 
sulto, data opera, de industria, ex industria Belostenec kod suamet ; 
hote i drugdje: Nehotce ne hotomce praeter voluntatem, casu, 
non voluntarie, fortuito. Belostenec. Hotonce, hotence, ho- 
tomce. — hotomcć: Ki si čisto i devično telo tvoje z dišči- 
plinami, z oštrem drotom i bodučemi špicami pak z ostrugami na 
tuliko hotomce trapil i mučil da je gusto krat krv ž nega tekla. 
Šidič 45. S. Mariliuš i več drugeh jesu nihove kluče hotomce 
ali vii morje hitili, kotere su potlam čudno po ribah nazad dobili. 
Škvore 171. Došal je vrag ter mu je kolo potrl. Rekel je: ti pe- 
klenski duh, taki mi na mesto ovoga kola ko si potr! služi. 
Vrag je taki kolom postal. Onda bi bil kučiš dobro vučinil da bi 
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bil hotomce čez naj vekše blato išel, onda bi bil mogel reči: 
vrag je vzel to kolo. 295. Obečem na dale da se hotomce i po 
malovreduosti vu ne nigdar več ne ču dobrovolno povrnuti. Ma- 
nuale conf. 94. Vasa je rajši imal izprošena nego hotomce podana 
Gašparoti IV 65. Nigdar hotomce niti mali greh vučiniti. IV 
147. Veliku milošču budu imeli koji se hotomcć ivoje naj sve- 
tćši službi podlože. Kovačič 111. Natura nerada hoče vumrćti, ne 
da se težiti niti obladati niti hotom cć vkoriti 199. Za malu tvoju 
volu koju sada hotomc€ zapuščaš, budeš imal vsigdar volu tvoju 
vu nebu 188. Kak sem ja samoga sebe za grehe tvoje bogu otcu 
hotomcć alduval, tak moraš i ti samoga sebe meni dobrovolno 
alduvati 242. Nikaj ne žel&čm meni začlivati neg mene i vsa_ moja 
hotomecć i naj rajši tebe na alduv darivati 266. Kakvo strašilo 
mora biti on koji proti starejem svojem ne velim mrzel biti, nego 
na žalost i rastužnost fe večkrat hotomce zna dopelati! Vranič 
II 137. -— Hotone6: Ovi nesu si sami zavdali hoteč te mane- 
nije ku trpe, oni se pak hotonce i znajuč vu nu meču. Habdelič 
ad. 812. Ne vsliša ne Marija takovoga grešnika koteri vu nu vu- 
fajuči več greši nego onoga koteri po krhkoče človečanske vu greh 
zapade nehotonce. Šimunič mar. 55. I za to se mozi biti ludi 
ne hte čuvati malih grehov, nego sami hotonce vu ne zapadaju. 
Šimunić prod. 75. Vi velite: ne vpelaj nas vu skušavane, a sami 
pak hotonce& pajdašite se z onemi kompanijami, Zagrebec I 296. 
Živete vu takoveh prilikah kade ni moguče biti prez tentacije, 
pače vnogi si hotonce telovne vrage drže vu hižah I 296. Dužan 
si izpričati da ga on ni hotonc& včinil 358. Za kaj ne bi vredno 
vust odpreti srde se, hrupš, kunu da vse grmi, kako da bi dru- 
žinče naglast hotonce ono vučinilo bilo kaj mu se je pripetilo 
vučiniti. I 380. Piše kuliko g. bog odurjava one grešnike koji 
se ludo i nespametno hotoneč sami povračaju na prve grehe 
IV 49. Intereše soldate kakti slepe čini hotoncd naproti smrti 
teči 5" 482. Gdo je on kojemu kada teda nečiste misli vu glavu 
ne dojdu? koje ako pak vu srce pusti, vu nih hotoncđ zadrži, 
nasladuje i privoli, vu kolike smrtne grehe nega zapeluju? 5" 250. 
Odgovarjam hotonce vsem stvaram i vsakomu dugovatu toga 
sveta. Manuale conf. 232. Žuhko je g. boga stvoritela i zvirališče 
vsega dobra ostaviti ter se nečistomu duhu neprijatelu i početniku 
vsega zla po grehu hotonce povdati. Mulih fer. 30. Zakaj pu- 
tujuč vu nekoju vekivečnost za segurnejši put ne pitaš i ako ti 
gdo poveda ne maraš, nego hotonce i znaduč po zle navade 
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ideš vu tugu i žalost vekivečnu? DD. Greši z mišlenem ki znaduč 
i hotonce vu kojem vere kotrigu dvoji. Mulih ap. 708. More se 
odvezati on ki se zadržava vu bližne greha prilike koju more ter 
ne hče ostaviti, dapače ako se hotonce vu nu postavla 1076. 
Čistoga srca zovu se oni ki se od vsakoga smrtnoga greha marlivo 
čuvaju ter su gotovi prvo vumreti nego se samo vu jednoga znaduč 
i hotonce pustiti 1533. Grešć bižni tovaruši ki hotonce zrok 
dadu da se dete ne zanosi 831. Koliko zlo je se po grćhu hotonce 
k tulikomu svojemu i božjemu neprijatelu vragu obrnuti. Mulih 
hran. 446. Jošče gorše manenije jesu putniki sveta ovoga koji 
hotonce zadržavaju se vu nasladnosti sveta ovoga. Gašparoti 
III 32. Milošću gubite božansku i tak sami sebe naglavce ter 
hotonce na dno pekla prepadate. Švagel I 98. Nit se kada vu 
takveh mišlenih poželenih hotonce nasladujemo. Mataković I 
472. Boga zbantuje koji prez vsakoga posl6v zroka i spričavana 
iliti hotonce ne če pozivane prijeti. II 44. Negda i negda vu 
betegu jedan, dva ali tri dipače i više puti navadna je krv ho- 
tonce iz nosa van cureti. Lalangue med. 113. Ako betežnik ho- 
ton ce za koju jestvinu bi prosil, more se nemu dati 51. Ne ban- 
tujmo nikoga hotonce. Horvat prod. I 91. Mi bežimo hotonce 
pajdaštva s pobožnemi. III 10. Mi suprot stavlamo se hotonce 
negovem božanskem miloščam. III 11. To ravno tuliko je kuliko 
hotonce vu smrtnu pogibel sebe stavlati. Mitterpacher mor. 43. 
Ono kaj hotoncč ne je včineno krivva biti ne more. Jandrič 10. 
Vu ov ogen pelaju vnogi stareši d6ćteu svoju ako prem ne hotonce. 
Mikloušič grab. 133. Još i vezda neprijatelov vere svete najti je, 
koji veru svetu zatreti hočeju i hotonce iščeju. Vračan 2 64. Je 
proti naravi i vsoj pravici, sebe hotoncč vu takov stališ postaviti 
da . . se dugi ober _ diigov naprave. Kristjanovič blag. 1 296. — 
Hotenc&: Včeni kteri su zvršeno znane vole i zapovedi božje 
imeli, zapovedi ništar_ mere i božje i naturalske ali su hotence 
zamudili ali za ništar metali, strašno odgovarjati budu morali. Hab- 
delič mar. 84. Žalostna je bila duša Kristuševa gda je premišlavala 
da i po tak teške smrti velika vnožina ludi bude kterem smrt ona 
ništar hasnila ne bude zaradi grehov v ktereh hotence pogine. 
mar. 03. Ali komu ga milo more biti, da si je sam kriv i ho- 
tence. ad. 832. Ako žene kaj proti vole vaše činč ali vučinš pri- 
petcč ali hotence, opomenete jih lubleno. Zagrebec IVa 104. 

o Istekce refuse. Belostenec. | 

Izlevce refuse. Belostenec. 
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Izmencć alternate, alternatim, alterne, alternis vicibus, mutatis 
vicibus, per: vices, mutando vices, Belostenec, i kod vicissatim. 
ŽZmencć alternatim, alterne, alternis vicibus, vicissim, invicem, 
zmence gostim mutito, zmence skup govoremo per vices loquamur, 


invicem, Belostenec. — premence alternatim, mutatis vicibus, 
alternis vicibus, mutando vices, periodice Habdelič lex. i Belostenec, 
i kod vicissatim. — na zmence Belostenec. — Izmencšći 


izmčnce: Robinzon odredil je da izmćnce vu tačkah dugovana 
odvažali i stražili budu: jeden pred pć6ldan, drugi po pćldan. Vranić 
II 206. Osupnenost, strah i vesele ladala su izmence vezda 
s srdcem Robinzonovem II 274. Negve tri čeri pak su išle v tri 
svete da tam moriju. Ar je pak pet svetov, za to ideju vu ona 
dva druga izmence. Moje prip. 242. — zmenc#ć: Ako človek 
ne videvši boga i ne videvši da ga bog vidi tak se pred bogom 
sramuje kakti da bi zmence on boga i bog nega videl, to je 
naj viteškeje vu sramovanu krščanskem. Reš 75. — premenc#: 
Jeleni kada hote čez kakovu veliku vodu plujuč prejti, naj jakši 
zmeg nih najprvoga se postavi, ostali pako jeleni vsi kak ti po 
žnore jeden za drugem postavlaju se vu plov ali tak da jeden na 
drugoga svoje žmehke noge postavlaju, sam prvi ne na višak drži, 
na hrbtu pako svojem drugoga jelena za sobum plujučega nosi, 
koji kada se vtrudi i opešavati počina onda se obrne i najzad se 
postavi breme svojeh rogov na hrbet onoga pred nim jelena po- 
stavi, i tako vsi premenca čine jeden drugoga pomažuč i lah- 
koteč. Zagrebec fa 235. K tomu odlučil je bil takaj dva redov- 
nika koji su pred tem istem oltarom vu dne i vu noči premence 
a neprestance srebrnem kadilnakom temjan matere božje alduvali. 
Milovec 21. Gde z živum obilno zdenec vodum zvira i premć&nce 
žeju vgasuje i tira. Jurjevič 30. Ganki vsi grme s pevanem i 
tanci premence idu med igranem. 35. Morje zače se burkati i 
voda premćnce z vetri vojuvati 56. Sveti Ignatius buduč vre 
biškupom vu duhu jen krat vzet čul je koruše nebeske premen ce, 
to je to jednoga za drugem hvalu presvetomu trojstvu prepevajuče. 
Gašparoti I 504. Dobro bude negda po travnikih negda po spa- 
šeni zemli premence pasti. Paul ove. 10. Je li vsa ova zmirom 
trpiju ali pak premence na čase dohagaju? Lalangue med. 214. 
Zdeni, drhtavica i vručina prem ence na život dohaga 172. Pepel 
presejan na rangleku zvričaj mćšajuč i med canami priđebelimi 
na bolčču stran premenc€ dćvaj: zub čuhne. Mikloušič izb. 129. 
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Iznevarce znevarce inopinanter, kod: naglo 2. znevarce, 
iznenada repente; de repente, improvise, repentine, ex inopinato, 
inopinate, non opinato, praeter omnem opinionem, praeter expec- 
tationem, subito, znevarge dohajam  intervenio,: Belostenec. — Z 
nevarcć: Kak se je Andronicus nadejal vnoči je Isacius v Cari- 
grad došel i luctvo vu oružje zbučil, na Andronika znevarce 
navalil i v ruke dobil živoga. Habdelič ad. 168.: Povedala je bila 
jenkrat svomu spovedniku jedna bogaboječa čista ženska glava, | 
da je listor jenkrat znevarce jednoga človeka vu obraz pogle- 
dala. Šidič 48. Vu Česke zemle vumrl je jeden imamna oficer ki 
poklam bi bil vu cirkvu zanešen i onde bi bili za nega dijaki i 
drugi pobožni ludi molili čakajuč doklam bi se bila negva rodbina 
doma k pokopu spravila, ali kaj se je pripetilo? kajti su se kesno 
spravlali, ne hotel tak dugo čakati, neg je znevarce iz lesa 
skočil i domom pretekel. Škvore 37. "To videvši nekoj plemenit 
človek ki je ramno onda poleg jednoga voščana konanika stal, 
znevarce: zmeknul je rečenomu konaniku iz nožnice deglin 43. 
V Holandske zemle ribiči negda znevarce vlove ribu ka se 
zove morska divojka 45. Auguštin opazil je knigu s. pisma, ku je 
zdignul i znevarce odprl 121. Jesu vnogi “ki se -vufaju dugo 
živeti. O: škodlivo vufane! Znevarce dojde smrt te im vrat 
vtrgne 144. Jožef je jednoč znevarce v komoru gde je Putifa- 
rova žena ležala, po nekoje dugovane bil zašel. 166. Kada naglo 
podplate vre nab:te na dreveh čižmeneh obrezavaju, zaide im nož 
znevarce kajti ne paze vii oglavine 223. Mars bog vojske je 
jednomu človeku na jeden mah glavu odsekel. To je bilo žal Ju- 
piteru bogu sunca. Za to zapovedal je Jupiter Vulkanu bogu ogna 
da mu glavu k telu prilepi i zvrači ga. Vulkanus hotevši tomu 
človeku hitro pomoči znevarce zdignul je tu glavu i priložil 
ju k telu ali nerazumno z obrazom na hrbet 258. Je veliku ne- 
sreču s puškenem prahom imel, ar mu je znevarce iskrica vi 
škatulu praha opala te mu je na jeden krat obodve oči zežgal. 
281. Ovo živlene ne drugo nego vmirane i izegnane iz nebeske 
domovine, za koju smo stvorjeni, gde hlepeči na blago zovu se od 
nega ter znevarcć kada ne štimaju Mulih fer. 32. Bojim se za 
one ki vezda dobra dela i pokoru činiti odvliče, ar znevarce 
dojde vreme gda budu želeli včiniti ono kaj su bili nakanili, ali 
ne budu mogli. 37. Čuvaju se od najmenšega maloga greha vu 
kojega, ako se znevarce pripeti opasti, taki se očiste. Mulih ap. 
15983. Da bi vu varašu nekoji človek ze vsema ob pamet dojduči 
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 znevarce vsakoga proti sebe dohajučega kruto z golem mečem 
ranil, Juetvo proti temu podigne se, Gašparoti III. 662. Žena jedino 
prase imajuča za svoju potreboču došel je z nevarce vuk i 
prase ono odnesel. I 542. Pošlu hahara koji nesrečni devojki zn e- 
varce popadeni glavu odseče. IV 34 Tak sumle si da bog na 
vrednost nihovo gledeć ne tak oštro ali pak znevarce (impro- 
vise) ne kaštiguje. Matakovič I 4389. Nut znevarce puščena voda 
po otajnih žlebih ves temel hiže iz dvora v hipu do zemle zruši. 
Đ09. Gda bi bil na bratvi, čutil je znevarce sebi prihajati ne- 
kakvu zimu. II 516. Kada si človek prst pobije ali koju drugu 
stran tela znevarce na kamen ali na trček stuče, onda ona 
stran taki črlena postane, nateče, boli. Lalangue med. 93. Znevarce, 
veli gospon, sudec dojde, i na človeka tak kak ga najde priprav- 
noga ali nepripravnoga po svojem hitrom i nenadejanom došestku 
navali. Matijevič Ia 26. Pretrgne reči Poštenovič i znevarcć 
nuter stupi. Jandrič 63. Zna kakva radost mora biti onomu koji 
vu nesreči znevarc& počuti polehčicu. Mikloušič diog. 95. Imamo 
mi presveto ovo ime več krat vu vustah našeh, ali vu kakveh 
prilikah ? ne li onda kada . . se znevarcče prestrašimo ? Kristi- 
janovič blag. 1 97. 

Jedincć continuo: Sveti Bernard je bogactva, časti, vesela i 
nagladnosti na poste i traplene tela preobrnul ter vendar vse j e- 
dince na ostroču suda božjega premišlavajuč iz glubine srca zdi- 
haval je govoreči: jaih meni tužnomu! Fuček 126. 

Kontince continenter: Ovakve strahovite čine kontince je 
činil do skradne vure. Fuček 85. Sv. Auguštin vu velikom strahu 
je živel, žuhko plakal i kontince milo zdihaval ovak kričeči: 
jaih meni tužnomu! 124. Kad bi na koncu žitka svoga tri dni 
pred smrtjum v miru kontince vu nebo gledel kak da bi zvun 
sebe bil, opitan beh od vučenikov svojeh, kade se nahaja 152. 
Bogatuš toga petlara bijuč, špotajuč, od sebe tirajuč nikak ne se 
mogel osloboditi, nego kontince vse bole i bole je prosil, da bi 
končemar jeden falatec kruha dal 159. Kada je on odišel, gospa 
svoga sina nega čez dan kontince vu naručaju noseč vu nem 
vse svoje vesele i nasladnost postavila je 173. Imala sem otca 
kruto pobožnega, tihoga i mirovnvga, koji je tak živel da malo 
gda vigen je bil od ludi ovoga sela, kontince skoro na polu 
delal 314. Ovak vsakojački grešena delniki jeden drugoga kon- 
tince preklina vu peklu 300. Veli sin: ne li ti moja molitva kaj 
pomogla i druga dobra dela koja sem za te ova vsa leta činil ? 
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odgovori otec: nikaj zevsema i to zbog toga kajti si vu tom vre- 
menu kontince vu smrtnom grehu bil 266. 

Korakce gradatim, pedepressim, idene korakce gradatio Belo- 
stenec. 

Krišce nakrišce (križ) u Belostenca kod transversa, trans- 
verse; križce ili na križ drčati transversum currere, kod trans- 
versus. Nakrižce položenimi rukami moliti, manus supinas ad 
coelum tendere, kod supinus. Detetorodica mora prilično ležati, ne 
nakrižce postavlajuč noge. Lalangue pup. 136. Dete more zlo- 
čestu postavu imati, kada leži na križce 171. Pokla kad vusta 
vutrobe zadosta odpreju se, mora se postaviti rodeča na postelu 
nakrižce 1/5. Nakriške, na sukriške, kod decussatim. 

Nabokce ex latere: Nut poglejte: ovde vse ovak dole hoteli 
su brćditi, kajti pako vćter tim na pol naproti i napol nabokce 
puhal je, tak proti voli svojoj bili su hičeni tamo gde vidite Ame- 
riku. Vranič I 33. 

Nadalekce longe. Belostenec. 

Naglavcć praeceps: Gda se koteromu pripeti naglum smrtjum 
vumreti ter ga smrt vu kakovom smrtnom grehu zastigne, idom 
ga na dno pekla naglavce pošle prez nijedne dvojne. Kraja- 
čevič 226. Laurentius Laurentianus v neku četernu se je na- 
glavce hitil, gde je dušu spustil. Habdelič mar. 74. Človek bogat 
štimajuč da je blago kterem lada velike precembe, nevolnem za- 
konom napuhnen naglavce v gizdost prepada 115. Telovna le- 
pota Absaloma, vseh lepeh mladencev poglavnika, v odurnu gizdost 
naj veče naglavce je prehitila 167. Neka se jako v pamet go- 
spoda vzemu i čuvaju ne listor takoveh |4di nego i sami sebe, da 
odviše vnogo prilizavcem ne veruju, duš svojih ne gube, i na ve- 
kivečno skvarjene ne hitaju naglavce 347. Vse to prokleto pro- 
klinane ništar mu ne hasni, nego ga peklenski vekivečni hahari 
v peklensku vekivečnu četernu strašnem tropotom naglavce 
prekopitiše 314. Onda žejno luctvo kakti naglavce k potokom 
je teklo, ad. 131. Kral zapoveda da je iz visoke jako pečine na- 
glavce hite. 201. Taki su svihe vse skoro naglavce v svitak 
išle 205. Ov je konec vseh oneh ki v takvu nečistoču tak batrivo 
naglavce opadaju 599. Prefektušicu z visokoga turna včinil je 
naglavce hititi 105. Bil bi i on naglavce s konem svojim 
v gluboku dragu prepal 129. Ne čine drugač srditi ludi, ki kakti 
naglavce čine kaj čine 998. Zdignu se proti grešniku vsi pe- 
klenski šeregi i ob tom hode da ga v muke vekovečne naglavce 
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prehite 1137. Nazopet ga zanese na cirkveni turen te mu reče da 
bi se naglavce dole vrgel. Šimunić prop 9. Hoteli su Židovi 
sina božjega iz gore naglavce doli vreči 102. Odpravil je sina 
na smrt, koji na jednem lepem komu jašuči proti one glubine, bu- 
duči. blizu, podbode kona i ž nim vkup naglavce vu nu je 
prepal. Zagrebec I 231. Lukrecija rajši se je čez visoki obluk one 
komore naglavca dole hitila neg cesarovomu poželenu privolila 
Đa 40. Došel je na jednu grabu, koju ne vzemši v pamet popiknul 
se je naglavce vu nu IVa 37. Iz brvi opal je vu vodu na- 
glavce IVa 156. Hitil se je sam iz barke naglavce vu morje 
IVa 310. Pred kojem peklenskem žrelom klečala su ona dva z ve- 
likem strahom i pogibiljum prepasti naglavce vu onu jamu IVa 
316. Dobra pelda tulike neizbrojene od grešneh putov odvrača, po 
kojeh vse naglavce vu pekel putuju I 298. Znaš da bližni tvoj 
vse naglavce teče na skvarjene i smrt vekovečnu, ah! smiluj 
se nad nim. 5a 147. Na naj skradnem vremenu budučemu skazal 
se je sveti Hieronim nega batriveč, na kojega došestek taki vsa 
vnožina vragov naglavce je pobegla. Fuček 85. Kažu grabu i 
jame skopane vu koje ludi naglavce hitaju se. Gašparoti I 958. 
Drugi vsi Saraceni komaj naglavce pobegnu III 249. Vučini 
napraviti prežmehko kolo z oštremi meči naperjeno, zvrhu kojega 
s. mučenika iz visokoga i strmoga brega s pečinami napunenoga 
naglavce hititi zapove. III 282. Tak sami sebe naglavce ter 
hotonce na dno pekla prepadate. Švagel I 98. Med bukum, pra- 
skum, vikum, v ručanu, tulenu i zavijatu naglavce prez reda 
vu glubinu peči vražje prokleti propadu. Matakovič I 25. Višekrat 
skoro da rečem naglavce k ovomu sakramentu pristupluje se. 
186. Ne moguč tu muku smrada i traplena tak dugo trpeti zdvojen 
zadnič naglavce hitil se je v vodu 236. Guščejša namišlena 
nečistoče čine da naglavce padate vu lubav nečistu 470. Po- 
rušila se je na zemlu vsa pelda i kip ne na zadev kakve pečine n a- 
glavce rutane, nego na zaderku kamena jednoga 506. Ni li bog 
radi jednoga samo greba naglavce izhitil iz neba milione an- 
gelov? 549. Ni li veliko negvo zrušavane, ako naglavce iz 
višine ali vu vodu opade? 577. Zakaj vi naglavce ne hitite se 
iz višine turna? II 513. On vendar ne bude. tak nezdušen, da 
naglavce sebe bi dal skup zdati. I prek glave i naglavce! 
Lovrenčič rod. 55. Rake tri v steklo vu vino naglavce deni 
da se vtope. Mikloušič izb. 156. 
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- Namerc casu zufillig: Na znane daj. kmetom i težakom, 
ki se na ovom svćte teško hr&ne, da oni nesu na sreču i na- 
mercć vu on svoj težački ali kmecki stališ došli, nego da je ne 
gospon bog botćč vu on onakov stališ obral i postavil. Petretič. 
290b. Iz jedne kosti človečanske, aku koju gde nam ćrce našel 
je, znal si je napraviti dlćto. Vranič. 

Napetce fortuito, casu, fortuna, Habdelič lex. iznenade for- 
tuito, casu, fortuna, incidenter, occasionaliter  Belostenec. N a- 
peteđ: Nesrečnak znovič b6 ranen, ali vnogo strašneje nego 
prvo, poke dobe jedvaj napetce (ar su mu se oči zameglele 
bile i videti ne mogel) van čez prag izide. Habdelič mar. 266. 
Krajač vze kretu i začne kot druga deca čečrkati, ter nut, ki 
nigdar ne znal pisati, napetce lepo kot naj boli pisec napisa 
ove reči: ego sum fur. Habdelič ad. 144. Puškeni prah napetce 
zažgan kruto velik kvar načini, ad. Ako i popade koga, ne zna 
gdo je, nego negda ne pogodi, negda napetce pogodi, ad. 693. 
Biškup pravo posvečen vsakoga k tomu drugač vrednoga i prilič- 
noga more pravo i dobro rediti, nego samo sebi podložnoga, to je 
to onoga ki se vu negve biškupije ali narodil ter ne na petce, 
nego onde stoječi. Mulih ap. 1191. Kaj Robinzon ovde na petce 
znašel je, to je vre z davna vu Europi znano bilo. Vranič 1 252. 
Pripetcć: Nekoj gospon imenom Donatus kruto bogat da bi 
pripetce k svetomu telu došel i svojum levum rukum zevsema 
vsehnenum lesa se doteknul, k mestu zdravu je počutil. Gašparoti 
III 107. Med ludmi mesta onoga vučineno bilo je pripetce 
ludomorstvo I 168. Ne štimajmo da vnogi pripetce z betegi 
obtršeni jesu I 176. Šimeon s starešemi svojemi vu cirkvu je išel. 
Ovde čul je pripetce rćči one s. evangeliuma: blaženi koji se 
žaloste I 181. Kada bi Hilari jeden put sveto pismo pripetce 
bil čital, s prave vere svetlostjum postal je rasvečen I 233. Di- 
vojčica čez visoke stupalnice iliti štenge pripetce opadši glavu 
si je raskolila I 273. Dojduči jeden krat v cirkvu ali pripetce 
ali pak iz pobožnosti, zagledal je nega plebanuš one cirkve. Ma- 
takovič II 46. Občuvan je od smrtne pogibeli vu koju prez pre- 
ufana, nego pripetce sebe postavil i nalekel bi bil 1I 513. Nisu 
vaše rćči nedostojne koje bi pripečene i prek vole bile ali iz vust 
vašeh pripetce izešle I 258. Kada bi Jezuš na putu bil da vu 
smrtnoj pogibeli postavlenu kčer Jairuša pohodi, došla je pri- 
pčtce žena koja dvanajst Ičt trpela je krvnoga otoka. Matijevič 
2b 230. Vezda Robinzon ves zamišlen i z brzemi kćraki po dvo- 
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rišču svojem se sprehšjati dugo vremena kaj bi počel ne znajuči 
pripetce nekak padeju mu oči na stenu pečine negove. Vranič 
I 146. Ako mi pripetce kaj zločestoga od našega bližnega ze- 
znali budemo, nijednu rćč od ioga drugomu ne povečmo. Horvat 
pod III 161. Zakaj mi obraz naš od bih obračamo, kada oni pri- 
petce znami zestaju se? IV 154. Vse druge oblasti i vrćdnosti 
človečanske koje jeden pred drugćm ima, razlučuja nas na ovem 
svćtu z vekšinum lćstor pripetce. Kristjanovič blag. 1 189. 
 Nasamce: preskočiti nasamce transilire uno pede. Belostenec 
kod preskakujem. 

Naslepce slepečki, coece. Habdelič lex. 

Naškalcć en profil: Žeuksi (= slikari) hoteči pokriti slepo 

oko svoga Antigona krala malali su ga naškalce& polovicu to 
je to obraza, da ni bilo videti gde mu je oko mankalo. Zagrebec 
I 356. x: 
Neprestance, neprestanoma inhaesitanter, indesinenter, in- 
cessanter, assidue, continue, sine intermissione, ubsque intermissa, 
noctes et dies, diu noctuque, continuo, iugiter, perenniter, perpetuo, 
kod sempiterno i statim, Belostenec; prestance pausatim Belo- 
stenec. — nestance, nevstance. 

Neprestanc&6: Opazil je dva miša kteri su neprestance 
drevo ono pri korenu podgrizali. Habdelič mar. 37. Narcissus do- 
šetši jen krat k zdencu nekteromu, vu koterom obličaj svoj kakti 
v zrcalu opazivši tak ga je oblubil, da od zdenca več oditi ne 
mogel, neprestance vodeni on kip svoj premišlavajuč ves se je 
onde izsehnul 167. Kaj bi bilo da bi takova petdeset let ali sto 
ali jezero trpel neprestance? 323. Vu keh (lampašeh) je na 
poštene d. Marije vu dne i vu noči neprestance ogen gorel 
497. Bila je neka službenica božja lepoga jako obličja, nu zalubil 
je bil jedan mladenec tak srdčno da neprestance skoro za num 
je hodil, ad. 526. Celo leto neprestance na onom istom mestu 
su skakali D68. Oči moje plačuči se neprestance vsu srca mo- 
jega jakost jesu otrgale D29. Hujši neg z Etne ogni se van bluju, 
vu nih se mi vsegdar neprestance žgemo. Jurjevič 20. Spoda 
stoji ladja s kamena glavita i godinu vu se neprestance hita 
169. Sprosi mi duha svete molitve, da iz stare hudobe na zvršen 
žitek gore stavši neprestance žitka vekivečnoga nasladujuč vu 
telu ove smrti živem. Šidič 56. Zvišaval je poganinski narod i do 
zvezd podigal krale perzijanske, koteri obračajuči se neprestance 
bili su sunce vsegdar vu znamenu onoga orsaga vu pobaganu or- 
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sagov i varašev i s pregledanem svojem vnoga zla od nih odvra- 
čali. Šimunič mar. 33. O vi lubiteli marijanski! ako hočete spo- 
znati jakost ovoga prezmožnoga imena, re neprestance na 
jeziku imajte 19. Ja bi vrli norc bil ki bi si toga truda zavdaval 
da bi ja one kotače neprestancć moral obračati. Šimunič prod. 
68. More gdo dan i noč neprestancšč moliti. Zagrebec I 253. 
Bil je došel na jednu oštariju kade je našel gudce ili hegeduše 
dan i noč neprestancč vu gusle igrajuče. Zagrebec ba 47. Ni 
zadosta da io stopram negda bude činil, nego je to potrebno n e- 
prestanca vsaki den činiti Ba 88. Od kojega neprestancč 
tuliko dobro, darov i milošč priimle 5b 48. Vu jednom brunčenom 
volu zaprte krščenike jesu pekli, kuhali i frigali, buduči pod onem 
volom velik ogen neprestance kurjen Ca 89. Da se od nas 
navče boga poznati, i nega neprestance dičiti. Škvore 105. 
Daj, zmožni bože, da celo leto neprestance tancaju (da, omni- 
potens deus, ut sine intermissione integro anno saltent) 221. Tja 
na koncu kralevstva Aragonije je jeden klošter svete trojice, vii 
koterom je jeden lonec, iz koga neprestance ole teče 272. 
Poglej kak me neprestance ova i ona težina muči. Manuale 
conf. 207. Daj nam da odkuplena tvojega sade neprestance 
čutimo. Mulih fer. 17. Vdči me zla i pogibelna nagnena vsegdar 
obladati koja su me na duha gizdavoga nasleduvave neprestance 
vi&kla 48. To mi od nega dobete da morem negve i vaše navuke. . 
neprestance nasleduvati 133. Hodi k meni, dragi i lubleni sinko 
moj, da budeš neprestance z menum vesela nebeskoga vekoma 
vžival. Fuček 88. Vu tuliko pokore i svetosti nahagajuči se ne- 
prestance na strahotu suda božjega misleči ves od straha se je 
tresel 125. Zapove vragom da ju imaju taki vu muke peklenske 
odpelati, kade sama prez tela do občinskoga suda, poklam pak i 
s telom zakupa na veke neprestance naj se muči 142. Kad bi 
bil došel do bogatuša nega neprestance je za almuštvo prosil 
198. Ja bi rad neprijatelu mojemu iz srca oprostiti, da bi mi jen 
krat mir bil, ali mi neprestance vnoge krivice i suprotivčine 
čini 269. Vu kojega (pekel) idu duše prez pokore vu smrtnom 
grehu vumirajuče, kade neprestance prez kraja i konca na 
veke strašno velike muke trpele budu 282. Črv nihovo srce i kon- 
scienciju vekivečnem zakonom neprestance grize 283. Kaj bude, 
odurne i strašne vrage neprestance gledati? 284. Tak nepre- 
stance jeden drugoga je preklinal 299. Najvekšu muku trpel je 
od jednoga osebujnoga vraga, koji ga je neprestance strašno 
R. J. A. CI. 13 
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jako s svojemi rogmi drukal 301. Mati moja .. rečliva na tuliko 
kak da bi vu vsakom kotrigu svojem jezik imala, neprestance 
z drugemi se karala 314. Tvoja milošča naj vsigd4r i prehaga i 
sledi ter dobrem delam neprestancć n4stojnoga včini. Kovačič 
207. Po odvezavanu vu kožici videlo se je okolu dvadeset velikeh 
kruto ogrutneh stenic, kotere gnezdo ondi sebe napravile jesu bile 
i prez dvojnbe Šimona neprestance jako grizle i mučile jesu. 
Gašparoti I 187. Od sunčenoga zahoda do ishoda n4 miru ruke 
svoje vu nebo podignene je držal i ovak neprestance je molil 
192. Spredenu tebi vunu nazad za plaču povrnem i neprestance 
tebe delnika molitvih mojeh imala budem III 177. Vu ovi puščini 
nastanim se pokoru za grehe neprestance delajuč 250. Druge 
fele grehi jesu koji poklam se zvrše neprestance vu svojeh 
vučinkeh trpe. Reš 195. Pazite kak dobra mati dan i noč nepre- 
stance na dćte. Matakovič I 453. Z ovum mukom ovak čineč 
neprestance trapil i mučil se budem 274. Z našem narogenem 
z nami takaj rogen je hahar, koji neprestance grize i ogrizava 
živlene.. Vreme naše neprestance grize živlene 418. Jošče 
k tomu naj te zvršeneše ter neprestance hvale vsi svčtci. Mulih 
hran. 23. Ada i ti neprestance straži, da te tuliki neprijateli 
ne vkane 463. Na vseh vručeh neba strankah stoječeh med obrač- 
nemi kolobari ne navadna zima biti, nego na mesto zime zna po 
dva meseca neprest&Ance dežgevina vlevati. Vranič I 122. Na- 
praviju vu jednom drevu luknu, vtekneju drugo nuter i vrtiju med 
rukami tak brzo i neprest&Ance, doklam goreti začnu 121. Počne 
svojem oščekom po gornem kamenu jako i neprestance lupati 
129. Vse ovo vreme posluval je neprestance pri čunarije svoje 
II 17. Obodva delali su vsaki den od ranoga jutra do mraka ne- 
prestance 938. Bila je lepa noč: z jedne strani pol meseca na 
nebu, a z druge strani v dalečini oblačina, iz koje se nepre- 
stance je blisikalo 115. Mislim da bi do drugoga dneva ne pr e- 
stance govoril bil 156. Petek nigdar jošče tak vesel n&ć bil kak 
denes: neprestance popeval je, skakal, smijal se 245. Nago- 
varjal je ne neprestance. Matijevič la 194. Vojujte i poslujte 
neprestance. Horvat III 181 i češće. Dete ovak stisneno ne- 
prestan ce kriči, doklam se odpusti povoj. Lalangue pup. 15. Mleka 
polič kak se podoji deni kuhat, neprestance mešaj 8 ali 10 
vir. Mikloušič izb. 133. Pri dobroj i vnogoj hrane kukci vrlo hitro 
rasteju i doklam ne dozrele, neprestance žeru. Mitterpacher 
mor. 29. Prelćp je vinograd ddša naša, i srćča nejna ako vu ruke 
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dobroga gospodara dospe, koji na fu zmir misli i nu vćrno ne- 
prestancč obdelava. Kristjanovič blag. 1, 135. Je jeden verni 
prijatel, koji nas na dobro neprestance nagovarja 294. — Ne- 
stanc&: Lćčke vr&žje, koteremi on nas vse nestancć lovi. 
Krajačevič 20. Potrebno je vsegdar moliti sine intermissione vse 
nestancć 25. Ako je on vse nestancć boga molil, čim bole 
mi jesmo dužni moliti 31. Znaš da se tvoji duhovni glavni nepri- 
jateli vse nestance okolu tebe vrtć 32. Kaj morem, gospone, 
drugo činiti za moje greh6, nego je ponizno pred tobum valuvati 
ter se za ne žalostiti, plakati ter od tvoje milošče vse nestance 
proščenja prositi 11. Mešni aldov je napravlen da bi mi našega 
stvoritela boga vsaki den daruvali i poštuvali tem aldovom 
kakti jednum osebiičnum službum za negova vsakdenna z nami 
dobročinenja i vnoge dare duhovne i telovne, kotere mi od rnega 
vsaku uru i hip vse nestancć prijemlemo 107. Nego si obrh 
toga hotel da bi se onoga jednoga zadovćlnoga aldova spćmenek 
vse nestancć nam pred očima vrtel 125. Kaj morem drugo či- 
niti za grehe moje nego.. od tebć milošče i proščenja vse n e: 
stancć6 prositi 128. Prosimo vas da i od nas imate spomenek 
pred onem agnecem nebeskem, pred kim vezda vse nestance 
aleluja ter amen popevate 158. Ki vezda za tobum vse nestancć 
bodeči tebe onum popćvkum den i n6č hvali i diči 168. Telo moje 
kakti jeden domači neprijatel vse nestancć harcuje proti mene 
167. Človeku je krito teško svoju pamet na vizde tak držati, da 
bi ona vse nestancć pazila na reči kotere iz vst izhagaju 181. 
Spomeni se kak ti ne bude teško vu peklćnskom ogne na vse 
veke den i n6č vse nestancć postiti 259. Spomeni se da na vse 
včke vekivečne prez kraja i konca vse nestanc6 ovde budeš 
moral i z dušom i s telom goreti vu žveplenom ogne 327. Ne daj 
tvoje občine pomenšavati, nego ju vse nestancć br4ni i povek- 
šavaj 319. Druga je muka kteru na vsem svojem telu i duše ne- 
stance na vse veke trpeli budu. Habdelič mar. 3. Gizdost noriju 
i druge hudobe i grehe nestance nasleduje 16. Otec moj du- 
hovni, kaj sem čineči? ne morem več premagati tuliko nečisteh 
misli, ktere nestance pamet moju svojum nečistočum pune 24. 
Ki je drugi put ladje na morju, ka se od morskeh slapov ne- 
stance zible i obrača z velikum pogibelnostjum, nego mladenič- 
koga žitka nestalnost? 278. Ar me strah višena mrtveca obhaja i 
pred oči moje nestance dohaja. Jurjevič 6. Ovde naj se suze 


nestance zlevaju 132. S. Ferenc Ksaveri, ki si nestance boga 
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molil.. zažgi v mene lubav hiže božje. Šidič 63. — Neustancđ: 
Pripetilo se je jenkrat da je v ne hižu oboružen prišel i samu 
v komorice zavrnul; ne moguči dale nesramnoga ogna tajiti, kem 
mu je srdce neustance gorelo, poveda divojke po kaj je došel. 
Habdelič mar. 264. Teško mu je bilo da mišlena svojega zgovoriti 
rćčmi zadovolno nć mogel, ko je neustance imel do ne dike i 
hvale 562. 

Ničice pronus, ničice ležeči. Belostenec kod pronus. 

Nitce filatim. Belostenec. 

Nogumce (griješkom štamparskom : nogumca) nošce, peda- 
tim. Belostenec. 

N ošce pedetentim, gradatim, nošce hoditi pedes incedere, nošce 
ili na nogah putovati pedibus ire, peragrare passibus, metiri pedi- 
bus. Belostenec (kod noga). 

Oboručice ambabus manibus, utraque manu. Belostenec (u 
Varaždinu: bćručke siple kokošam kuruzu). 

Odstupce. Belostenec kod recessim. 

Opikce senkrecht: Drugi dan vu nedelu okolo devćte vure, 
da bi se k sveti meši paščili, Nalda vu lozi ležečega zamrtvoga 
zapize i zdignenoga doma nose. Polek mlake pako velike idučem 
vrag, koji bil je vol4ra zavjel, zmekne telo obsegene i vu onu 
gluboku grabu opikce na glavu hiti. Gašparoti I 661. Vučini 
donesti jednu veliku banu z vodum napćnenu, vu koju zvezanimi 
rukami i nogami s. devicu opikce na glavu zapove porinuti 
III 105. 

Osovce položen, arrectarius. Belostenec. 

Oščipce villicatim. Bolostenec. 

Otemce raptim. Belostenec. 

Pešice pedes Habdelič lex pedibus, pedianter, pešice iti pedes, 
pedibus ire, pedianter proficisci. Belostenec. Jesi li čije setve ali 
strni tlačil po nih hodeči i puta čineči pešice ali kak drugače? 
Krajačevič 211. Kardinal Fr, Foletus iz vatikana hodil je pešice 
vsaku sobotu do cirkve s. Marije maior imenuvane. Milovec 21. 
Leta 1657 je vu Slovenskom orsagu preminula gospocka kči i 
žena, koja nekuliko krat za svojega života pešice i bosemi no- 
gami išla 72 mil zemle do cirkve b. d. Marije vu s. Ce] vu Šta- 
jeru 22. Kona za malo prodavši rajši je pešice hodil i sam na 
sebe trhe nosil nego da bi ga za ubogu hranu kon lehkotil. Hab- 
delič ad. D05. Absolon vojsku je podignul proti Davidu olcu svo- 
jemu, da je pešice tulik kral iz Jeružalema bežati moral 544. 
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Da bi koj mogel pešice teči gore čez dan sto mil, jošče pred 
četiri jezermi let ne bi doletel do neba zvezd. Šimunič prod. 234. 
Koju mošlu s penezi kojigoder hoče imeti, mora pojti vu Beč 
pešice. Zagrebec I 584. Kotlarske meštrije hasen ves svet zna 
te najmre oni največ ki neradi pešice hode. Škvore 290. Ne 
moguči več pešice boditi na osleku jašuč vu florentinsko držane 
iti dokonča. Gašparoti III 546. Betežniki od betega vstajuči moraju 
se sim tam ali pešice sprehagati ali na koleh sprevažati. La- 
langue med. 78. Kuliko putov ide iz Zagreba vu Varaždin? Nejde 
ni jeden, neg putnik po nih mora iti v pešice ali drugač. Hižna 
knižica 227. Koj tak ne jaše, on pešice hodi. Mikloušič diog. 
10. Ne bum pešice hodil. Moje prip. 165. 

Plečce plešce, supinus, resupinus; plečce polažem resupino, 
plečce na ileh ležim (kod supinus), plešce ležeč supine: na hrbet 
koga ili plešce položiti supinare in tergum aliquem ; plešce ili znaga 
ležane, supinitas. Belostenec. 

Posledceć subsequendo: Samo vu tom stoji razluka vu nahra- 
netu ludstva vu puščini i vu našem hranenu, da se je ono na 
jenkrat i vu megnenu oka dogodilo, a naše pako poslćdešč i 
jedno za drugom pripćča se. Kristjanovič blag. I. 200. 

Potepce vage. Belostenec. 

Povratce haesitanter. Belostenec. 

Prekce, poprekce, prekomce, penitus, plane. Prekc6: 
Začne misliti: bi li onak od vina i od sna omamlen navadno čislo 
zmoliti. ništar_ mente s teškem jezikom vse prekce nekak bole 
zbrboće nego moli. Gašparoti III, 477. — Poprekce: grede ali 
trami poprekce postavleni, transtra. Habdelič lex. — Pre- 
komcć€: Hvalil bi vnogo drečneh voščanov, da bi ih vre zdavno 
naš zveličitel ne bil hvalil, te naimre onoga kapitana vi Kafer- 
naumu, komu su negvi soldati tak pokorni bili, da su prekomce 
negvu zapoved obvršavali Škvore 39. Duhovna kniga je jedno 
zrcalo, v kom se človek vnutre prekomce videti more 127. Bog 
bi dal da bi vu tebi prekomce ne spal napredek krepostih. 
Kovačič 30. Da ova retko čutimo, sami smo krivi, kajti skrušene 
srdca ne iščemo, niti luda i zvunska prekomce odhitimo 39. 
Potrebno je da si prekomce oplenen i i čisto proti bogu srdce 
imaš, ako hočeš počinuti i videti kak slasten je gospodin 72. Znaj 
da stari neprijatel prekomecć se trsi želu tvoju vu dobrom p4- 
čiti 101. Onda niti ostala navadna tvoja dobra d&la prekomcć 
ne zapustiš 103. Koteri nerad i ne hteč svojemu poglavaru se 
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podloži, znamćne je da t&lo negovo jošče mu n6ć prekomc€ po- 
korno 116. Ne slaže se ne z mojemi poslušiteli, ar ovi jesu naj- 
vrednejši, najpoglavitejši, najviteškejši, a ovo poznane prekomce 
lagodno. Reš 12. Večkrat jesem bil nakanil od toga prekomce 
mučati 190. Vigte sada greh, na kojega prekomce ne paze 
dvorjaniki 194. 

Prekorupce, absolute, Habdelič lex. prekorubce, absolute, 
prorsus. Belostenec. Prekorupcć: Vučini ada gosponova molitva 
od boga prositi absolute, sine conditione prekorubeć, prez ni 
jednoga razloga. Krajačevič 39. Da mi proti grehom srdce vužgeš, 
hotenje nareneš, da se za ne pravdeno požalujem i splačem, i da 
je prekorubeć odvržem 78. Trćtji d6ćl priprave pred pričešča- 
njem stojć vu ovom, da se spomeneš vfi ko ime i vu kakov zrok 
hočeš pristupiti k božjemu stolu, te se zmisli i namćni da ne pod 
ničij sram ali strah, ne za kakvu svecku hv4lu ali diku, nego 
prekorubeć vu ono ime vi ko je ov s. šakrament sam gosp. 
Kristuš napravil 291. Zapoveš, gospohe, angelu ki nas r4ža da 
st€gne rfiku te sr4ni vu n6žnice svoje krvavu sablu, da zevsćma 
ne poginemo i zemla ne opiste. Ako li si ipak prekorubeć 
dokončal da nas ovem tvojem bičem hočeš zbrisati iz lica zemle, 
budi tvoja svćta vola 405 i manuale conf 238. Vsaki greh mora 
kaštigan biti, ali od človeka pokćrnika ali od boga fantnika, 
prekorubcć ali se ti sam kaštiguješ ali te bog kaštiguje (ini- 
quitas omnis puniatur necesse est aut ab ipso homine poenitente 
aut a deo vindicante prorsus aut punis aut punit) 313. Nego 
su im potrebne visoko vučene i veliko mudre prodeke, kotereh 
oni ali kruto malo ali prekorubce pnikaj ne razmeju. Pe- 
tretič u predgovoru. Ki ne znaju oneh n&vukov koteri su im na 
dušno zveličene prekorubeć potrebni 305 (opako za 295). Videl 
buš da ju v potrebnem vremenu spoznati hočeš pomočnicu. Ako 
li ti pak prekorubce skrati svoj sveti razgovor, znaj da je vola 
božja, da se s takvemi nečistemi tentacijami boriš. Habdelič mar. 
190. Hoče da bi ne bil bog zmožen ali pravičen ali da bi bil prez 
pameti. Nemila zevsema i prekorubce odurna hudoba! ad_13. 
Rekal je bog prekorubce Adamu: morte morieris. 97. Ni onda 
ne smrtni greh, ako i je veliko dugovane, da nesi prekorubce 
namenil, nego te je srditost i naglost kakti pretekla. 1024. Ov 
broj dvojem načinom poznati moremo, naimre absolute, to je to 
prekorubce, i comparative to jest s prispodobum ; ako se razme 
absolute, to je to ze vsema i prekorupce tak. Zagrebec IVa 326. 
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Kaj se bude moglo odvzeti jednomu Aristidu, koji moguč bogat biti 
ni hotel prekorubcč na svetu nikaj imeti? IVb 38. Ne velim 
da bi on prekorubcša pravo govoril IVb 58. Koteri od Jubavi 
Jezuševe vužgan naj gori vsaki čas pred preodičenim sakramen- 
tumom tela božjega i neka vu goruče lubavi tegove prekorubce 
vtone. Šidič 69. Ako pak niši prekorupcč& nakanil mu niti želel 
hotoncč naškoditi, onda imaš znati da ni smrtni greh. Zagrebec I 
312. Zvun s. matere cirkve nigdor prekorupecč zveličiti se ne 
more. 5a 18. Drugi večer dojde na stan k jednomu zločestomu 
. človeku, koj je ne komaj z velikum teškočum pod krov pustil i 
nikaj prekorubce ne im dal. Fuček 154. Odurna dugovana 
pripoveda, kaj nam prekorubce veruvati ne moguče 179. Jen- 
krat došel je bil k svetomu Makaru krivoverec, koteri na sudni 
dan buduče tela gorestajene prekorubce veruvati ni hotel. Gaš- 
paroti I 170. Otec opita malika svojega, bi li podal kčer svoju 
krščeniku i odgovor od bolvana prime da prekorubce to vuči- 
niti ne sme. II 95. Nahajaju se takove nature ludi koteri prek o- 
rubce mačku trpeti ne mogu I 960. Zapoved poda da dužniki 
nim nikaj prekorubce platiti nemaju III 567. Mater vu Va: 
lenciju ne pustil dojti, ar da bi vu Valenciju došla, druge ženske 
glave bi nu pohagale, kaj prekorupce trpeti ni hotel III 856. 
Na oštarijah prebivati prekorupce ne pustil svečenike. IV 288. 
Da se Robinzon predi tak prekorubce ne bi bil veselil, tak se 
vezda ne bi tak prekoredno žalostil. Vranič II 298. 

Prvice, sprvice, s prvince, s prvimce primitus. Pr- 
vice: Vu jutrnom vremene gda s postele staneš pazi dobro da ti 
prvice tvojega mišljenja ali govorenja hudi duh ne prevzeme. 
Krajačevič 62. — S prvice: Judaš bil je s prvice dober i 
tak svet, da je vrage mogel izganati, pred smrtjum postal je ne- 
vernik. Krajačevič 3. Čakal je Heli pri vratah cirkvenih vojuvana, 
kotero onda se je činilo med šeregi izraelsk(em)i i filisteanskemi, 
Kada mu je s prvice bilo povedano da šereg izraelski je pobit 
i dva sini negovi vubiti, nikaj mene ni se za to zburkal. Reš 135. 
— S prvince: Lot s prvince čini polag sugena .božjega, ide 
s angjelom, ali sejdom na putu dojde mu pak druga mise]. Simu- 
nič pod. 225. Jeden pobožen krščenik betežen buduč videl je vraga 
vu spodobe jedne opice, kojega s prvince jako se je prestrašil, 
za tem kada je k sebi došel, pita ga: gdo si? Fuček 287. Koju 
milošču včinil mu je g. bog pokazavši nemu muke peklenske, vu 
kojeh sprvince nikoga ne poznal, ali čez malo vreme vidi iz jedne 
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strašne goruče jame podigati se svoga otca i brata vse ognene. 
298. Čem bole se od vsakotere stv4rih radosti odmškneš, t&m teč- 
n6je i mogučnčje radosti vu meni najdeš. Ali s prvince prez 
nekakove turobnosti i tr&4da borena k ovem ne zajdeš. Kovačič 
115. Nekoji s prvince vse alduju, ali potlam gda je skušna 
trapi, k svojem se povračaju 164. Spodobni smo drevu sirovomu 
na ogen postavlenomu, koje s prvince gori, ali zadnič voda 
ž nega teče i pogasne. Gašparoti III 500. Vu Lovaniumu varoša 
kloštru opatica nekoja imenom Beatrix s prvince pobožna i bo- 
gaboječa, potlam pako lena i vu pobožnosti gingava čast čuvarice 
cirkveneh dugovan prime 717. S prvince anda sveta Barbara 
bila je mati žalosti, ali po ne postala je mati vesela i radosti. 
Švagel I 38. S prvince mora se jaličecem naj žmahnejša hrana 
dati. Paul ov. 22. Vsakojački je potrebno za ostale ovce pri 
zdravju obdržati, koje z betežnemi s prvince mešale se jesu... 
vu svoje štale zapreti. 53. Od betega gore stajuči kakti goder isti 
betežniki s prvince naj po malo jedu. Lalangue med. 76. Ako 
se taki s prvince pomogne, stanovito malo bode potrebno 22. 
Ovo dugovane s prvince meni se je težko videlo. 12. Vsa bol 
s prvince po glave, potlam pak po drugeh tela strankah je do- 
hagala. 160. Dojde nekaj tvrdoga tak da mu se je skoro l6pata 
pretrgnula. Štimal je s prvince da je kamen, ali kak se je 
osupnul, kad je grudu videl i poznal da je samo suho zlato. Vra- 
nič I 157. Kaj divji koji su vu Amerike nemaju brade? Nemaju. 
S prvince skoro vsi za istinu držali jesu da muškem glavam 
vu Amerike od narave brade ne rastu. II 78. Znam da _ mi se 
sprvince teško videlo bude ove zagovore obdržavati. 88. Zakaj mi 
nesi taki s prvince povedali? Jandrič bl. Mala je bila spr- 
vincč pomenka Davida krala. Kristjanovič blag. 1 131. Nut na kaj 
tulike i tak svčte i pametne l4di jeden samo mali s prvinca 
pogled je napelal. 132. Ovak naj vekši zrok grčšnoga činena je 
jedan pogled, koji s prvincč grćhu ni bil skoro spodoben. 133. 
— Sprvimce: Najito bu da nekoteri sami su se henkarom 
dali vu ruke, pokle ništar mane nim ni bilo moguče odstupiti ali 
pobeči. Sprvimce bili su slobodni, potlam pak bili su pritru- 
cani. Reš 217 

Razlevce refuse. Belostenec. 

Skokce saltim, assultim, subsultim, exultim, saltuatim: skokce 
pisati saltim scribere; kod saltuatim: skokce: galtuatim scribere 
skokce pisati sad od ovoga sad od onoga; kod saltim: skokce, na 
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skoke, skočno, poskočno, po tancuški način; preskočiti z skokce 
transilire iunctis pedibus kod poskakćjem. Belostenec. — Pre- 
skokce, preskakce, transiliendo, praetereundo. — Skokc&: 
Morate s pametju pretresti vsa leta prešestna koja živeli jeste ne 
velim razložito (distincte) pretresti, nego samo skok ce iliti skupno 
(cursim sive generatim) razmišlavati. Matakovič I 290. — Pre- 
askokce: Redi moraju se redom vzeti, ar ki bi se preskokce 
redil, tak bi bil od onoga reda zadržan. Mulih ap. 1194. Da bi 
bil v redu preskokce vzetom alužil, tak bi potrebna dišpenzacija 
od s. otca pape 1195. To čudo izpišuje z nekoterimi nadogodi, koje 
sudim da ne moramo preskokce povedati, nego v pamet dobro 
vzeti. Matakovič I 150. Recete da vam hasni po svetkeh delati i 
po nedelah posluvati, preskok ce svetu mašu poslušati. 012. Kajti 
vnogo skrbim se da ov navuk dobro v pamet primete, ne sudim 
nit zadovolen jesem da bi vam nega samo preskokce očituvati 
dosta bilo. 609. Nut dve osebujne stranke, od kojeh vre pre- 
skokce predi govorili jesmo. Kristjanovič nač. 201. — Pre- 
skakce: z redom pak, n&ć preskakce čić knižicu koju za čtene 
zebereš. Kovačič u predgovoru III. 

Skrivce; skrovce occulte, abscondite, clam Habdelič lex. 
skrdvce tacite, velate, clam, clanculum, clandestine, clandestino 
Belostenec. — Skrivcć: Vučinil si ti, ali vučinila, o smrdeči 
človek, i spunil si nečistoču tvoju skrivce, ja pak hoču tvoj greh 
ozvestiti na sunčenom vićenu. Habdelič mar. 248. Pred bogom 
smrde oni ki proti svoje regule i zagovoru, na koga su prisegli, 
skrivce proti voli i znanu svojeh glavarov ali pri sebe ali pri 
drugeh zadržavaju, ali peneze ali drugo kako cene vredno dugo- 
vane. Habdelič ad. 412. Štampari ni pri tom ne počinu, neg jošte 
te knige za se privrgu, skrivce prodadu predi neg tć jezero 
kompozitoru zručć. Škvore 129. — Skrovce: kajti se je bojala 
za svoj dober glas i da bi dijaka iz škole ne iztirali, za to 
skrovcć po svoje naj verneše službenice dete na krst k pleba- 
nušu je poslala. Fuček 46. Ako se on i popikne kade, kaj ti znaš 
kakvu pokoru on skrovce čini. 136. Drugi greh bil je, kaj sem 
skrovce z mojemi pajdaši vu luckom držanu ribe lovil. 164. 
Pravi negvi roditeli jesu sudili, da on nigdar galgam ali henkar- 
skomu meču ne vujde i kajti bi to bilo na velik špot vsoj familije, 
za to skrovce jesu ga vučinili vloviti i sucu dopelati 347.. ovak 
vu okornosti i srditosti obstoječega jesu vtopili i čez kratko vreme 
mrtvoga iz vode vzeli i skrovce zakopali. 348. 
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Strance a latere: Ako prem sunce vu vremenu zimskom ra- 
zričuje zrak. lepe i svetle dneve čini, vendar prez sada, cvetja i 
kinča svoga gola i pusta vidi se vsa zemla, i zakaj to? Ne z dru- 
goga zroka nego kajti toplina sunca je od zemle oddalečila se, ar 
sunce strance i kakti samo prebajajuč gledi i svćti na zemlu. 
Matakovič 1. 424. Nastrance ad partem Habdelič lex. Pri oneh, 
kojem vutroba nastrance leži, odpiraju se vusta vutrobe samo 
vu zadnem tednu. Lalangue pup. 41. Na stran drugu od pupko- 
rezne babe noseča nastrance mora leči. 64. Naj zezveda postavu 
deteta, je li glava negova velika ili mala, je li se ravno ali na- 
strance pokažuje 13. Đurina (sam sobum nastrance) ei žarka 
strela da bi vse skupce! Lovrenčić 23. Žuža (na strance): ove 
se dve jako rade imaju. 80. — Postrancć: Ov dobiček hotel 
sem postrancč nadomđstiti. Mikloušić diog. 89. 

Škomce subreptitie, škomce lezem subrepo, škomce priplazujuči 
guščer subrepens lacerta, škomce prenapraviti či testament subre- 
pere sub tabulas, kod subrepo, subreptitie; škomce se smejati gau- 
dere in sinu, kod sinus; škomce iz strane nekaj činiti clanculum 
partem aliquid facere, kod clanculo, clanculum Belostenec. Meg 
tem toga je se, pije se, pleše se, spi se škom ce, dale govoriti ne 
smem. Habdelič ad. 836. Ovomu grehu tatbine podvrženi jesu stari 
i mladi gospockoga i kmeckoga pokolena ludi, ar nekoji škomc& 
kod tati, nekoji silum kod tolvaji luckd grabe. Zagrebec Vb 209. 
Ne lestor iz srdca nemu je tuliku pregrešku oprostila, nego tulikaj 
škomce pošale nemu po sluge svojem nekuliko penez. Gašparoti 
IV 266. Drugoč ga je zbantuvala grešeč suprot negovi božanski 
mudrosti, kaju došla je od hrbta i škomce štimajuča da ju 
Kristuš ne bu videl.. došla je od hrbta i škomce ravno ko da 
bi zdravje vkrasti hotela. Reš 234. Naaman z gubum vudren od 
Elizeuša proroka zvračen sluga negov čakajuč od Naamana gospona 
d&ar_kakov nikaj dobil ni. Za gosponom odhajajučem škome€ 
naproti došel i nemu z lažjum prilizil se. Matakovič I 58. Izmael 
spazil bil je mater svoju krivem bogom škomce naklanati se. | 
I 611. Ovčari i slugi nihovi znaju ovcam škom ce vunu spukati. 
Paul ov. 38. Nekoji od betega gore stajuči škomce jesu si ku- 
povali kaj su jeli. Lalangue med. 75. Da neprijatelj nas ne spazi, 
hočemo okol ovoga brega po ovoj gustoj lozi pojti, za tem po 
onem gustom i debelom grmovju tak blizu nih škom ce se do- 
vleči kak najbliže bumo mogli. Vranič II 227. Vu potrebočah ne 
zapuščaj ne (žene), neg daj joj kaj potrebuje da ne bude zroka 
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imala škomce vzimati ali drugam nositi. Hižna knižica D9. Stric 
nikaj od toga ne mora znati, oni dojdeju škomce.. Kaj ja moram 
vse škomce delati: škomce sem jednomu stricu pobegnula a 
drugomu pak škomce bi se morala vrinuti. Lovrenčić rod. 62. 
Voga razrčdi šerege, počmeju škomcč podkapati varaša. Kri- 
stjanovič blag I 132. Polag toga dolazi: čkoma čkomaj škoma: 
Tako da je nim kupec ali ožuraš neke svoje dalko ili blizu bu- 
duče imjenje za to nih imjenje dal, kotero su ništar menje čkuoma 
odali. Pergošič 26a. Vode čkuoma neki po četernah tamo včine 
teči kamo goder hote. 31b. Gda prosti ludje čkuoma i očivesto 
silnimi rukami drugoga človeka lozu poseku 93b. Ako bi se neki 
človek nadejal po tom toga jedno cijelo leto i jeden dijen ako hoče 
čkoma ili očivesto more reči 83b. Ne li vekše Adama zavusnuti, 
nemu čkoma rebro van jemati, z mesom mesto napuniti ter onda 
iz rebra Evu napraviti i reči fiat lux. Simunič mar, 11. Naj po- 
sluša .. kak najprvo je neverno sluga sfalil gosponu Judaš jalni i 
nestalni buduči apoštolom, gda je svoga lutem boga čkoma prodal 
Židovom. Cantuale 208. Od tud žitek čkomaj moj išče v žalosti, 
da bi mu tim brže smrt prispela v kosti. Jurjevič 92. Ali sem j6 
čkomaj kakti ništer mučal 27. List je iz dvora ti poslan čkomaj 
očinskoga: čkomaj, ar tak otca virostuju oči, da jih skoro nikak 
ni vkaniti moči 144. David je negda za mladosti Saulu šk6ma 
odrezal falat plašča. Šimunič prod. 310. Kaštige vredna je tatbina, 
to je to škoma kaj vzeti i odnesti. Zagrebec Vb 210. Onda je 
išla sama mati pak ju je počela nagovarjati na čkomaj i na 
poklem na glas da ga naj zeme. Nar. prip. iz Zamladisca. (Ima 
i glagol škometi Gašparoti II 569, III 242. Lalangue med. 71 
čkomeča zimlica; ima i adj. škomen Pergošič 9 30b 52a 83b 93b). 

Tikce, tikmice immediate Belostenec. — Tikc&: Vuče da 
mali grehi po prijemanu presvetoga tela Kristuševoga vu oltarskom 
šakramentumu se immediate ex opere operato, to jest tikce po 
istom samom prijemanu izbrišuje se po činih prave i zažgane lubavi. 
Matakovič I 188. 

Trbušce: lezem trbušce serpo Habdelič lex. Natrbušce 
pronus in ventrem. Belostenec Potrbušce pronus: Vezda došli 
su k prvomu, koji potrbušce ležal je. Vranič II 281. 

Tropce iti za kem effuse sequi. Belostenec. 

Udilce rect4, ordine: Ako si osem krat po sedem novac komu 
dal ter ti ne more taki u pamet priti kuliko to čini osem krat 
sedem, poglej prvi ove tabule red dole iduči i gde najdeš ovak 
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napisano 8, znaj da je to osem, za tem poglej prvi red udile iduč 
i gde najdeš ovak napisano 7, znaj da je to sedem. Po tom toga 
gledi po onom redu dole iduč i po onom redu gde je bilo 8 
udilce iduč te gde se stanu kakti na vuglu ova dva reda, onde 
najdeš kuliko čini osem krat sedem, rekši 56 pedeset i šest. Tem 
istem trudom najdeš do sto kakov goder broj budeš hotel imati, 
rekši devet krat tri na devetom redu udil]ce iduč i u tretjem redu 
doli iduč. Habdelič lex. na zadnoj strani. 


Zdrkce velitatim: zdrkavajuć, zdrkce poleg naredbe harca. 
Belostenec. 


(Znanci [slika radi mj. znance?]: Prostćte, Rimlanci, vašega 
sem vrazil glavara ja znanci. Jurjevič 73.). 


Takav adverab može biti i 


Četverice od četver auf allen vieren per manus et genua, 
quadrupes u ovim primjerima: Zašedši ada v svoju puščinu i špilu 
na četverice kot nemo govedo ne tuliko hoditi kuliko je pla- 
ziti počel. Habdelič mar. 489. Dvorani namerili su se na Ivana 
na četverice hodečega 480. Pogleda Ivana na četverice ho- 
dečega 493. koji 20 let s priglienum glavum k črne zemle na 
četverice je hodil. Zagrebec I 357. Ono težko breme 40 let je 
povlačil po zemle na četverice kod nemo živinče hodeč. fa 145. 
Onda je nekuliko sto svojeh dobreh junakov oblekel vu kože, sam 
pak oblekel se je vu pastirsku opravu i onak vojvoda meg pastiri 
a junaki meg živinum na četverice srečno su pošli proti va- 
rašu 1I 591. Jezuš dolazi na četverice k svojem svitam. Gaš- 
paroti I 94, Dovleče se vse po četverice do nega. Vrančić I 257. 
Da ga divji tak lehko ne spaze, išel je vse po četverice med 
grmjem plazeč. II 52. Quadrupedatim po četverice plazeč, quadru: 
pedo na četverice hodim, quadrupedans na četireh nogah ili po 
četverice hodeči. Belostenec. U svim ovim primjerima na i po 
četverice može biti sing. loc. supstantiva četverica, kako i zbila 
dolazi: ov po četveri ci plazuč dojde. Gašparoti III 80. na četve: 
ricu pokleknuvši. pokleknuti Habdelič ad. 168. 245. pak: Ako sem 
koga v čem vkanil, četvericum povračam. Petretič 132. 


Zabice: Ovo je ona misel koja čini sladke vse grenkoče, vu- 
godne vse težkoče, povolne vse nevole, vu zabice pak vse na- 
sladnosti i vesela telovna. Zagrebec I 283. Hočeš spoznati da ti 
budu vu zabice vse telovne nasladnosti I 284 (zar == vr za- 
bytec6?). Ali: rodbinu vu zabicu postavi. Gašp. IV 166. 
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Nijesu to svi adverbi ove vrsti koji dolaze u kajkavskoj knizi, 
niti svi koje narod govori. Mnoge sam čuo u Varaždinu i okolici 
mu, naročito u Ludbregu od prijatela Manka Kolaja liječnika, kod 
koga preko 25 godina godimice sprovodim po koji desetak dana. 
Nijesu to ni sve riječi koje sam čuo, jer mnoge nijesam zabiležio 
uzdajući se u pamet držeći da me ne će iznevjeriti. U Ludbregu, 
a i drugdje, imaju avi adverbi na ce naglas na zadnem slogu, na 
ce: c&, ali ne one na ice. Akcenat je tuj nastao od dugoga sloga. 
Evo adverbi koje imam dobrotom od Kolaja: 


Časomec#6 zeitweilig: Jedno vreme je neprekidno išel, ali posle 
pet vur hoda je do Zagreba i časomce posedaval. 


Hotonc#6 absichtlich: hotonce včineno ludomorstvo. 


Kascć im trabe: husari su v Ludbreg kasce dojabali. 

Kradomcć heimlich, verstohlenerweise: iz društva je kradomce 
odišel. 

Mahcć mahomcć mamce sogleich: da mi mamce odideš po 
šibice vu štacun! Sravni mahom: Gda je išel dimo, neje više našel 


one vode niti one jame niti one oštarije, neg je mahom došel dimo. 
Prip. 210. 


Naglavcć6 kopfiiber: Opal je s krova naglavce i vumrl na 
mestu. 

Nazredcć (valada: nazrc6) rickwiirtsgehend: Kad je stari po- 
grabil batinu, niti se nisu imali vremena obrnuti nek su vse na- 
zredce iz hiže bežali. 

Osovcć aufrecht: Medved ga je osovce napal. 


Pohosc6 durchst&bernd: Vidla ga je dekla da je po komori 
pobosce hodil, a za tim v jutro mi je falelo lonec mašče. (Husiti 
znači hoditi kuda kao da što traži: kaj husiš po moji koruzi? čuo 
sam u Varaždinu.) 

Poimencć namentlich: Zabranuje se kartane, poimence pak 
ferblane. 

Pokasc& mit dem finger zeigend: Neprijatel ga nije poznal a 
Lopez ga je Eskobedu pokasce izdal (pokazati). 

Popetc#ć zufillig: Profesor ga je pital, a on je popetce dobro 
odgovoril. 

Poskokc6ć im sprunge: Maček miša poskokce lovi. 

Posmehc# ironisch lichelnd: Na vulici ga nismo nikad hoteli 
pozdraviti, nego smo ga samo posmehce gledali. Šamo ga je preko 
pleč posmehce gledal. 
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Postrancć6 auf seitenwegen: Opkolili su je štandari postrance 
iduči, | 

Poščepceć auf die finger klopfend: a bč c6, nuder babu poščepcć. 

Poškomc&ć geheim: On je došel poškomce v hižu i vkral 
je vuru. 

Prekomcć iber und iiber, durchbaus: Prek i prekomce je to 
dete zločesto. 

. Pripetcć6 zufillig: Pripetce sem ga na vulici zestal. 
Redomeć nach der.reihe: Vse su redomce vu Aradu obesili. 
Skrihomcć geheim: On to vse skrihomce dela. 
Strahomc#6 furchtsam: Svoje suce je strahomce brojil. 
Tihomcđ still: Sova leti tihomce. — Dok je ov lagal, on ga 

je tihomce poslušal. 

Vuglavcć ins gesicht: Negova dela mu je celu jednu vuru 
vug)avce spočital. 

ŽZagrapeć (grabiti) im gallopp: Koni beže zagrapce. — Kak 
mu je vu Pregradi pozlilo, odišel je zagrapce vu Zagreb. 

Zastope6 auf schritt und tritt: Štandari su zastopce za tim 
bodili dok su ga prijeli. 

ŽZnevarc6ć unverhofit: Samo se je na jenkrat znevarce pred 
inm stvoril. — Napal ga je znevarce. 

Drugdje čuo: 

Dostikc&€ = dostižuči: Dostikce ga je česal (== tukao) vse do 
doma U Đurđevcu. 

Grapcć im gallopp: Kon ide grapce (i zagrapce). U Zagrebu. 

Hrpeč& auf dem riicken (liegend): Kad smo se kupali, plul sem 
(== plivao sam) hrpce. U Đurđevcu. 

Lakc6 = polagano: Smo se lakce z brega spustili U Prozorju. 

Lakomeć = kao lakomica: On pije lakomce. U Prozorju. 

Nazupcć6 auf das antlitz: Opal je nazupce (zubi). U Nova- 
cima kraj Bistre čuo dr. Haramustek. 

Nizbrce bergab: Išli smo nizbrce. U Križevcima. 

Pasc6 pascendo: Krava ide pasce dale. U Đurđevcu. 

Pikc6 = popikajući se titubans: Tak se je napil kaj je celim 
putem išel pikce. U Mraclinu == koso: Kotač kad sem ga hitil 
letel je pikce. U Đurđevcu. 

Rukcć brillend: Krava se čipka (== skače) rukce (rkati). U 
Đurđevcu. 

Skokcć saliendo: Skokce je za mim bežal. U sv. Ani kraj 
Jaske. 
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Skrivcć geheim: Veli mu: za pedeset forinti metni ti ovomu 
kaj tu straži ovo zlato skrivce vu patrontaš. U Varaždinu. 

13. Nastavak -ce -ice dodaje se na raznolike osnove, kako je 
vidjeti naprijed iz navedenijeh primjera. Mimolazim ono što je na 
prvi pogled jasno kao mahce, prekce, hotce, izmence itd i napo- 
minem samo nekolicinu. Isprv dolazi samo sobom kao adverab: 
Mladice suprot zimskomu mrazu ne potrebno čuvati, ar zdraveša 
i jakša drevja zrasteju, ako isprv od mladosti ostromu i zemlenu 
zraku privučiju se. Mitterpacher mor. 12. Uz to ima i is prva 
s prva. Na jedno ili na drugo bez krajnega a dodaje se i: ice: 
iz prvice s prvice. Primjer vidi naprijed. Ima doduše i sup- 
stantiv prvica, ali je načinen očevidno za latinsku riječ primitiae: 
Zapovedal je da luctvo prvicu sada zemelskoga alduje. Milovec 19. 
Pored isprv, isprva govori se također: iz prvine s prvine: 
Ali ovo pokazane naj se s prvine samo med tobum i nim sa-- 
mem včini. Horvat prod. IIL 97. Za točniju se oznaku dodaje i 
na to nastavak -ce po odpadu krajnega e te glasi: s prvince. 
Primjeri su naprijed. Tako je iznovice nastalo od iznova. Jezik 
je mogao imati ili zbila ima: iznevare iznevara od riječi var n. pr. 
u varovati. kao ima recimo iznenade od nad u nada, nenad, ne- 
naden, nadejati se: Naše šajke zdržavale su se zvrhu vode dokle 
goder iznenade na jedno nam čisto neznano meg&morje donešeni 
smo bili. Vranič II 249. Kakti od strele vudreni prestrašili su se, 
kad bi je Robinzon iznenade zapital bil 279. Od onoga var ima 
brvaština nastavkom ke: z nevarke iznevarke: Ali ga smrti 
skok znevarke zatravi Baraković vila XII 20 (str. 169). Eto je 
pak sritih u klancu srićom mom, iznevarke uhitih stafši na mistu 
tom. Zoranić planine 18, a kajkavština nastavkom ce: iznevarce 
znevarce. Primjere vidi sprijeda. — Tako je hotence part. 
praet. pass. *hotćn'b-ce, dakle upravo gewollter weise, a hotonce 
je prema hotomce kao egiptonski: beži vu egiptonski orsag. Ga- 
šparoti I 45, prema egiptomski: egiptomski orsig, Belostenec, kao 
farizeonski. Habdelič ad. 687 prema farizeomski 688, kao balza- 
mon, Milovec 32, 69 prema balzamom, Vranič II 199 itd. — 
Kako je -ski samo sobom dovolno za oznaku načina, tako je do- 
statno i samo -ce -ice: škomce pešice itd. Ali kako se pred -ski, 
take se i pred -ce -ice veće točnosti i potanega opredijelena radi 
meće prijedlog na i po: stranc&, nastrance, postrance itd. 

14. Kako grštini, latinštini, litavštini itd. za izricane načina služi 
nstrumental, tako rabi i slovenštini i to od supstantiva i adjek- 
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tiva obično u singularu, na primjer u kajkavštini: Prestraši se i 
gosponu vse redom poveda. Habdelič ad. 21. Vu megmorju Sar- 
dona raste jedna trava. Nu kada človek popije ali poje, tak pamet 
zgubi ter se mora do teh dob smejati razgotom, doklam duša 
ž nega zide. Simunič prod. 209. Smrt s kosum vse hametom 
kud je hodila je podkosevala. Zagrebec I 229. Na glas Jozue 
sunce cepom je stalo. Gašparoti III 943 (uz kakti cepec: Ne 
onda čudo, ako je kakti cepec stal. Vranič I 227). Tak jaki ga 
je pot posipal, da je vse curkom ž nega dole curel (?). Golubica 
ne nahajajuči mesta čistoga nazad je mahom vu arku doletela. 
Gašparoti III 32. Od kuda tekom krv je curela 728. Zapazi bižu 
svoju od strašnoga potresa na dvoje širom razpučenu IV 106. 
Potrebuju da se iste mladice časkom zalevaju. Mitterpacher mor. 
12. Da se listje dobro začuva, naj se dene vu zemlenu posudu, 
«tihom priklopi, dobro pokrije 37. Ako koze milostivne jesu bu- 
duče, onda zimlica skorom prestane  Lalangue med. 159. Ves 
svoj dug podpunom naplatiti. Mataković II 195. Suprot molom 
moraš vse kuntom držat nekuliko kafre oposred oprave. Hižna 
kniž. 196. Gospon je sakoga bogca s hudim od hiže odpravil. 
Moje prip. 83. (Malim ne izdaše duh moj od veselja. Baraković 
vila.) itd. itd. SAm se instr. pričinio kad i kad odviše slabom oz- 
nakom načina, s toga se je i na no počelo obješati ce ice: ma- 
homce itd. nogumce pedatim. Belostenec, a8prvimce Reš. 
217. Ovo se imce *le imice počelo smatrati nastavkom načina te 
se dodaje # na druge osnove, ne samo na nominalne. Ovaj je način 
osobito zavolela hrvaština štokavska i čakavska: hotimce hotimice, 
od verbalne osnove hot& po odpadu krajnega glasa 6, itd. Kao 
sufikas načina smatra jezik osobito instrumentalni završetak om 
te ge kao im dodaje i na druge osnove ne lih na nominalne n. pr. 
idom confestim, Belostenec, od id u idem: Gda ga smrt vu ka- 
kovom smrinom grehu zastigne, idom ga na dno pekla naglavce 
pošle. Krajačevič 226. Smrt je stanovita, koteru idom nasleduje 
težek sud božji. Petretič 283b; odatle vsejdom sejdom od vse 
idom, Belostenec kod statim extemplo i drugdje n. pr.: Kak su 
Adam i Eva pregrešili, sejdom fecerunt sibi perizomata. Šimunič 
prod. 124. Postavi ruku s. device zvrhu glave svoje i po očih nu 
potegne i sejdom zdrava postane. Gašparoti IV 150. Templum 
sveti idem s tovaruši vsejdom videti  Jurjevič 74. Ne moraš 
vsejdom vsega na zlo obračati kad kaj vidiš ali čuješ. Hižna 
knižica D8 itd. Više puta dolazi -om s dodanim a: -oma n. pr. 
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Bog nu pomore v jutro osvitoma Ponivicau aorij 6 dec TO Tpoc 
pot Tpot (psl. 40 6) Milovec 56. Klučar na menše falate meso od 
se dobe davaj na kuhinu, vina po mane slugam i družine, petla- 
rom nikaj, mogu se oni vode napiti, ako bi gdo stranski došel i 
nemu kruto ošpitoma (parcissime). Habdelič ad. 844. Muži kak 
se ožene štimaju da su robinu kupili, ali kravu ali bedoviju v hižu 
dopelali, tak nemiloma ženami baraču, kak da bii na telo i na 
žitek nihov oblast imali 115. Taki zapove s. apoštola železnemi 
šibami nemiloma pretepati. Gašparoti III 558. I on je malo 
potlam vu nečistom žitku buduči nedovedoma poginul. Šidič 
36. Erynnis mene _z udarci nestanoma raža. Jurjevič 27. Po- 
božni krščeniki začnu procešije činiti i nestanoma moliti za od- 
vračane tulike nesreče. Gašparoti II 235. Za preobrnene tvrdo- 
korneh grešnikov boga je neprestanoma prosil III 656. Morje 
kontinoma se burka i neprestance pogibelnosti je puno. Šimunič 
prod. 299. Druga lastovitnost srca je da se vse kontinoma 
gible. Zagrebec I 459. Budi vesel, ali podpunoma naj ti dušno 
spoznane pošteno ostane. Šimunič prod. 105.. Podpunoma volu 
moju k negve prileplam. Gašparoti III 865. Ova se istina ne samo 
vu deneštem s. Tomažu z očima vidi, nego i vnogeh drugeh mesiah 
očitoma se spoznava. Zagrebec II 571. Velika muka bila je ona, 
s kojum luctvo Sicilije je mučilo žive ludi, kada je je zašvavalo 
vu rasparane koriske i volovske trbuhe, vu kojeh šparoma (spir- 
lich) hraneni s kruhom postajali su hrana črvov Sa 89. Istina je 
da ja šparoma živem Sa 198. Najte jednu stranku vašega st4- 
liša z jednum strankum stališa bližhega vašega prispodablati ter 
držete obodva celoma jednoga proti drugomu. Kristjanovič nač. 
178 itd. — Opet se i ovo kad i kad vidjelo nedostatno, pa se 
dodaje još ce: mahomce, tihomce, hotomce, skrihomce, u štokav- 
oštini ice: jatomice itd., ili se meće s prijeda na, po, n.pr. Zakaj 
jošče namirom naša duša tulikem slabočam je podana, zakaj 
ostaje naše srce jošše namirom tak jako k vremenitomu pri- 
vezano? Horvat prod. III 5. Video je jako veliko strašilo koje 
jenamirom govorilo: n4j naj. Moje prip. 147. Poštenovič n a- 
gilom vesel, žalost se vendar na licu vidi. Mikloušič 104. Po 
trsju se brači naširom razidu. Gregur kapucin hor. 11. Natura 
vse mrtučlivo potrebuje potrebna i ne v času, nego poredom. 
Šimunič prod. 8 itd. 

15. S prijedlogom na i po je počeo jezik završetak om kod 
adjektiva shvatati za sing. loc.: na blizom == blizu. Ovaj je 
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adverbalni način poprimila kajkavština i bujno razvila, pa je vri- 
jedno da se iz knige navede za potvrdu nekoliko primjera. 

Na blizom: Kamen fengites je človeku, koji ga je vu rukah 
pred očima svojemi držal, bole neg nijedno naj čisteše zrcalo vsa 
koja su se za hrbtom, ako ravno i na dalekom činila, tak dobro 
kako da bi se na blizom pred očima činila, je kazal. Zagrebec 
Va 299 Za tem rim se moraju štale zoseb odrediti ter takve koje 
na blizom naj bolše paše imale budu. Paul ov. 35. Po keh dob 
on niti pap6ćra niti pera niti tinte za pisati ne imel, zebral si je 
četiri na blizom stoječa drćva. Vranič I 97. Morve nemaju na 
blizom pri ciglenicah prisagenc biti. Mitterpacher mor. 18. 

Na brzom: Povedala je da božja mati svoje pobožne sluge 
na brzom oslobaga iz muke purgatoriumske. Milovec 344. Da 
se sramuju i jako zmute vsi suprotivniki moji, da se obrnu i jako 
na brzom sramuju (pslm. 6 18) Milovec 450. Pomaže da se milo- 
stivni na brzom oslobe svoje muke. 510. Jaj mene, kak sem se 
na brzom pozabil. Jurjevič 141. Dopelaše na brzom spoved- 
nika. Simunič mar. 89. Mnogi na brzom na siromaštvo dojdu. 
Šimunič prod. 329. Je čez noč naglum smrtjum vumrl i taki na 
brzom skazal se je svojemu spoveduiku. Fuček 214. Za oslo- 
boditi se po smrti na brzom muk purgatoriumskek jako je ha- 
snovito vu bratovčinu škapulersku podati se. 234. Ako vu purga- 
torium dojde se taki ali na brzom oslobodi 250. Redovnik vse 
je vučinil kak mu je zapovedal konanik, i na brzom bhil je za- 
nešen pred vrata peklenska 306. Ne budi nam dosta samo ove 
dneve opominana ksaverijanska na brzom prešteti. Mulih fer. 
u predgovoru. Kojega jako betežnoga s. Ksaverijuš je na brzom 
zvračil 6. Suprot svoje velike dužnosti magistratuši greše, ako du- 
hovnem pastirom potrebne pomoči suprot očivestnem grešnikom ne 
dadu, ki bi mogli vnoge grehe čisto na brzom ispleti. Mulih ap. 
824. Grešć sini, ako zadnu volu svojeh na brzom ne ispunavaju 
8503. Kaj smo rekuči od blaga najdenoga? Jesmo ovo: mora se 
marlivo i na brzom ispitavati za gospodara 868. Negda tri krivi 
svedoki jesu prisegli da Narcissus biškup jeruzalemski je vu sta- 
novitom grehu krivac, i prvi svedok je rekel: ako ne tak, naj me 
ogen zežge, drugi: naj me veliki beteg popade, treti: naj oslepem, 
i tak se je vsem trem na brzom pripetilo 875. Taki su zado- 
volni samo iz navade svoje grehe na brzom valuvati 1070. Dvem 
varašom puntane je na brzom pozabil i ne vu milost prijel. Ga- 
šparoti III 171. Lepoga porodi sina, kojega kako sama okrsti na 


ADVERBI NA Ski, Ske, ke, Ce, iCe U KAJKAVACA. 211 


brzom zadavlenoga pod postelom pokopa IV 32. Povečte mi ki- 
goder čteli jeste žitek presvetleh cesarov i naj svetešeh otcev pap, 
kak na brzom čast i diku svoju s črnum zemlum, s prahom i 
pepelom premenili jesu IV 114. Znal je dobro da jestvina dobro 
pokrita na brzom dobroga žmaha i teka ne more pogubiti IV 
164. Ječte ada, pite, vreme dok imate, ar vura goščejna na brzom 
odhaga. Cantuale 273. Pomisli da ova dobra koja ti na tuliko pre- 
štimavaš, na brzom pogubiti imaš. Reš 33. Dojdu na brzom 
zestajana prilike. Matakovič II 13. Čakajmo nega i morebiti na 
brzom nam pokaže se. 22. Znati moraš da za te pripravlen je 
strašni sud i naplatiš vrlo na brzom s kaštigum koju zaslužil 
jesi 30. Ako lažlivo je negovo spričavanie, naj zna da na brzom 
v stališu sirot i v broju vbogeh bude 117. Po zlu bude prešlo na 
brzom ono naše gotovo novčeno kaj smo dobili vu vnogeh letah 
s potom i trudom 313. Oh da bi bili ovi štimali tak na brzom 
sebe mrtve, drugi način za isto svoga živlena bi bili poprijeli 322. 
Vi bojite se smrti, kajti je jedina sama i kajti morate ali na 
brzom ali kesno dojti ž num na borene 483. Prosim vas, na 
brzom dajte odgovor II 501. Ranica sama od sebe zaceliti hoče. 
Kada se pak pripeti da beteg tak na brzom ne prestane, narava 
se sama pomagati ne bude mogla. Paul ov. 66. Podajuči se vu 
igru na brzom zlo vu hižnom gospodarstvu počuti kvar. Hižna 
knižica 7. Lepota na brzom prejde 57. Ova gniloča spoznava se 
onda dohagati, kada znamena vužigana prez vsakoga zroka na 
brzom prestaneju. Lalangue med. 95. Cutlivost boli doklam se 
(zverja) koleju na brzom mine. Vranič I 120. Ovem dvem bo- 
ritelom opostavili su se drugi i ovak na brzom morali su se 
razdružiti II 234. Ne pustete nega dugo pomoč prositi, nego po- 
mozete mu na brzom tak kak vam činiti je moguče. Matijevič 
la 16 2. Jedno želel je da bi ovomu nevolnomu na brzom pomoč 
priskrbeti mogel. Horvat prod. I 191. Taki bi se morala zvezati 
žnora, drugač dete na brzom bi preminulo. Lalangue pup. 107. 
Preveč na brzom včišeni takvi čini pogibelne betege zrokuvali 
jesu. 155. Poklamkam oni na brzom navadnu ranu mešu posluh- 
nuli su, ves den više nikaj dobra ne včiniju IV 50. Kukci vu 
krelutne metepule premeniju se ter več prez vsake hrane na br- 
zom jajčeca zlegavaju, Mitterpaher mor. 5. Kaj su nakanili, naj 
včiniju na brzom. Jandrič 66. To je teško na brzom dokon- 
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Na dalekom, na dalkom: Lenost je dvojvrsta, najmre te- 
lovna i duhovna, koje si nesu na dalekom, nego su kakti roga- 
kine skoro vsigdar skupa. Mulih ap. 1436. Ako prem potok jeden 
od drugoga na dalekom dosta bi bil, ništar_ mane kaj se hiti 
vu jednoga, plavati v drugom vidi se. Matakovič I 609. Gora 
Vesuvius ishita prekoredno ogna i goručega vuglela, na dale- 
kom orsag i ležeča mesta zatere i sežg6. I 627. Okolo Ivana 
drevo na pol rćfa na dalkom gluboko obgraba se. Mikloušič 
izb 113. Jesem i budem, to je jako na dalkom. Jandrič 79. 

Na debelom: Oni obodva dober čas držali su se drevja tak 
čvrsto da jih slapi morski nikak odnesti nesu mogli, ako prem bi 
več krat laket na debelom zvrhu nih bili padali. Vranič II 
201. Živoga vapna s svojum vodum zmdšaj i na debelom gore 
meči 4 noči. Mikloušič izb. 138. 

Na dugom: Odlačil je na dugom ispunene zagovora. Zagre- 
bec 52 80. Dojde vu palaču čudno, veliko i strahovito vu člove- 
čanskom kipu strašilo, kojemu iz očih črnih rival se je ogen, jezik 
na dugom van isteglen. Fuček 273. Oveh dveh Makarov žitek 
na dugom popisal je Palladius. Gašparoti I 180 i češće. 

Na fletnom geschwind: Onda su se 'si skupa veselili, ali pe- 
neze su potrošili na fletnom. Moje prip. 208. 

Na friškom: Veseli budete, ali pazete da se na friškom 
dostojno i preštimano napijete pak odskočete. Šimunič prod. 104. 
Pripečene ovo taki razglasi se, cirkva na friškom zbog tulikoga 
čuda podigne se. Gašparoti II 351. Od velikoga pijanstva želejuči 
ge odvučiti naj se trsi vsaki dan svojega piliša meru nekuliko 
pomenšati, ne pak na jeden put ze vsem sega ostaviti, drugač na 
friškom bi mogel obetežati. Lalangue med. 46. Nadojti more 
strahovita griža, peteč, vruči bleki, koja na friškom smrt zav- 
dati moreju. 50. Onda vsa znamena betega na friškom prejdu. 
D3. Za to potrebno je na friškom drugu protimbu iskati 364. 

Na golom: Žabjaka skuhaj, vlćj v drćvšni muž4r, gorć na 
golom sedi, dokle se rashladi. Mikloušič izb. 139. 

Na gustom: More se negda nekaj stranskoga te nepriličnoga 
reči, ali vendar-ne mora se to ž num na gustom niti dugo vka- 
hujuč činiti. Hižna knižica 60. 

Na hitrom: Poklam vraga pred očima nesta, na hitrom 
otide starac k opatu. Habdelič mar 263. Onda plemenitoga imena 
starec začne premišlavati dobe starosti, sedeh lasi i plemenitoga 
svojega stališa vrednost i velikoču, na hitrom reče da rajši hoče 
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vmreti 342. Poslaše ada v Beč na hitrom Keglevič Šimona ad. 
1817. Zdignuvši mrtvo telo domom zanesohu i na hitrom les mu 
načinivši vu nega postaviše. ad. D170. Vrata olem poškroplena taki 
su se vužgala tak da se pogasiti mogla nesu, nego i ona i ki su 
varaš branili vsi su na hitrom pogoreli 619. 'Takav je š&lec 
onoga gospona sluga bil ki je vu velikom nekom goščenu svojega 
gospodara laž z drugom svojum lažjum mešterski i na hitrom 
spričal 860. Nekoj plemeniti mladenec po smrti roditelov pri blagu 
i bogactvu ostavlen obilnom po hman pajdaštvu vsa zapravi na 
hitrom. Gašparoti III 720. Ona imajuči od kud živeti poda se 
vu nečistoče, večkrat zanosi, ali na hitrom obnosi mučeć da nigdor 
ne zna. Zagrebec I 352. Svoju hotnicu odpraviti obečal je da hoče, 
ali tak na hitrom da toga ne more vučiniti. IVa 119. Ja jesem 
se zalubil v jednu dovicu i vzel sem ju na hitrom. Lovrenčić 
rod. 80. Idem i taki nazad dojdem, to bude na hitrom. 
Jandrič 73. Kaj videči gospodar na hitrom rasposlal je sluge. 
Vračan II 21. 

Na hladnom: Postil je on na hladnom, mi na toplom. 
Šimunič prod 111. | 

Na kratkom: Na kratkom ali spametno i na to odgovori 
kolduš. Habdelič mar. 56. Da ne rečeš da ti prodečivo ovde 
pišem, na kratkom govorim 89. Kaj da legle včiniš nakanil 
sem ti dvoje ovdi vesele na kratkom na prvo postaviti 28. 
Moyses tužnu tu hištoriju na kratkom ovak spisava: 94. Vnoge 
fele toga greha, zroke, kvare i kaštige na kratkom spisati 
hoču. Habdelič ad. 524. Evangeliomski rasipnik kak je brzo vse 
svoje očinstvo potrošil, jako na kratkom spisuje s. Lukač. 
593. Pišem lista na kratkom maloga. Jurjevič 152. Kada se 
v moči zbudiš, privuči se srčeno ter na kratkom moliti. 
Šidič 58 i Mulih fer. 40. Da je to istina, hoču na kratkom 
pokazati. Šimunič prod. 90. Da prez slagana vole človečje z vo- 
lum božjum zla vnogo dobiva se, na kratkom pokažem 221. 
Ž vami na kratkom dokančam govorjene moje, Zagrebec IVa 
27. Za višenum ako prem na kratkomi kakti vu senci skrov- 
nostjum presvetoga trojstva ovo na prvo dohaja druga ne mene 
čudnovita skrovnost. Gašparoti II 115. Ovo obečane vnogi pošte- 
niki sveteh device istinsko spoznali jesu, zmed kojeh tri na krat- 
kom poglejmo IV 197. Jedan prokleti tak je ves klošter z jed- 
nem samo dehnenem zasmradil, da od vojnbe v kloštru do jednoga 
na kratkom pomrli bi bili. Matakovič I 237. Nakratkom 
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povem vam tuliko kuliko vam bude za dosti I 167. Vu pismu bila 
je prošna ova, da bi dobro marlivo i na kratkom pripravil se 
k smrti II 51. Kaj anda mu je još falelo? Da vam na kratkom 
povem: vnogo, čisto vnogo. Vrančč I 242. Vu pričetku ove kni- 
žice vrlo na kratkom povedal sem, da svilni kukci četiri krat 
kožicu sleku. Mitterpacher m or. 29. Za to na kratkom videti 
hočemo, kaj za jedni ludi pisci ovi bili jesu. Vračan II 49. Po- 
slubnem, nego na kratkom dokončaj. Vračan ber. 28. Ti si 
čisto na kratkom obskrblen. Mikloušič diog. 92. 


Na malom: Nikoga na malom ne drži. Hižva knižica 8. 


Na naglom: Izebrahu Mateja Kegleviča, Gašpara Alapja, 
kem priloživši osem sto, ke su na naglom spraviti mogli, ko- 
nakikov i zapovedahu da proti Stubice šetuju. Habdelič ad. 188. 
Bog tak na naglom smrt pošle da ne prepusti vremena k po- 
kore. Šimunič prod. 24. Nuto ada li ponizni Mardoheus tak na 
naglom podiže se na prešimane. 165. Oh da bi znali i veruvali 
ludi da superveniet repentino illa dies hoče na naglom 
dojti takovo vreme. Zagrebec I 458. Nut čuda! na naglom 
počel je nesrečnak kričati: pomagajte. IVa5). Ne more li se pri: 
petiti, da i vas na naglom jeden katar zaduši? IVb 41. Po 
smrti iskazal se je očivesto rimski papa Benedik osmi kapuanskomu 
biškupu sedeči na jednom črnom konu, kak da bi hotel na na- 
glom odjahati. Gašparoti III 265. Ov vudarec bil je, da na 
naglom i nepripravno bi bil videl jedinu sebi lublenu sestru 
vumreti. Matakovič I 434. Negda i negda pod porodom rodeča na 
naglom vumre. Lalangue: pup. 262. Jeli nam je gdo za to 
poruk, da mi na naglom ne budemo vumrli? Horvat prod. 
HI 56. 

Na odprtom: koji svojega bližnega na odprtom opšani, 
on je vreden ogna peklenskoga. Horvat prod. III 80. Finees za- 
pazil je jednoč jednoga Židova vu hižu jedne nečiste žene madi 
janitanske vlesti ter na odprtom ž num svoja telovna poželena 
spunavati 89. 


Naotajnom: Ki žalostni glas gda bi bili kralevski posli raz- 
umeli, kot dreveni postali jesu i lestor na otajnom kralu smrt 
obznanili. Habdelič ad. 148. Mora se paziti da bludeči na otajnom, 
ne pako pred drugemi pokaraju se. Horvat prod. III 105. 

Na prostranom: Odkud očivesto vidi se da na prostra- 
nom mora biti povijane deteta. Lalangue pup. 116. 
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Na punom: Zvun toga stališa na punom mogu bogu služiti. 
Habdelič ad. 66 Obeče da gdogoder bude nega kaj vu crkve po- 
božno i dostojno molil, hoče vse kaj prosil bude na punom iz- 
prositi. Zagrebec IVb 58. Zevsema, na punom i vsakojački 
mene izručam i preporučam vu volu božansku totaliter, plene et 
absolute ne commendo. Manuale conf. 233. Živel je na punom 
ov s. Makar let devedeset. Gašparoti I 172. Ali na ovom svetu 
s pokorami, ali na drugom vu purgatoriumu duge naše moramo 
na punom naplatiti. Matakovič I 907. Dužnik ni dužen sebe 
prodati, je vendar dužen na kuliko je moguče na punom, zvršeno 
i pripravno povrnuti. II 201. Veličanstvo tvoje ostavi meni moju 
staru halu i dvanajst Juliušev, vse drugo za te vzemi i ti vse 
tvoje na. punom budeš imal. 212. Vmreti ne želejem doklam 
napunom zadovolščine ne dam. Stefan kap. vo]. 5. 

Naredkom: Za tem (seme) deni plitvo i na redkom vu 
čistu truglicu. Mitterbacher mor. 28. 

Na samom: Bil je neki mladenec, kteri kruto jako je bil di- 
vojku jednu zalubil i marlivo prilike je iskal kak bi žnum na 
samom govoriti mogel. Habdelič mar. 264. Zvuna se lepo i po- 
šteno drži a na samom Jožefe tenta. Habdelič ad. 582. Ako 
ravno neke kvare oznanismo vonuče praznosti i lotrije, ne išče na 
samom ovde na dale štimam ne bude škodilo na prvo dati 59. 
Iskala je priliku kak bi ž nim na samom mogla govoriti. 181. 
Ako zagreši pred tobum brat tvoj, pojdi pelaj ga na stran ter na 
samom da nigdor ne bude čul, pokaraj ga bratinskem načinom. 
Zagrebec 4a 144. Vsaki dan ali tjeden vzemi si časa da se na 
samom spomeneš: da bi mi vezda vumreti, kaj bi bilo? _ Mulih 
fer. 33. A to se vu halabuke med kupicami ne more dobro zvedeti 
ni pravo zebrati, nego na samom 47. Tuliki dari obilno svedoče 
da bi se radi žnum na samom spominati. Jandrič 47. Tekelin iz 
hiže van ide na samom s Hugonom. Vračan ber. 18. Gospon 
vam dopusti i vi se taki na samom s trgovcem pogodite. Mi- 
kloušič. diog. 25. 

Na segurnom: Takvoga na tuliko vputim da i vu druge takaj 
najmenše teškoče na segurnom k meni bude pisal. Lalangue 
med. 15. 

Na skorom: Kaj si bogu slobodnem zagovorom obečal, na 
skorom spuni. Petretič 222. Ona svoje verne i pobožne sluge 
nektere ze vsema, nektere na skorom od purgartoriuma oslo- 
baga. Milovec 333. V četernu neku se je hitil, da bi tak ludem 
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pokazal kolika je svetost negova; ali da bi ga duhovni nekteri 
ludi kričečega na skorom zvlekli ne bili, i svetost i telo bil bi 
zakopal v četerni. Habdelič mar. 6. Ne kipu se ponizno naklanaj 
i na skorom ne pomoč spoznati hočeš. 2683. Bog nad tobum se 
bude fantil ter more biti na skorom. 285. Potlam zahvalni vnogo 
nesu bili, pače su se iz tvoje gospocke darežlivosti na skorom 
zabili. 471. Spomeni se da ti je preminuti ter morebiti na sko- 
rom. ad. 92. Otide opat boječi se da božja kaštiga na skorom 
na tak nečisteh jezikov ludi opade . . . sudcu otajni i nečisti ko- 
trigi na skorom zegniše. ad. 547. Čini, neboga, čini kaj činiš, 
dobro ti se na skorom plati kaj sada delaš. 613. To čuvši ne 
spovednik počne govoriti, da toga ne včini, ar hoče gospodin bog 
na skorom kaštigu na nu poslati. Šimunič prod. 298. Počel je 
govoriti od muk peklenskeh, koje ju na skorom čekaju. Zagre- 
bec 5a 307. Koju pobožnost da bi mi marlivejše obslužavali, sta- 
novito Ksaveriuša mogučnoga pri bogu prokuratora na skorom 
bi spoznali. Mulih fer. 7. Vsa svetska nut. kak ginu! dojdu pak 
na skorom ona koja ti niti na pamet nesu došla. 32. Vu vsakom 
poslu za nebo dobička išči, a vsi drugi dobički jesu nestalni i hote 
te na skorom ostaviti. DD. Jen krat fie prelepe zlate lasi videče 
druge divojke nu povsud hvaliti zbog lepote začnu govoreč da 
povolnoga na skorom dobi zaručnika. Gašparoti II 240. To je 
glasoviti on vimeni griz; zaceliti vendar na skorom hoče. Paul 
ov. 72. Ovak anda vozili su se vse vuz prudišče ufajuči se da na 
skorom negdi dokonča. Vranič II 138. Drugi, kojega na sko- 
rom klat pojdu, leži zvezan na zemle. 229. Kada stebelce rasti 
počne, znamene je da mladica na skorom cvetje vun bude puš- 
čala. Lalangue med. 276. Ja odhaćam. Na skorom doidem i ja 
za tobum. Vračan ber. 22. Mi smo dve prijatelice i budemo na 
skorom rogakine. Jandrič 78. Lubomirovič ima mene rad i na 
skorom bude moj zaručnik. 78. Mi ju (istinu) još preštimavamo, 
ali na skorom bude nam i istini konec. Mikloušič grab. 113. 
Na skorom naš sin Tonček ženil se bude. Lovrenčič rod. 58. 
Tak je bil negda jeden otec, ov je imel tri sine, ali je na sko- 
rom vumrl. Moje prip. 207. 

Na skrovnom: Kojemu dva krat trsil se je vrag zavdati 
smrt* jeden krat na vode, hotejuči nemu prevrnuti ladjicu, drugi 
krat na loze, hotejuč vu rega na skrovnom pustiti vnoge 
strele. Matakovič I 517. 
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Na suhom: I tako odstupi nazad on od svojega nakanerla 
i one ostanu na suhom niti takove prilike več ne dobe. Zagrebec 
I 349. Soli nekuliko samo od sebe pogine i potrošiti se zna; po- 
trebno anda bude na suhom držati. Paul ov. 19. 

Na širokom: Videl si je videti strašnoga velikoga pozoja ki 
je proti nemu vusta na širokom razijal hoteči ga požreti. Hab- 
delič mar. 267. Moje namenene ne ovde nu meg vuske knig oveh 
kraje stiskati, ku oni na širokom spisavaju. ad 32. Druga hi- 
storija spelava se iz kralevskeh drugeh knig, gde se na širokom 
grehi i kaštige Davida krala spisavaju. Habdelič ad 540. Nasip 
i stenograju tak na širokom prerezali su kak široka vrata su 
bila. Vranič II 211. | 

Na tenkom: Tobija ni zemlakov i rodbine vse zezval (na 
goščene), nego one ki su doma na tenkom bili. Habdelič ad. 
842. Mladice se postaviju zvrhu peči tak vendar da zvrhu jednoga 
vilahna na tenkom naj se rasprestreju. Lalangue med. 282. 

Na tesnom: Zahvalim ti, moj sluga, da si me tak zlehkotil, 
ar sem jako na tesnom bil. Habdelič ad. 862. Zveličene moje 
na tesnom je bilo, ali milošča... našeh patronov nadospe. 1177. 
Ako na preveč tesnom skupa bi ležale ovce, jako bi beteguvale. 
Paul ov. 20. 

Na tihom: Ovo čujuči Arijani na tihom Makare vučinili su 
dozvati. Gašparoti I, 167. Poruči glas na tihom biškupu 191. 
Da zmutna med luctvom ne bude, na tihom po noči iz varaša 
odidu. II 205. Pristupi k kralu Egidius i nemu na tihom rečenu 
pove pogrešku. III 656. Vsa ova videl je stanoviti gospon; odide 
na tihom iz crkve. III 721. Kajti Šare ova igra i norija ne bi 
se dopadala, na tihom rekla mužu naj pretira iz hiže ženu Agar. 
Matakovič I 611. Više puti koze ves svoj posel tak na tihom 
opraviju da betežnik niti misli za postel. Lalangue med. 163. Po- 
stavete si vsaki večer jednu vuru, vu kojoj držane sprevogenoga 
dn&eva na tihom razmišlavati bute mogli. Vranič II 16. 

Na toplom: Ako gospodin reče: kon je osel, osel je oroslan, 
oroslan je muha, muha je pistranga etc., prilizavec na toplom 
taki potvrdi: tak je, gospodine. Habdelič ad. 179. Maka pol šake 
postavi poleg ogna doklam bude kipelo, potlam taki odmekni i 
na toplom betežniku daj popiti. Lalangue med. 338. 

Na ufanom: Pomenki na ufanom. Habdelič ad. 564. Začel 
je jače na ufanom ž bum se pajdašiti 688. Reče kral da slo- 
bodno i na ufanom zaprosi kaj želi imati. 682. Šeptane mučeč 
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i na ufanom dober lucki glas priščipava. 724. Dopusti mi neku. 
liko reči s. tobom na ufanom govoriti. Šimunič mar. 382. Da bi 
ti bil pozvan na jeden gosp6cki obed, ter bi ti se povedalo da 
jedna jestvina zmeg oneh koje na stoj dojdu, stanovito je čeme- 
rom začinena, bi li ti na ufanom sve one jestvine jel? Šimunič 
prod. 29. Ako gdo kakovu dvojmbu bi imel, naj se na ufanom 
k meni vteče. Lalangue med. 19. Zbog toga zroka na ufanom 
vtečem se k gosponom plebanušem. I4. 

Na velikom: V noči opade sneg na gorice ekvilinske tak 
na velikom kak je hotela majka božja veliku sebe cirkvu imati. 
Šimunič mar. 59. | 

Na visokom: Bogatstvo je kolo kotero se obrača ter človeka 
na visokom postavlenoga obara i potere. Šimunič prod. 417. 
Niti ruke na visokom postavlene zatrušene nazad doli ni spu- 
stil. Gašparoti I 192. 

Po gustom: Mi smo oni mladenci koji smo tak po gustom 
se spovedali ... mi smo one tak pobožne gospč, koje smo tak po 
gustom se spovedale. Zagrebec I 363. Ako želimo izvišeni vu 
nebo biti, potreba da se ovde na zemle spoznamo gdo smo i kaj 
smo, po gustom svaki sam sebe ispitivajuč: tu quis es? IVa 32. 

Po kršćanskom; Moram decu po krščanskom odhraniti 

Horvat prod. III 18. 
X Po malom: Sveti Ambrosius mediolanski biškup mnogo let n6 
neg jen krat na dan i ono po malom jel. Habdelič mar. 252. 
Takav sen sam po malom dojde. Habdelič ad. 52. Je počel vse 
po malom bogatiti. Šimunič mar. 80. Idem ja nazad vu varoš 
moj, gde z malum plačum zadovolneši budem ter po malom 
novčece na stran postavlajuči vekše bogatstvo spravim. Gašparoti 
I 179. Ovdi ostani, imaš kruha i vodice i kak sem ja s tem živel 
tak se i ti hrani po malom. II 176. Kad želudec nega opomene 
onda potrebno je nemu dati po malom više puti Lalangue med. 
53. Kada prestane odtok mesečni, cecki po malom buhteju. pup. 
34. Hasnć i tropicu toplu na trbuh metati i po malom piti. Mi- 
kloušič izb. 139. 

Po prijatelskom: ŽZveličitel prijel je nega po prijatel- 
skom. Horvat prod. III 14. 

Po svetečnom: Ž netrplivnostjum ovoga jedinoga dneva vu 
tjednu dočakuvali su se, vu kojem služba božja po svetečnom 
obslužavala se je. Horvat prod. IV. 52. Ovde poslubnuli su po- 
božno od biškupa po svetečnom služenu mešu. IV 03. 
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I na ovakov -om-se kadkad obješa a: Potrebno bude one ovčice, 
koje tenku i gustu vunu nimaju, ali na punoma zrdale nisu, od 
čreda odlučiti. Paul ov. 31. Koterim je po maloma bog dal 
života jakost. Šimunič mar. 91. Na tihoma. Lovrenčič rod. 
80. Puntate je na brzoma pozabil. Gašparoti HI 171. itd. 

Štokavština ima također tako ali kud i kamo ošpitnije od kaj- 
kavštine n. pr.: Iz ove zemle sva vlaga na brzom izlapi. Ja- 
blanci 18. Vidi brz u akad. rječniku. 


Izvori. ' 

Belostenec Ivan. lex. Gazophylacium. 1740. 

Cantuale. Crkvene pjesme. 

Fuček Štefan. Historije od poslednih dugovan. 17305. 

Gasparotti Hilarion. Cvćt sveteh. 4 toma 1752—61. 

Gregor kapucin. hor. Horvatska od Kristuševoga narodjenja 
vitia 1800. 

Habdelič Juraj. ad. Prvi otca našega Adama greh. 1674. — 
mar. Zrcalo mariansko 1662. — rječ. Dictionar 1610. 

Hižna knižica 1797. 

Horvat Josip. prod. Kratka prodečtva. 8 toma 1796—1809. 

Jandrič Matija. Lubomirovič, igrokaz, izdao Mikloušič u jedao 
s djelom: Matjaš grabancijaš dijak, ponačineno po T. Brezovačkom 
(grab.) 1821. 

Jurjevič Gabrijel. Listi heroov. 1675. 

Kovačič Frano. Tomaša od Kempiša knige četiri. 1760. 

Krajačevič Mikula. Molitvene knižice. 1540. 

Kristijanovič Ignac. blag. Blagorečja. 2 toma. 1830. nač. 
Način vsigdar zadovoljnomu biti. 1826. 

Lalangue Ivan. med. Vračtva ladanska. 1776. — pup. Kra- 
tek navuk od meštrije pupkorezne. 1177. 

Lovrenčič Jahob. rod. Rodbinstvo, igrokaz. 1828. 

Manuale confessariorium iliti ručna knižica spovednikov. 
1729. 

Matakovič Boltižar. Sermones morales. Dva toma 1770. 

Matijevič Josip. Raztolnačene evangeliumov. 1a 1776. itd. 

Mikloušič Tomaš. izb. Izbor dugovan 1821. — grab. vidi 
Jandriča. diog. Diogenes, igrokaz. 1823. 

Milovec Boltizar. Dvoj dušni kinč. 1661. 

Mitterpacher Ludvik. mor. Navuk morveh vurednosti. 1823. 

Mulih Juraj. ap. Posel apoštolski. 1742. — fer. Pobožnost 
k svetomu Ferencu Ksav. 1739. — hran. Nebeska hrana. 1779. 
štampana a napisana napisana 1748. 

Paul. Venceslava Ivana Paul razgovor i navek od . .. ovac 
i...od duhana. 1771. 

Petretič Peter. Sveti evangeliomi. 1601. 
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Reš Juraj. Pet kamenov preče Davidove. 1764. 

Sidič Simon Juda. Plamen pobožnosti proti s. Ferencu Ks. 
1695. | 

Šimunič Mihal. mar. Služba marialska. 1697. prod. Pro- 
dike svetečne. 1697. 

Skvorce Štefan. (Kniga bez naslovnoga lista u kojoj ima govor 
o stališima počamši od duhovnika do petlara. 1724. (7) 

Stefan kapucin. Zadna vola. 1723. 
oSvagel Fortunat. Opus selectum concionum. 8 toma 1761. 

Vračan Josip. Razlagane s. evangeliumov. 1823. 

Vranič Antun. Mlajši Robinzon. 2 toma 1796. — ber. Sv. 
Bernard, igrokaz. 1815 .—34. 

Žagrebec Stefan. Pabulum spirituale. 5 toma. 17115—84. 


Odgovor na recensije g. prof. dr. V. Jagića. 
U svome ,Archiv-u“ XII. 602 dd., 609 dd., iskazao mi je 


gosp. V. Jagić čast, te je ocijenio moje dvije radne, koje su pro- 
šavše godine ugledale svijet, na ime 1. Istorija hrv. pravopisa, — 
2. Kosovski junaci i događaji. On je i do jako u svome časopisu 
obznafivao ili bar spominao neke moje radne s većom ili s manom 
pohvalom, pa kako sam mu za te sudove zahvalan, tako mu budi 
hvala i na recensijama o pomenute dvije radne, premda sam ovaj put 
gore prošao no do sad. Pravomu radniku na naučnom polu ima 
biti milo, da mu radne ocjenuje pripoznati stručnak, pa bile ocjene 
povoljne ili nepovoljne. Za to ovaj moj odgovor nikako ne potječe 
iz zaglijeplenosti u slabe moje sile, već mi je samo namjera poka- 
zali, gdje i g. Jagić govori krivo; jer ako to iznesem na vidjelo, 
tijem ću pokazati, da su pomenute moje radne bole, nego li bi se 
moglo komu činiti sudeći ih po negovijem ocjenama. 

Vrlo poštovani izdavač ,Archiv-a“ veli o mojoj knizi o hrv. 
pravopisu, da u noj nije dovolno istaknuto nastojane starijeh pi- 
saca, kako će sve hrv. glasove biležiti lat. slovima. Ovaj prigovor 
nikako nije opravdan, jer je to nastojane istaknuto u velikoj pot- 
punosti u drugom dijelu moje knige. Dale mi zamjerava recensent, 
što nijesam gdjegod u svojoj knizi izložio, što je sve u starom 
hrv. pravopisu skrojeno po uzoru latinske, talijanske, nemačke i 
magarske grafike. Ja sam držao, pa i sada držim, da će moju 
knigu uzimati u ruke samo onakvi Čitateli. koji dobro poznaju 
latinsku grafiku starijih štampanih kniga a i talijanska da im je 
dosta poznata, — dakle da nije prijeko nužno čitatelima ono spo- 
minati, čemu se mogu sami domisliti. U ostalom, ako tko drži, da 
je ovo nedostatak, prosto mu bilo, jer je moguće, da se ja ovdje 
doista varam. Da sam pišući svoje djelo držao za potrebno nazna- 
čivati utjecaj latinske 1 talijanske grafike, ne bih nikako za to 
činio posebnoga poglavla, već bih iza svakoga slova u drugom 
dijelu knige dodao bileščicu: to je slovo odavde, to odande, kako 
sam učinio na str. 392. pri glasu e. Što se tiče nemačke grafike, 
ne nije trebalo spominati g Jagiću, jer joj u onijeh pisaca, koji 
su upotrebleni u mom djelu, nema traga A o mašarskoj grafici 
mislim da je dosta rečeno na str. 107, gdje je pokazano, koja je 
slova P. Petretić (g. 1601.) uzeo od Magara, i to je dosta ne 
samo za Petretića, već i za sve druge pisce, koji su što od Ma- 
Šara uzeli, jer drugijeh mag. znakova, nego li ih ima Petretić, ne 
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nalazi se u pisaca, što sam ih upotrebio. Lijepo se čita prigovor 
prof. Jagića, da bi moja kniga imala biti također vjerno rukovod- 
stvo za staru hrv. bibliografiju, osim toga, da bi joj vrlo lijepo 
dolikovali izvodi iz predgovora (i pogovora — smijem dodati) različ- 
nijeh_ kniga, za tijem, da bi trebalo obazirati se i na tehničku 
stranu starijeh kniga Ako ja zahtev poradi rukovodstva za 
bibliografiju dobro shvaćam, onda on s drugijem riječima znači, 
da bi moja kniga morala biti debela bar 50 tabaka, kao da nije 
dosta i 26, koliko ih doista ima. Nije mi ugodno bilo, kad sam 
vidio, kako mi pod perom kniga raste, jer sam držao na umu 
riječi pametnoga Grka: ueya PiSMtov ueya xax0v, ali kad sam već 
naumio pisati istoriju hrv. pravopisa, nijesam mogao udariti natrag 
pa skratiti svoju knigu tako, da izdam na svijet samo drugi nezin 
dio, koji čini jezgru čitavoga djela. Tako bi istina izišlo samo 5 
tabaka od prilike, ali tko bi onda meni vjerovao ili bole: bio 
dužan vjerovati, da je sve ono istinito, što je u tom drugom dijelu ? 
Ovako mi mora svaki čitatel vjerovati, jer se sam svuda može 
uvjeiriti o istini, ako ga je vola mene kontrolirati. U ostalom, prof. 
Jaglć nigdje ne veli, da je prvi dio moje knige nepotreban, samo 
misi, da je u nemu premalo života. Ali ja veoma sumnam, da bi 
DO tabaka učinilo moju krigu živlom nego li 26. Možda će mi se 
reći, da bi moja kniga mogla biti iakođer rukovodstvo za biblio- 
grafiju pa opet kraća nego li jest. Ovo je fizička nemogućnost, 
koja bi se samo tako mogla ukloniti, kad bi psnova mojega djela 
bila stegnuta samo na staru brv grafiku ne dirajući ni malo u 
pravopis u tješnem smislu (t j. u fonetiku i etimologiju). Iz neko- 
liko mjesta recensije g. Jagića ja razabiram, da bi on na mom 
mjestu doista bio i pisao samo istoriju hrv. grafike. Ali s tijem 
se nazorom ja nikako ne mogu sprijateliti, jer držim, da je istorija 
pravopisa u tješnem smislu stvar isto toliko važna koliko i istorija 
grafike. Sto se tiče izvoda iz predgovora i pogovora, pa tehničke 
strane starijeh kniga, o tom g. Jagić tako govori, kao da tomu 
nema ni traga u mojoj knizi. Svaki se čitatel može uvjeriti, da ja 
i to dvoje uzimam u obzir, ali dakako samo onoliko, koliko stoji 
u savezu s grafikom i pravopisom u tješnem smislu. U tom dakle 
nije prigovor g. Jagića također posve opravdan. | 
G. recensent mi veli, da je moja tendencija bila pokazati, kako 
u staroj hrv. kniževnosti preteže fonetički pravopis. Ta tvrdna ni 
malo ne pogađa istine, a g. Jagić ne bi je ničim mogao potvrditi. 
Mislim, da sam s najvećom objektivnošću i u prvom i u drugom 
dijelu izlagao i fonetiku i etimologiju. Dale nije g. Jagiću po voli 
moj (u ostalom posve kratki) predgovor, jer kaže, da u nemu 
govorim samo o fonetičkom i etimologičkom pisanu. To je samo 
njegov subjektivni nazor, a ja sam držao, da je upravo nužno u 
onakvoj knizi u kratko razložiti suštinu jednoga i drugoga sistema 
ne samo poradi sadašnih prilika hrv. kniževnosti, već još više 
poradi drugoga dijela, gdje se nalazi prijegled slova. Tamo se 
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može nači dosta mjesta, koja stoje u tijesnom savezu s mojim 
predgovorom. 

Krivdu mi je učinio g. recensent veleći, da o Ančićevijem slovima 
chl-chn ne kažem, da su potekla iz povođena za bosanskom 
Girilicom ; ja ga molim, da pogleda XII. stranu predgovora, pa će 
vidjeti, da nema pravo, kad _ mi to prebacuje. Nije bilo potrebno 
prof. Jagiću govoriti o slovima /—[ za glasove 8—Z kao o kakvoj 
novoj stvari, za koju bi nevješt čitatel| negove recensije mogao 
pomisliti, da je ja nijesam opazio Tko dobro razgleda moju knigu, 
vidjeće, da se i to u noj nalazi n. pr. pri Đorđiću, Rosi, Markoviću. 
Žao mi je, što me g. Jagić prekorava poradi slova [I za glas s. 
Da je pažlivije pročitao moju knigu, ne bi toga za cijelo napisao 
(kao ni drugoga gdjekojeg prigovora). Evo u čemu stoji stvar: ja 
na str. 362. velim, da se ([==s nalazi samo u jednoga pisca, i to 
veoma rijetko, a recensent mi daje lekciju, da se to nalazi i u 
drugijeh pisaca, pa među inima navodi Ivaniševića, kojega sam i 
oja upotrebio u svojoj knizi. Nevješt će čitate| negove recensije 
pomisliti: kakav mi je to pisac istorije hrv. pravopisa, koji može 
takve pogrješke činiti! Ali pisac je istorije pravopisa u ovoj stvari 
posve nevin, a negov mu recensent krivo čini, i to evo kako: Da 
koji pisac piše [[ za glas s, to se samo onda može reći, ako je 
posve isklučena mogućnost, da je pisac tijem slovima hotio nazna- 
čiti kratkoću vokala, što pred nima stoji. Kada n. pr. Ivanišević 
piše ,podnofliti“, tu je on znakovima [[ hotio naznačiti, da je 
vokal o kratak, a to se sigurno vidi iz onoga, što ja govorim u 
svojoj knizi o udvajanu slova u istoga Ivaniševića. Prigovor dakle 
prof. Jagića isto je tako malo opravdan. kao kad bi mi tko išao 
prebaciti, za što nijesam n. pr. na stranama 348. i 351. rekao 
da se glasovi a, d bileže često također znakovima aa, dd, dok 
se u starijeh pisaca mnogo puta nalazi n. pr. ,daar“ (= dar), 
»vodda“ (== vdda) i t. d. U ovijem i sličnijem primjerima slova 
aa, dd znače kvantitetu, a grafika se i kvantiteta u mojoj knizi 
ne miješaju, jer se ne smiju miješati. Ni u tom nema pravo re- 
censent, kad veli, da kod nekijeh pisaca ne kažem dosta točno, 
kako bileže glasove ć Š [ g. Kada ja n. pr. za Kašića kažem, 
da glas ć piše znakovima chi, cch, tu se iz samijeh primjera vidi, 
kada je jedno, kada li drugo, jer su primjeri tako izabrani, da 
čitatel može sam sebi stvoriti istinit zaklučak. O Bandulaviću 
velim, da glas g piše obično znakom g, a kašto samo da upo- 
treblava gh te navodim primjere: ghdi, slughe, poghibili, drughe, 
mnoghi; — tu mislim da opet nije ništa rđavo rečeno, jer sami 
primjeri pokazuju, da to ,kašto“ biva samo ispred konsonanta i 
ispred vokala e—t. S tijem se može isporediti i ono, što velim na 
str. 303 o znaku gh = g. 

Nikako ne mogu dokučiti, za što je moja transkripcija ondje, 
gdje kod pojedinijeh pisaca razlažem pravopis u tješnem smislu, 
za tijem akcente i udvajane slova, zaslužila prijekor iz pera g. Jagića: 
»wenig Liebe fir die alte Ueberlieferung und zu wenig geschicht- 
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lichen Sinn“. U grafičkom dijelu razložena je kod svakoga pisca 
potpuno negova grafika, koja ne stoji u savezu ni s bileženem 
akcenata ni kvantitete ni s pravopisom u tješhem smislu; za to 
sam po svom tvrdom uvjerenu mogao najmirnije duše raditi, kako 
sam radio. Meni se sve čini, da bi veći dio čitatela moje knige u 
tom povladio meni nego li prof. Jagiću, ali ako i ne bi, to je 
stvar tako neznatna, da nikako nije zaslužila onoga prijekora iz 
negova pera. 

Ja svoje knige ni po što ne držim savršenom (i ne dao mi Bog 
misliti, da ja mogu išto savršeno napisati), ali u recensiji g. Jagića 
našao sam posve malo istaknutijeh pravijeh nedostataka, kakvi su 
n. pr. prigovori: za što nijesam upotrebio ili nešto mane Kajka- 
vaca ili nešto više Dalmatinaca i Dubrovčana, za što nijesam 
upotrebio Vrinanina, za što kod Mikale nijesam izrijekom spomenuo, 
otkle je negovo 2. Veoma mi je milo, što recensent ni jednom 
riječcom ne odaje sumne u pouzdanost moje knige. Mislim, da joj 
je ovo tolika pohvala, premda nije izrečena, da preteže sve pri- 
govore prof. Jagića, jer ako je materijal moje knige pouzdan, 
onda je ona pored svijeh nedostataka (i pravijeh i samo mišlenijel) 
posao tako učinen, da ga nikomu više ne će trebati iz nova po- 
činati. Moći će se, istina, ovdje ondje što potpuniti, ali resultati 
će u glavnom ostati isti, koji su izloženi u mojem drugom dijelu. 
Sa strane pouzdanosti neka pretresa moju knigu tko hoće, ja se 
nikoga ne bojim, jer mi u tom ne će moći nitko zabaviti Za to 
držim, da se nijesam uzalud mučio preko dvije godine te da sam 
svojim djelom ipak štogod koristio nauci. | 

Mnogo ću biti kraći s odgovorom na recensiju mojih ,kosovskih 
Junaka i događaja“. Upravo me je ujelo ono mjesto, gdje recensent 
veli, da je u mene ,Einbilduug“, da sam svojom raspravom od- 
gonenuo velike tajne narodne naše epike, pa me poredi s Veselov- 
skim, ali tako, da ja od toga poređena ne dobivam ništa. što bi 
mi služilo na čast. Toga prijekora nijesam od g. Jagića ničim 
zaslužio. On se protivi mojemu dokazivanu, da se naša narodna 
epika razvila istom u XV. vijeku, a ostalo, što se nalazi u mojoj 
radni, odobrava g. Jagić. Ja sam svoju rečenu misao utvrdio 
čihnenicama, kakvima sam znao, a recensent mi veli, da se ne može 
»im Ernst“ navesti za potvrdu mojoj misli ta činenica, što ima 
samo jedan pravi istorički događaj iz pretkosovskoga vremena, 
koji je opjevan u narodnoj epici do danas poznatoj. Moram očito- 
vati g. Jagiću, da je pomenuta činenica sa svijem onijem, što je 
s nom u savezu, meni ,im Ernst“ dotle mnogo vrijedna, dok je 
tko ne obori drugom jačom činenicom, a ne samo pustijem riječima 
Ocjena prof. Jagića ne donosi nikakve činenice, već samo onako 
bez dokaza osuđuje moju misao. Pročitavši do kraja negovu ocjenu 
sjetih se i nehotice riječi iz Gete-ova Fausta: ,Mit Worten lisst 
sich trefflich streiten, mit Worten ein System bereiten, an Worte 
lisst sich trefflich glauben“. Sjetio sam se i još nječesa pročitavši 
tu ocjenu. Ja na ime dokazujem: budući da nema (osim jednoga 
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izuzetka) istoričkijeh pjesama iz pretkosovskoga vremena, — dakle 
ih nije ni bilo; a g. Jagić odvrača mi: ako ih danas nema, ali ih 
je za cijelo negda bilo. Kada je prof. Pavić u svojoj poslanici 
» Gospodinu S. Novakoviču a i V. Jagiću“ god. 1878. argumentirao, 
da su negda Hrvati imali junačkijeh pjesama o pravijem hrvat- 
skijem junacima, premda ih danas nemaju, prof. je Jagić na to 
odgovorio u svome ,Archiv-u“ IV. str. 210 dd., da dotle ne može 
pristajati uz to mnijene, dok mu tko ne otkrije koju takvu pjesmu. 
Evo danas mene g. Jagić pobija onom argumentacijom, koju je 
pred nekoliko godina osuđivao, kad ju je drugi rekao! U to ga 
je protivurječje doveo za cijelo nestadak činenica, pa se pomaže 
golijem riječima. | 


U Zagrebu, 6. Lipna 1890. 
T. Maretić. 
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